Sygn. akt I ACz 324/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska

SSO ( del.) Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba we W.

przeciwko D. S.iP. S.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 29 marca
2016 roku, sygn. akt I C 140/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA M. Gotuniska SSA A. Sottyka SSO ( del.) K. Gorski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 marca 2016 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew z dnia
5 marca 2016 roku.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac pozew
przeciwko pozwanym o zaplate kwoty 442.381,43 zlotych uiécil oplate od pozwu w wysokoéci 1.000 zL. W ocenie
Przewodniczacego prawidlowo naliczona oplata od pozwu na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c) powinna wynosi¢ 22.120 zlotych. Wskazano, ze brak
jest podstaw do zastosowania normy przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Zaznaczono, ze powyzszy przepis stosuje sie
w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, ktére to czynnosci moga by¢ wykonywane wylacznie przez banki, zas powod
bankiem nie jest. Nadto podkreslono, ze fakt, iz powdd zawarl z bankiem umowe cesji wierzytelnosSci nie oznacza, ze
obecnie jego roszczenie wynika z czynno$ci bankowej w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe. Zdaniem
Przewodniczacego dochodzone roszczenie nabyto w drodze umowy cywilnoprawnej, a nie nalezno$ci wynikajacej
bezposrednio z udzielonego kredytu bankowego.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosl powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac je w
calosci, jednoczes$nie zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 13 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) - poprzez jego niezastosowanie
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy i uznanie, iz strona powodowa winna uiScic oplate sadowa od pozwu w wysokoS$ci
WyZszej niz 1000 zk.

W oparciu o wyzej sformulowany zarzut, skarzacy wnioést o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, o zasadzenie
na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

Uzasadniajac zazalenie powod wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy kredytu.
Podkreslono, ze umowa przelewu wierzytelno$ci nie jest Zrodlem roszczenia, a wierzytelnosé ta powstala na skutek
dokonania czynno$ci bankowej. Nadto wskazano, ze przepis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. zostal wprowadzony do systemu
prawnego w zwiazku z uchyleniem przepisow dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego, w tym takze przepisu

art. 786> § 1 k.p.c., ktéry odnosil sie do ,,czynnoéci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem”. Odnoszac sie do
pOwWyzszego zaznaczono, ze racjonalny ustawodawca w przepisie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. pomingl okreélenie ,,dokonanej
bezposrednio z bankiem”, co musi prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze przepis ten winien znalez¢ zastosowanie
niezaleznie od tego, jaki podmiot wystepuje z zadaniem. Zaznaczono roéwniez, ze istota wprowadzenia powolywanego
nowego przepisu jest ograniczenie wysoko$ci oplat sadowych od pozwu w sprawach o roszczenia wynikajace z
czynnosci bankowych, tak aby w ostatecznym rozrachunku, pozwany zwracal powodowi nizsze kwoty tytulem zwrotu
kosztéw (art. 98 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Punktem wyjscia rozwazan bylo ustalenie czy roszczenie powoda wynikalo z umowy kredytu udzielonego przez Bank
(...) S.A. z siedzibg we W. pozwanym D. S. i P. S., a wiec czy dotyczylo czynno$ci bankowych, czy tez podstawa
dochodzonego w tej sprawie roszczenia byla wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego powstala na skutek zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezy bowiem wysoko$¢ oplaty, jaka powod
zobowigzany byl wnie§¢ tytulem oplaty za pozew.

W przepisach prawa bankowego brak jest zdefiniowania pojecia ,,czynnoS$ci bankowej”. W piS$miennictwie wskazuje
sie, ze czynnoSci bankowe niewatpliwie stanowia okreélenie uprawnien i obowigzkéw bankoéw i w statucie danego
banku znajduje sie okreSlenie czynnosci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Jedna z czynnoSci
bankowych jest udzielanie kredytow. To wlaénie w tej czynnos$ci powdd dopatrywal sie podstawy dochodzonego
roszczenia. Wbrew jednak argumentacji powoda zawartej w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie pozwu, brak jest
podstaw do uznania, ze podstawa jego roszczenia byla czynno$é bankowa w postaci udzielenia kredytu. Co prawda
zrodlem roszczenia banku wobec pozwanych byta czynno$é bankowa, a wiec dokonana przez D. S. i P. S. z bankiem w
postaci umowy kredytu, jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynnos$ci bankowej, bowiem takiej strona
powodowa z pozwanym nie dokonywala, ale z umowy cesji wierzytelno$ci banku wobec tego pozwanego.

Podkre$lenia wymaga, ze mimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynnoS$ci bankowych”, to z przepiséw ustawy
Prawo bankowe mozna wywodzié, ze czynnoSci okreS§lone w art. 5 ust. 1 prawa bankowego zarezerwowane sg jedynie
dla bankow. Zatem rowniez i dzialalno$é zwiazana z udzielaniem kredytow zastrzezona jest wylacznie dla banku
albo ma charakter czynnoéci bankowej, o ile jest wykonywana przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem
przewidzianego zlecenia banku. CzynnoS$ci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar dzialania, ktory jest
charakterystyczny dla dzialalnoéci prowadzonej przez banki. Z samego faktu zawarcia z bankiem umowy przelewu
wierzytelno$ci nie mozna wywodzi¢, ze podstawa roszczenia powoda bedzie rowniez czynno$¢ bankowa. O ile bowiem
sama czynno$c cesji dla banku stanowi czynno$¢ bankowa okre§long w art. 5 ust. 2 Prawa bankowego, o tyle dla innego



podmiotu juz nie. Jezeli nie jest ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem
wierzytelno$ci bankowych, nie znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nadto wskaza¢ nalezy roéwniez, na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiang
norme, na co wskazal sam skarzacy, byla konsekwencja uchylenia niektérych przepisoéw prawa bankowego, ktore
dotyczyly bankowych tytuléw egzekucyjnych (art. 96 — 98). Do czasu wprowadzenia nowelizacji banki mialy
ulatwiong mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen, za pomoca wtasnie bankowych tytulow egzekucyjnych. Nie bylo
konieczne dochodzenie roszczen w drodze sadowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie - taki obowigzek powstal.
Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktéra zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13 u.k.s.c., mianowicie,
ze oplata stosunkowa wynosi 5% , jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zl, intencja ustawodawcy
bylo niewatpliwie ztagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktore do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu
egzekucji roszczen im przystugujacych. Nie ma racji skarzacy, ze przywilej ten powinien rozciagacé sie rowniez na inne
podmioty. Takie twierdzenia nie sa niczym uzasadnione.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z tredcia art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi
5% wartoéci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. Natomiast oplata
od pozwu w tej sprawie zostala prawidlowo wyliczona przez Sad I instancji na kwote 22.120 zl. Nieuiszczenie
oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zalezno$ci od tego, czy strona
jest reprezentowana w postepowaniu sadowym przez zawodowego pelnomocnika, odmienne sa skutki procesowe
zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i wniosta
nieoplacone albo nieoplacone w odpowiedniej wysokoéci pismo podlegajace oplacie stosunkowej (z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie), wowczas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie oplaty.
Zawodowy pelnomocnik powoda uiscil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec prawidlowo Sad Okregowy orzekt o zwrocie

pozwu na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

SSA M. Gotuniska SSA A. Sottyka SSO ( del.) K. Gorski



