Sygn. akt I ACz 97/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa U. R.
przeciwko P. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku
sygn. akt I C445/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil pozew U. R. zloZony w niniejsze;j
sprawie.

W treSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, Zze powddka pozwem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku domagala sie
zasadzenia kwoty 1.050.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za wyrzadzong jej szkode przez pozwanego.
Wskazano, ze z uzasadnienia pozwu wynika, ze powddka wiaze odpowiedzialno$¢ pozwanego w zwigzku ze
Swiadczonymi na jej rzecz oraz jej meza poradami prawnymi, a polegajacymi na rozwigzaniu problemow zwigzanych z
zawarta z Gming K. umowa najmu lokalu uzytkowego potozonego w K. przy ulicy (...). Zdaniem powddki, jak wskazal
Sad I instancji, rozmowy prowadzone przez pozwanego w imieniu powddki i jej meza z Gming Miasto K. nie przyniosty
oczekiwanych przez powddke rezultatoéw, a wrecz przeciwnie doprowadzily do wszczecia przez Gmine spraw sagdowych
przeciwko powodce i jej mezowi. Zdaniem powodki pozwany faktycznie prowadzil ,nieudane negocjacje” oraz
Swiadomie dzialal na szkode jej i meza. W uzasadnieniu wskazano rowniez, ze powddka wystepowala juz z pozwem
przeciwko pozwanemu, jednakze okolicznoScia uzasadniajaca wszczecie nowego postepowania mialo by¢ odwolanie
do materialow zebranych przez prokurature i ustalen sadow, na ktére powolywal sie pozwany. Wyrokiem z dnia
28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo U. R. w sprawie o sygn. I C 292/12. We
wskazanej sprawie powddka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 1.080.000,00 zl tytutem
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy zwigzane ze zlym reprezentowaniem przez pozwanego jej interesOw oraz jej



meza w rozmowach z Gming Miasto K.. Z uzasadnienia wyroku z dnia 28 marca 2013 roku wynika, ze Sad Okregowy
w Koszalinie rozwazal zasadno$¢ zadania pozwu zaréwno na podstawie odpowiedzialno$ci z czynow niedozwolonych
jak i na podstawie odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Sad oparl rozstrzygniecie na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac, ze pomiedzy stronami postepowania
sprawa o to samo roszczenie zostala juz prawomocnie osadzona w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Okregowym w Koszalinie, sygn. akt I C 292/12. Wskazano, ze tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wowczas gdy identyczne
sq nie tylko przedmiot ale i podstawa sporu. Podzielono takze poglad ugruntowany w judykaturze, ze ze stanem
powagi rzeczy osadzonej mamy do czynienia wtedy gdy wystapia lacznie trzy elementy, a mianowicie tozsamo$¢ stron,
tozsamo$¢ podstawy faktycznej oraz tozsamo$é podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nadto wskazano, ze powagg rzeczy
osadzonej nie sg objete roszczenia, ktore wynikaja z nowych okoliczno$ci faktycznych powstalych po wydaniu wyroku.
Oczywistym dla Sadu I instancji pozostala tozsamo$é¢ stron postepowania. W dalszej kolejnosci dokonujac oceny
treéci zgloszonego przez powddke roszczenia oraz poréwnujac przedmiot rozstrzygniecia wydanego w sprawie I C
292/12 stwierdzono, iz z calg pewno$cig zaistniala powaga rzeczy osgdzonej. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane
przez powodke nowe okolicznosci faktyczne w postaci zamiaru wskazania konkretnych kart z akt innych toczacych sie
spraw sadowych i prokuratorskich, faktycznie nie s3 nowymi okoliczno$ciami, ktore powstaly po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Powyzsze uzasadniania fakt, ze sprawy na ktore wskazywala powodka byly znane w czasie gdy prowadzona
byla pomiedzy stronami sprawa o sygn. I C 292/12. Natomiast w pozostalym zakresie powodka wskazywala na te same
okoliczno$ci faktyczne. Zaistniala takze tozsamo$¢ zadan, bowiem zaréwno w sprawie I C 292/12 oraz w niniejszej
sprawie powodka domagala sie od pozwanego zado$éuczynienia za szkody jakich doznala w wyniku ztego $wiadczenia
uslug prawnych przez pozwanego.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosla powodka, zaskarzajac je w catoSci i jednocze$nie zarzucajac, ze
powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie nie jest tozsame z powddztwem, ktore uprzednio toczylo sie pod sygn. I
C292/12.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w sprawie toczacej sie pod sygn. I C 292/12 wnosila o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz zado$cuczynienia wynoszacego wielokrotno$é kwoty zadanej od niej i jej meza w 1998
roku przez wspolpracujacego z pozwanym r.pr. F. K., a majacej stanowi¢ korzy$¢ majatkowa. Natomiast w niniejszym
postepowaniu zada zado$¢uczynienia wynikajacego z zawarcia przez nig i meza ugody, ktéra obcigzyta powodke i
jej meza kosztami naliczonymi w czasie kiedy pozwany prowadzil z przedstawicielami Gminy Miasta K. ,nieudane
negocjacje".

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w pelni je
podziela.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Oznacza to, ze prawomocny wyrok rozstrzygajacy miedzy tymi samymi stronami kwestie istnienia (nieistnienia)
roszczen wywodzonych w oparciu o ta sama podstawe faktyczng i prawng wylacza mozliwo$¢ ponownego rozstrzygania
tego samego sporu. Z mocy ustawy niedopuszczalna jest wiec mozliwo§¢ wielokrotnego rozstrzygania tego samego



sporu miedzy tymi samymi stronami, a wyrok odmawiajacy uwzglednienia pow6dztwa w sposéb wiazacy dla stron
przesadza o istnieniu prawa (roszczenia).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego zazalenia ma wiec kwestia tozsamosci roszczenia zgloszonego w
niniejszej sprawie i prawomocnie rozstrzygnietego w sprawie o sygnaturze I C 292/12 Sadu Okregowego w Koszalinie.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze sytuacja, w ktorej nastepuje tozsamo$¢ roszczen zachodzi wowczas, gdy
jednakowy jest nie tylko przedmiot i podstawa prawna zadania, ale takze podstawa faktyczna roszczenia (zdarzenie,
z ktorego strona powodowa wywodzi swoje zadania). Tozsamo$¢ tych elementéw zachodzié musi miedzy podstawa
rozstrzygniecia (a wiec faktow i podstawy prawnej wyroku wydanego w sprawie wezeSniejszej) i podstawg ponownego
pozwu.

Innymi slowy tozsamo$¢ roszczen zachodzi wtedy, kiedy sad w nowej sprawie ma orzec o takim samym roszczeniu
(zadaniu) wywodzonym z faktéw, o ktore oparto poprzednie orzeczenie.

Na ocene tozsamosSci zgltaszanych roszczen nie wplywa zasadniczo sposéb uzasadnienia zadan w nowym pozwie jesli
uzasadnienie to odwotuje sie do osadzonego juz stan faktycznego. Zatem samo przytaczanie twierdzen faktycznych,
ktore mogly i powinny by¢ powolane przez powoda w toku procesu prawomocnie zakonczonego (a nie zostaly wowczas
zaprezentowane i ulegly tzw. prekluzji procesowej) nie moze uzasadnia¢ kierowania nowego pozwu. Kwestia ta byla
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Skutek ten okresla sie jako tzw. wykluczajace dzialanie prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej i podkredla sie,
ze jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okreslonych okolicznos$ci lub podniesienia
wlasciwych zarzutéw. (por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. V CSK 541/11, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2000 r. IT CKN 698/98 LEX nr 1218146).

O tym, czy w kolejnych procesach chodzi o te samg lub inng podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny
stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja wiec konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz
tozsamo$¢ stosunku prawnego z ktorego wywodzone sg roszczenia i istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem
rozprawy okolicznoSci faktycznych, z ktérymi norma prawna rozstrzygajaca o stuszno$ci zadania wigze dochodzone
skutki prawne.

Kwestia ta byla juz rozstrzygana w orzecznictwie i znajduje wyraz np. w wywodach zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CSK 43/13, Lex nr 1427740.

Tozsamo$¢ stron niniejszego postepowania oraz postepowania uprzednio toczacego sie pod sygn. I C 292/12 nie
budzi watpliwoSci. Kwestionowane przez powddke sa natomiast granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzone;j.
Powodka podniosta, ze w niniejszym postepowaniu zadata zasadzenia zado$cuczynienia z tytutu prowadzonych przez
pozwanego ,nieudanych negocjacji”, ktore to doprowadzily do zawarcia ugody z magistratem i w dalszej kolejnosci
obcigzyly jaijej meza kosztami, a nie jak miato to miejsce w sprawie I C 292/12 zado$éuczynienia z tytulu niezaplacenia
korzy$ci majatkowe;j.

Whbrew zarzutowi powo6dki Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
28 marca 2013 roku wydany w sprawie I C 292/12 oddalajacy w calosci powoddztwo U. R. skierowane przeciwko
pozwanemu P. G. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku oddalajacy apelacje powddki
obejmuja swoim zakresem zadanie przedstawione pod osad w niniejszym procesie.

Sad Okregowy w Koszalinie wydajac wyrok w sprawie I C 292/12 rozstrzygal o istnieniu roszczen odszkodowawczych
(zado$éuczynienia) powodki wywodzonych z faktu wadliwego prowadzenia negocjacji i uzasadnianych z jednej strony
nienalezytym wykonanie umowy laczacej strony na podstawie ktorej pozwany wystepowal w tych negocjacjach jako
pelnomocnik powodki a z drugiej strony — faktem wyrzadzenia przez pozwanego czynu niedozwolonego. Sad oparl
rozstrzygniecie o podstawe faktyczna, ktora uwzgledniala wiec okolicznos$ci aktualnie podnoszone przez powddke.



Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. W szczegblno$ci do sprawy
réwniez zalgczono projekt ugody z dnia 2 wrze$nia 2002 roku oraz kserokopie ugody sadowej zawarta przed Sadem
Okregowym w Koszalinie w sprawie VI GC 293/03. Nadto w uprzednim postepowaniu Sad posiadal wiedze o
postepowaniach sadowych oraz postepowaniach przygotowawczych, na ktére obecnie powoluje sie powodka.

Whbrew twierdzeniom powodki pomiedzy powodztwem zlozonym w sprawie o sygn. I C 292/12 oraz w sprawie
obecnie prowadzonej zaistniala tozsamo$¢ zadan, w szczegdlnosci dlatego, ze w obu postepowaniach powbddka zadata
zado$¢uczynienia od pozwanego z tytulu wadliwego reprezentowania jej i jej meza w sprawach dotyczacych najmu
lokalu polozonego w K. przy ul. (...). Na podkre§lenie wymaga rowniez okoliczno$é, ze Sad Okregowy w Koszalinie w
sprawie I C 292/12 ocenial zasadno$¢ powodztwa zaréwno w oparciu o przepisy odnoszace sie do odpowiedzialnos$ci
z art. 415 k.c. oraz odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 i nast. k.c.

Przedstawienie wiec obecnie nowych okolicznosci ktore strona dla uzasadnienia roszczen odszkodowawczych (o
zado$¢uczynienie) mogla prezentowaé w poprzednim procesie i ktore ulegly prekluzji stosownie do tresci art. 316 k.p.c.
nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o braku podstaw do przyjecia ze sprawa miedzy stronami zostala juz prawomocnie
osadzona.

Skutkiem tego stanu prawnego jest niedopuszczalno$é ponownego procesu i obowigzek odrzucenia pozwu stosownie
do tresci przywolanego wyzej art. 199 §1 pkt. 2) k.p.c. Orzeczenie Sadu Okregowego prawidtowo stosujace ta norme
musi by¢ wiec uznane za uzasadnione.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda i na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski



