Sygn. akt I ACz 873/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)

Sedziowie: SA Iwona Wiszniewska

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powo6dztwa D. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwaly

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 stycznia
2015t., sygn. akt I C 1426/14

postanawia: oddali¢ zazalenie

SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2015r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrocil pozew (pkt 1) oraz
zwroécit wniosek o zabezpieczenie (pkt 2).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okolicznoéci, zgodnie z ktérymi zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014r.
powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 200 zl oraz uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
poprzez: ztozenie odpisu pozwu w 1 egzemplarzu, ztozenie odpisoéw zatgcznikéw do pozwu w 1 egzemplarzu, dokladne
okreélenie adresu do korespondencji dla pozwanej (adreséw wskazanych cztonkéw zarzadu), podanie numeru PESEL
lub numeru identyfikacji podatkowej NIP powoda w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem
zwrotu pozwu.

Jednocze$nie powod zostat wezwany do uzupelnienia w terminie 7 dni wniosku o zabezpieczenie poprzez uzasadnienie
wniosku pod rygorem zwrotu wniosku.

Sad ustalil, ze wezwanie doreczone zostalo powodowi w dniu 4 stycznia 2015r. W dniu 9 stycznia 2014r. powod
uzupehit jedynie cze$¢ brakéw formalnych pozwu: zlozyl odpis pozwu, odpis zalacznikéw do pozwu oraz podal
swoj numer PESEL. Natomiast pow6d nie wskazal dokladnego adresu do korespondencji dla pozwanej (adreséw
wskazanych czlonkéw zarzadu), poniewaz w piSmie z dnia 77 stycznia 2015r. podal, ze wspolnota reprezentowana jest
przez radce prawnego K. K. i podal adres kancelarii pelnomocnika. W oparciu o przedlozong przez powoda kserokopie



pelnomocnictwa procesowego Sad ustalil, ze radca prawny K. K. zostal upowazniony do reprezentowania Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci (...) (...) w S. w sprawie o zaplate przeciwko D. M. i B. M. zawislej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie o sygn. akt I Ca 1359/13. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze przedlozone pelnomocnictwo
dotyczy zupelnie innej sprawie niz niniejsza, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie ale II Wydzialem
Odwolawczym.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, Zze pow6d nie uzupeknil brakow formalnych pozwu,
poniewaz nie wskazal doktadnego adresu do korespondencji dla pozwanej (adreséw czlonkéw zarzadu).

Nadto powdd nie uzupehil braku formalnego zawartego w pozwie z dnia 12 grudnia 2014r. dotyczacego wniosku
o zabezpieczenie roszczenia, poniewaz go nie uzasadnil, do czego byl zobowiazany zarzadzeniem z dnia 15 grudnia
2014r. Sad zauwazyl, ze powdd jedynie wskazal sposéb zabezpieczenia jego roszczenia czyli poprzez wstrzymanie
wykonania uchwaly nr (...) z dnia 23.10.2014r. do czasu zakonczenia postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez powoda, ktéry wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
caloéci.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze radca prawny K. K., bedacy pelnomocnikiem Wspoélnoty w sprawie
przeciwko D. M. i B. M. o sygnaturach akt SO w Szczecinie II Ca 1359/13 i SR Szczecin-Centrum w S. I C 291/13 zna
utajniony bezprawnie adres jednoosobowego zarzadu w osobie A. S..

Dalej powdd podnidsl, ze w zalaczonej do pozwu zaskarzonej uchwale brak jest adreséw wymaganych przez sad w
wezwaniu doreczonym powodowi w dniu 4 stycznia 2014r. Powod wskazala, ze w dniu 9 stycznia powdd uzupeknit
wszystkie braki formalne pozwu do ktérych wezwal go sad. Wbhrew twierdzeniom Sadu zawartym w zarzadzeniu
o zwrocie pozwu, w ktérym sad wytyka powodowi, ze nie podal adresu siedziby pozwanej wspdlnoty ani adresow
czlonkdéw zarzadu, powod podkreslil ze jest nim jednoosobowo A. S. - bez adresu. Powod podat jedyny adres jaki
posiadal czyli adres radcy prawnego K. K.. Powdd wskazal takze, ze udzialowcem wiekszoSciowym powolujacym
bezprawnie nowy zarzad bez powiadomienia mniejszoSciowych udzialowcow wspdlnoty mieszkaniowej byla i jest
Gmina M. S.. Podniost takze, ze Gmina M. S. po raz kolejny dowiodla, ze nie liczy sie z prawem poprzez podjecie
uchwaly bez powiadomienia wspotwlascicieli w sposob uniemozliwiajacy jej zaskarzenie, co dowodzi brak wskazania
w uchwale podstawowych danych jak siedziba wspoélnoty i miejsce zamieszkania jednoosobowego zarzadu w osobie
A.S.

W zaskarzonej uchwale znamienna zdaniem powoda byla jej bezprawno$¢, polegajaca na nie ujawnieniu danych
umozliwiajacych jej zaskarzeniu poprzez pominiecie adresu siedziby wspolnoty jak jednoosobowego zarzadu w
osobie A. S., upowaznionego do zastepstwa wspolnoty przed sadami powszechnymi wszystkich instancji oraz
sgdami administracyjnymi wszystkich instancji oraz przed Sadem Najwyzszym w sprawach dotyczacych Wspélnoty
Mieszkaniowe;j.

W $wietle powyzszego powod podkreslil, ze nie ulega watpliwo$ci, ze radca prawny K. K., bedacy pelnomocnikiem
Wspolnoty w sprawie przeciwko D. M. i B. M. o sygnaturach akt Sadu Okregowego w Szczecinie II Ca 1359/13 i SR
Szczecin-Centrum w S. (...) zna utajniony przed czlonkami wspoélnoty, adres jednoosobowego zarzadu w osobie A.
S.. Zdaniem powoda bylo niezasadne wymaganie wskazania adresu do pozwanego ktéry jest ogblnie znany pomimo
nieudolnej proby jego ukrycia, a jest nim Gmina M. S., ktérej adres jest powszechnie znany i w postepowaniu brak
jest koniecznoSci jego wskazania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie powoda zaré6wno w zakresie zaskarzenia zwrotu pozwu jak i zwrotu wniosku o zabezpieczenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.



Wymogi formalne dotyczace pism procesowych zostaly okre$lone w art. 126 § 1 k.p.c. — w kazdym pi$mie procesowym
nalezy wskaza¢ oznaczenie sadu, oznaczenie stron, jej przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie
rodzaju pisma, osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoéci, podpis strony
albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika oraz wymienione zalaczniki. W sytuacji, gdy przedktadane jest
pierwsze pismo procesowego w sprawie, powinno ono zawieraé takze oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikoéw.

Na wezwanie do wskazania adresu czlonka zarzadu pozwanej wspolnoty, pod ktérym moze by¢ skutecznie doreczona
korespondencja, powdd w piémie z dnia 7 stycznia 2015r. stwierdzil, ze wspdlnota mieszkaniowa jest reprezentowana
przez radce prawnego K. K. i jako dowod przedlozyl kserokopie pelnomocnictwa. W zazaleniu ponadto wskazal, ze
adresu czlonka zarzadu pozwanej nie zna oraz, ze na podstawie zaskarzonej uchwaly nie mozna tego stwierdzi¢, a adres
na pewno zna pelnomocnik pozwanej wspélnoty wystepujacy w wyzej powolanych sprawach przeciwko powodowi
i jego malzonce i dlatego podat adres radcy prawnego K. K.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo stwierdzi¢, ze
radca prawny K. K. nie zostal upowazniony do reprezentowania pozwanej wspo6lnoty w niniejszym postepowaniu,
ale w innych sprawach, toczacy sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie oraz przed Sadem
Okregowym II Wydzialem Odwolawczym pod innymi sygnaturami. Okoliczno$é niemozliwosci uzyskania adresu
do korespondencji czlonka zarzadu wspoélnoty od pozwanej jak rowniez w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
pozwanej wspoélnocie, nie zwalniaja powoda ze wskazania w piSmie inicjujacym postepowanie jakim jest pozew
oznaczenia przedmiotowego adresu. Sam powo6d wskazal, ze adres czlonka zarzadu jest znany pelnomocnikowi
pozwanej wspolnoty K. K., od ktérego mogl uzyskac informacje czego jednak nie uczynil.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie uzupekil braku formalnego pozwu, co skutkowalo prawidlowym
zarzadzeniem zwrotu tego pisma.

Na marginesie nalezy wskazac, ze powdd zostal wezwany nie do podania adresu pozwanej wspdlnoty a adresu czlonka
zarzadu, ktory moglby reprezentowac pozwang wspoélnote mieszkaniowa w niniejszym postepowaniu. Ponadto nalezy
podkresdli¢, ze strong pozwang jest Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. a nie Gmina M. S.
bedaca wiekszoSciowym czlonkiem pozwanej wspolnoty. Tym samym konkluzja strony powodowej w zazaleniu, ze
adres strony pozwanej jest powszechnie znany i nie wymaga wskazania, byl niezasadny.

Natomiast zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie
pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014r. powod wskazal jedynie sposob zabezpieczenia. Ponadto powdd nie ustosunkowat
sie do wezwania z pisma sagdowego z 17 grudnia 2014r. o przedloZenie uzasadnienia powyzszego wniosku. Pismami
z dnia 7 stycznia 2015r. powod uzupehit cze$ciowo braki formalne pozwu (k. 10) a pismem z dnia 8 stycznia 2015r.
powod wnidst o zwolnienie od kosztéw sadowych. Termin na przedlozenie uzasadnienia do wniosku o udzielenie
zabezpieczenia uplynal z dniem 12 stycznia 2015r. Do wskazanej daty nie wplynelo zadne pismo od powoda, w ktérym
zawarlby uzasadnienie przedmiotowego wniosku.

W konsekwencji zdaniem Sad Odwolawczego nalezalo stwierdzi¢, ze skoro powod nie uzupehit wszystkich brakow
formalnych przedlozonych pism procesowych, zasadnie Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zarzadzil o zwrocie
powodowi ztozonego pozwu oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W obliczu wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak SSA T. Zelazowski



