Sygn. akt: I ACz 827/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski spr./
SSA Agnieszka Soltyka
SSA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. J.
przeciwko Centrum (...) w W.
o zaplate, ustalenie i nakazanie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 3 sierpnia
2015 r. sygn. akt I C 655/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA M. Gawinek SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie, powolujac sie na
dyspozycje art. 130 k.p.c. wzw. zart. 126 § 1i 2 k.p.c.iart. 128 k.p.c., zwr6cil pozew wskazujac, ze powdd w zakreSlonym
terminie nie uzupeknil jego brakéw formalnych, tj. nie ztozyt odpiséw pozwu oraz zalacznikéw do pozwu.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powdd przyznal, ze odpisy ww. pism nie zostaly przez niego zlozone, tym
niemniej wskazal, ze w wyznaczonym terminie zlozyl pismo ,Pozew o ustalenie istnienia umowy najmu”. Powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze nieudolne zredagowanie pisma nie powinno wywolywa¢ dla niego
negatywnych skutkow procesowych, a z tresci tego pisma wynikalo, ze zostalo ono zlozone w wykonaniu zobowiazania
Sadu do usuniecia brakéw formalnych pozwu. Wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie biegu sprawie
oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Z uzasadnienia wniesionego przez powoda zazalenia wynika, ze w istocie rzeczy nie kwestionuje on podstaw
faktycznych, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoSci tego, ze w zakre$§lonym przez
Przewodniczacego w Sadzie I instancji terminie nie uzupelil on brakéw formalnych pozwu, polegajacego na nie
zlozeniu odpisd6w zaréwno samego pozwu jak i zalagcznikow do pozwu. Obowiazek dolaczenia do pozwu odpiséw,
przeznaczonego dla strony przeciwnej, wynika z tresci art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., za$ obligatoryjna
sankcje zwrotu pozwu — na wypadek nieuzupehienia jego brakéw formalnych w terminie - przewiduje art. 130 § 2
k.p.c.



Opisanego wyzej obowiazku, nie doznajacego jakichkolwiek ograniczen, nie moze zastepowaé — wbrew sugestiom
skarzacego — zlozenie w zakre§lonym do uzupelienia brakéw formalnych pozwu pisma o calkowicie odmiennej tresci.
Odpisem pisma jest bowiem wylacznie dokument, stanowigcy wierne odwzorowanie tresci oryginalu. OczywiScie
nie istnialy jakiekolwiek procesowe przeszkody ku temu, aby powdd skladal do akt kolejne pisma procesowe, w
tym pismo datowane na dzieh 22 czerwca 2015 r. Jego pierwszorzednym obowiazkiem, od ktérego spelnienia
uzaleznione bylo podjecie w sprawie jakichkolwiek dalszych czynno$ci, bylo wszakze - stosownie do powolanych wyzej
regulacji prawnych — wykonanie zobowigzania doreczonego jemu w dniu 16 czerwca 2015 r. zgodnie z jego literalng
trescia, czego bezspornie nie uczynil. Dla kierunku rozstrzygniecia sprawy nie ma przy tym znaczenia to, z jakich
przyczyn powod zobowigzania tego nie wykonat (jak w przypadku wszystkich terminéw procesowych o charakterze
ustawowym), podobnie jak powolane przez powoda poglady judykatury dotyczace wykladni tresci art. 130 § 1 zdanie
2 k.p.c. W niniejszej sprawie kwestia istotng nie jest bowiem to, jak nalezy kwalifikowa¢ tres¢ pisma procesowego
powoda z dnia 22 czerwca 2015 r., lecz okoliczno$¢, czy moze by¢ ono uznane za odpis pozwu i jego zalacznikow. Sam
powdd za$ przyznaje, ze takimi odpisami pismo to nie jest.

Z powyzszych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ w oparciu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy powodowi, ze niniejsze rozstrzygniecie nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do
ponownego wniesienia pozwu. Powyzsze uprawnienie skarzacy moze zrealizowaé choéby w ten sposob, ze przed
dokonaniem przez Sad Okregowy fizycznego zwrotu pozwu zlozy w tym Sadzie (z powolaniem sie na przedmiotowa
sygnature) wniosek o wpisanie pozwu badz tylko samego pisma z dnia 22 czerwca 2015 r. do urzadzen ewidencyjnych
sadu, jako nowo wniesionego pozwu.

SSA M. Gawinek SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka



