Sygn. akt I ACz 726/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U.iJ. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 166/15

postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié¢ od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szescéset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym zazaleniem.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew. W uzasadnieniu wskazal, ze
w dniu 1.04.2015 1. J. J. i U. J. wnie§li przeciwko bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. pozew domagajac sie zasadzenia
kwoty 1.000.000.000 z} z odsetkami od dnia 3.09.2013 r. tytulem odszkodowania za straty i zado§éuczynienia
za krzywdy, zado$Cuczynienia za uszczerbek psychiczny, rozstr6j zdrowia i stres dla powodoéw, inwestoréw wraz z
rodzinami i rodzin, ktore zlozyly o§wiadczenia o probach samobojczych, odszkodowania za utrate dobrego imienia w
spolecznosci lokalnej wojewodztwa (...). Jednocze$nie powodowie podali, Ze znajduja sie w upadlosci likwidacyjne;.
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst
jednolity Dz.U. z 2012, poz. 1112) jezeli ogloszono upadtosé obejmujaca likwidacje majgtku upadlego, postepowania
sadowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (ust.2). Cytowany
przepis oznacza, ze z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych
masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego



wyniknal spér; legitymacje formalng ma za$ syndyk, ktéry prowadzi postepowanie sgdowe na rzecz upadltego. W
orzecznictwie podnosi sie, ze postepowanie dotyczy masy upadlosci, jezeli jego wynik méglby mie¢ wplyw na stan
masy upadtoSci i mozliwo$é¢ zaspokojenia sie z niej. Do postepowan tych zalicza sie postepowania, w ktorych upadlemu
przypada rola powoda jak i pozwanego, bez r6znicy czy chodzi w nich o pozycje czynne czy bierne masy upadlosci,
jak tez bez réznicy, czy sprawa jest sprawa o Swiadczenie, uksztaltowanie lub ustalenie. Brzmienie przepisu art. 144
ust. 1 oznacza, iz wylaczona jest mozliwo$¢ zainicjowania jakiegokolwiek postepowania z udzialem upadlego o mienie
wymienione w cytowanym przepisie, co pozwala na wyciggniecie wniosku, iz zachodzi przejSciowy brak drogi sadowe;j.
Zgodnie za$ z art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Niezaleznie od tego Sad I instancji podniosl, ze w stosunku do powoda J. J. zachodzi takze inna przestanka odrzucenia
pozwu, a mianowicie stan sprawy w toku. Sad zauwazyl, ze w dniu 1 kwietnia 2014 r., po uprzednim zwrocie pozwu,
J. J. ponownie wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko Bankowi (...) w W. domagajac sie zasadzenia kwoty
1.000.000.000 z} z odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 r. tytulem ,odszkodowania za wstrzymanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) (sygn.. akt VIII GC 3/15). W uzasadnieniu tego
pozwu powolano sie na te same okolicznoS$ci, co w pozwie wniesionym w dniu 1 kwietnia 2015 r., w szczegolnosci
wypowiedzenie umowy pozyczki hipotecznej z dnia 5 wrze$nia 2012 r. przez pracownika pozwanego P. J. oraz
niezgodne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego prowadzenie egzekucji z calego majatku. W sprawie tej w
dniu 25 lutego 2015 r. doreczono pozew. Zgodnie z przepisem art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku lub zostala prawomocnie osadzona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie wskazujac, ze nie wystepuje w sprawie przestanka odrzucenia
pozwu w postaci przej$ciowej drogi sadowej. Postanowieniem bowiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie umorzyl postepowania upadloéciowe toczace sie w stosunku do powodéw. Sytuacja taka
umozliwila wniesienie pozwu. Powodowie zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie, jednakze postanowieniem
z dnia 2 kwietnia 2015 r. zostalo ono odrzucone. Podniesli rowniez, ze pozew zlozony w innej sprawie, na ktory
powolal sie Sad jest innym pozwem. W tamtym postepowaniu powodowie domagali sie odszkodowania za zniszczenie
firmy developerskiej powoda, natomiast w niniejszej sprawie domagaja sie odszkodowania za straty, krzywdy i
zado$Cuczynienie lgcznie z utrata dobrego imienia poprzez zlosliwe, $wiadome i celowe dzialanie przeciwko powodom
nie tylko przez (...) pracownikéw pozwanego banku, ale takze (...). Skarzacy wskazali, ze syndyk od samego poczatku
trwania postepowan upadlo$ciowych odmawiala wystapienia z pozwem przeciwko Bankowi. W dniu 5 wrze$nia 2013
r. powodowie wnieéli o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, jednakze do wyznaczenia rozprawy nie doszto.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zazalenie powodow okazalo sie niezasadne. Sad I instancji w sposob prawidlowy zastosowal w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz art. 144 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego. Zgodnie z
pierwszym z tych przepisow sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Z kolei przepis art. 144 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi, ze jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego,
postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloSci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciwko niemu. Jednoczes$nie jego ustep drugi stanowi, ze postepowania, o ktérych mowa w ust.
1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Z dniem ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, na podstawie art. 75 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, upadly traci natomiast prawo zarzadu majatkiem oraz mozliwo$é¢ korzystania z niego (art. 75 ust. 1
pr.u.n.). O tym, jak ksztaltuje sie pod wzgledem podmiotowym postepowanie sadowe w razie ogloszenia upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego stanowi zacytowany wczesniej art. 144 pr.u.n., majacy charakter normy
procesowej. Trafnie wskazal Sad I instancji, Zze legitymacje syndyka okrela sie w nauce jako tzw. legitymacje
formalna (syndyk jest wiec strong w znaczeniu formalnym, procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym
imieniu. Natomiast strong w znaczeniu materialnym, pomimo ogloszenia upadtoSci, pozostaje upadly. On bowiem
jest podmiotem stosunku prawnego, na tle ktérego wyniknal spér. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywa sie
wiec na rzecz upadlego. Uzyte w art. 144 ust. 1 wyrazenie, iz postepowania dotyczace masy moga by¢ wszczete i dalej



prowadzone "jedynie" przez syndyka lub przeciwko niemu, oznacza, ze upadly, bedac strona w znaczeniu materialnym,
pozbawiony jest legitymacji formalnej do wystepowania w tych postepowaniach (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ 37/11, LEX nr 898281). Podstawienie syndyka w miejsce upadlego ma przy
tym bezwzgledny charakter (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt IIT CSK 244/08, z dnia
19 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK 206/11, z dnia 77 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 86/04). Oznacza to,
ze w procesie odnoszacym sie do przedmiotu dotyczgcego masy upadlosci, to syndyk uzyskuje status powoda albo
pozwanego, a upadly go traci. Nie jest wiec mozliwe, jak w niniejszej sprawie, wszczecie procesu po dacie ogloszenia
upadlo$ci przez samego upadtego. Oczywiécie brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem
po jego stronie zdolno$ci prawnej. Podzieli¢ przy tym nalezy zaprezentowana w uzasadnieniu zazalenia argumentacje
odnoszaca sie do tego, ze powyzsza legitymacja dotyczy wylacznie sytuacji, w ktoérej przedmiot procesu wchodzi w
sklad masy upadlo$ciowej(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r. III CSK 244/08, z dnia 19 stycznia
2012 r. IV CSK 206/11, z dnia 7 pazdziernika 2004 r. IV CK 86/04). Nie ma wiec sensu powtarzania tozsamych
wywodow. Nalezy wskazac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze postepowanie dotyczy masy upadloSci lub przedmiotu
wchodzacego w sklad masy upadlosci, jezeli jego wynik moglby mie¢ wplyw na stan masy upadlosci i mozliwosé
zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadlego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt
ITIICZP 2/ 06).

Powyzsze uwagi prowadza z kolei do wniosku, ze syndyk traci swa legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych
praw upadlego na skutek umorzenia postepowania upadlo$ciowego lub zakonczenia tego postepowania. Inaczej rzecz
ujmujac, do utraty zdolno$ci sagdowej syndyka masy upadlosci dochodzi na skutek wygasniecia jego funkeji, bedacego
z kolei nastepstwem postanowienia umarzajacego postepowanie upadlosciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 394/11, LEX nr 121463, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005 r.,
sygn. akt I CK 674/04, OSNC 2006/2 poz. 52). W jego miejsce w postepowaniach cywilnych wchodzi woéwczas
upadly, ktory odzyskuje legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych swego majatku, objetego wczesniej masa
upadlo$ci. Zgodnie bowiem z trescia art. 367 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, po umorzeniu postepowania
upadloSciowego umarza sie wszczete przez syndyka, nadzorce sadowego albo zarzadce niezakonczone procesy o
uznanie za bezskuteczna czynno$ci dokonanej przez upadlego ze szkodg dla wierzycieli. Wzajemne roszczenia o zwrot
kosztéw procesu wygasaja. Jednocze$nie ustep drugi tego artykulu, w innych postepowaniach cywilnych upadly
wchodzi w postepowaniu na miejsce syndyka albo zarzadcy.

Whbrew jednak skarzacym nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca sama data wydania postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania. Wprawdzie Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniami z dnia 9
lutego 2015 r. rzeczywiscie umorzyl postepowania upadlo$ciowego toczace sie w stosunku do kazdego z powodow,
co nastapilo przed wniesieniem pozwu (1 kwietnia 2015 r.), jednakze nie jest ono jeszcze prawomocne. Po pierwsze
bowiem, jak wskazali sami powodowie zlozyli na to postanowienie zazalenie w dniu 2 marca 2015 r., a jego odrzucenie
nastapilo postanowieniem wlasnie z dnia 1 kwietnia 2015 r., a wiec w momencie wnoszenia pozwu postanowienie z
dnia g lutego 2015 r. nie uzyskalo jeszcze przymiotu prawomocnosci. Po drugie i jest to okoliczno$¢ rozstrzygajaca,
zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli rowniez wierzyciele. Obecnie tocza sie przed Sadem Okregowym w
Szczecinie postepowania wywolane tymi zazaleniami o sygnaturach VIII GZ 65/15 oraz VIII Gz 66/15. Zadne z
nich nie zostalo jeszcze rozpoznane. Okoliczno$é¢ ta wynika jednoznacznie z notatki urzedowej z dnia 18 wrzesnia
2015 r. Postepowanie upadloSciowe wiec nadal jeszcze sie toczy, a tym samym nie sposob uznaé, ze syndyk utracit
wylaczna legitymacje do wystepowania w procesie zainicjowanym juz w toku postepowania upadlo$ciowego. Nadal
nie ustaly skutki zwigzane z ogloszeniem upadloSci, w tym te odnoszace sie wlasnie do omawianej kwestii. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 paZzdziernika 2004 r. (sygn.. akt I PZ 22/04, OSNP 2005/10/146) jednoznacznie
wskazal, ze syndyk masy upadloéci traci legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych praw upadlego z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadloéciowego, a nie z dniem jego wydania.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 364 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego dopiero z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego upadly odzyskuje prawo zarzadzania swoim majatkiem i
rozporzadzania jego skladnikami.



Zasadnie wiec Sad I instancji ustalil, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace odrzucenie pozwu. W tych okoliczno$ciach
zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych drugiej podstawy odrzucenia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie powodow jako niezasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu wywolanym zazaleniem stanowily przepisy art. 108
k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym
sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powodowie przegrali sprawe wywolana swoim zazaleniem, stad zobowiazani byli zwré6cié¢ przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty, na ktore skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt. 71 § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski



