Sygn. akt I ACz 232/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2015 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w likwidacji
o ustalenie
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 771/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA M. Iwankiewicz SSA 1. Wiszniewska SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji (pkt 1) oraz odrzucil apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 28 lipca 2014r, wniesiona wraz z pismem z dnia 25 wrze$nia 2014r. (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014r. odrzucono apelacje pozwanej
w zwiazku z nieuiszczeniem oplaty od apelacji, albowiem termin do jej uiszczenia uplynal bezskutecznie z dniem 5
wrze$nia 2014r. Pozwana wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, wskazujac, ze w dniu 22 lipca 2014r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy wydal w sprawie XII GUp 8/12 postanowienie
o umorzeniu postepowania w sprawie upadlo$ciowej pozwanej, ktore to postanowienie uprawomocnilo sie 11 wrzesnia
2014r. Z tym tez dniem przestal dziala¢ syndyk, a z uwagi na mala réznice w czasie pomiedzy terminem wykonania
zobowigzania Sadu a uprawomocnieniem sie postanowienia nie doszlo do uiszczenia oplaty w terminie. W ocenie Sadu
w takich okolicznoS$ciach nie zostaly jednak spelnione przestanki z art. 168 § 1 k.p.c., gdyz nie sposob jest sie zgodzic
z argumentacja pozwanego, co do braku winy w uchybieniu terminu. W zasadzie bowiem nie wiadomo, na czym
brak winy mialby polegaé, skoro w okresie biegu terminu do wniesienia oplaty od apelacji przez caly czas pozwana
spotke reprezentowal syndyk i nie wiadomo, co konkretnie stalo na przeszkodzie uiszczeniu oplaty. Sad nie znalazl w
zwiazku z tym podstaw do uwzglednienia wniosku, co w dalszej konsekwencji uzasadnialo na podstawie art. 370 k.p.c.



odrzucenie apelacji wniesionej 25 wrze$nia 2014r., jako sp6znionej, gdyz wyrok wraz z uzasadnieniem doreczono
pozwanej 11 sierpnia 2014r., wobec czego termin do wniesienia apelacji uptynat z dniem 26 sierpnia 2014r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2 zlozyta pozwana, domagajac sie nadto na podstawie art.
380 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. objecia kontrola instancyjna réwniez jego punktu 1. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, w szczegbdlnoéci art. 168 k.p.c. poprzez przyjecie, ze niewniesienie
apelacji oraz oplaty od apelacji przez pozwana spowodowane jest okolicznoSciami przez nig zawinionymi. Skarzaca
wniosta w zwigzku z tym o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie pozwanej terminu do wniesienia
apelacji wraz z oplata sadowa oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze co prawda wezwanie do uiszczenia oplaty sagdowej od apelacji zostalo
doreczone pozwanej w dniu 29 sierpnia 2014r., w zwigzku z czym termin do uiszczenia oplaty uplywal z dniem 5
wrzednia 2014r., ale przed sporzadzeniem rzeczonego wezwania tj. w dniu 22 lipca 2014r. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy wydal w sprawie XII GUp 8/12 postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie o ogloszenie upadloéci pozwanej, ktére uprawomocnilo sie z dniem 11 wrzeénia 2014r. Od
momentu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania upadlosciowego do momentu jego uprawomocnienia
sie syndyk nie podejmowal czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad, w szczegblnosSci nie podejmowal czynnosci
majacych na celu uplynnianie majatku pozwanej spolki (poprzez sprzedaz nieruchomosci, wierzytelnodci, akcji,
udzialéw etc.). Dodatkowo zauwazono, iz zgodnie z treScia postanowienia z dnia 22 lipca 2014r. w toku postepowania
o ogloszenie upadloSci pozwanej syndyk nie dysponowal wystarczajaca kwota pieniezna, pozwalajaca na normalne
wykonywanie przez syndyka zobowigzan z tytulu kosztéw postepowania. Tym samym syndyk nie miatl wolnych
srodkoéw pienieznych pozwalajacych na biezace zaspokajanie kosztéw postepowania, w tym nie mial $rodkéw na
uiszczenie rzeczonej oplaty od apelacji. Z kolei z chwilg przejecia przez pozwang zarzadu nad jej majatkiem mogla ona
szybciej uzyskaé Srodki pieniezne i uiéci¢ oplate sadowa, co tez nastgpilo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
przywrdcenia pozwanej terminu do wniesienia optaconej apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 28 lipca 2014 r., sygn.
akt I C 771/14, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia i co nastepnie determinowalo
tre$é rozstrzygniecia w jego punkcie 2.

Wedle art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej moze nastgpi¢ w sytuacji, w
ktorej strona nie dokonala tej czynno$ci w terminie bez swojej winy. Przepis ten, dotyczacy przywrécenia terminu
do dokonania czynno$ci procesowej, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, poniewaz zasada jest, ze
czynnos$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2011 1., IT CZ 209/10, LEX nr 738553, i z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, LEX nr 687093). Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w judykaturze, na stronie zobowigzanej do dokonania czynnoSci procesowej w okre$lonym terminie ciazy
obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana
staranno$¢, jakiej mozna wymagaé od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym
wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik staranno$ci i stanowi podstawe
do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu
czynno$ci w terminie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 20051., II CZ103/05, LEX nr 188555,
iz dnia 26 kwietnia 2007 r., I CZ 22/07, LEX nr 319631).

Natomiast w analizowanym przypadku z ustalen Sadu pierwszej instancji poczynionych na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, wynikalo, ze w okresie pomiedzy doreczeniem pozwanej wezwania do uiszczenia
oplaty sadowej od apelacji w dniu 29 sierpnia 2014 r. a uplywem terminu na jego wykonanie w dniu 5 wrze$nia
2014 r. pozwana spotka posiadala reprezentujacego ja przedstawiciela w postaci syndyka masy upadloéci, ktéry mial



prawo i zarazem obowigzek dzialania na jej rzecz, lecz stosowna oplata nie zostala w tym terminie uiszczona. Takze
za$ w ocenie Sadu Apelacyjnego takiego ogladu sprawy nie zmienia powolana we wniosku o przywrécenie terminu
okoliczno$¢, iz w dniu 22 lipca 2014r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt
XII GUp 8/12 postanowienie o umorzeniu postepowania o ogloszenie upadloSci pozwanej spolki, skoro jak sama
pozwana przyznala w swym wniosku postanowienie to uprawomocnito sie dopiero w dniu 11 wrze$nia 2014r. i dopiero
z tym dniem syndyk przestal dziala¢. Zmiana pozycji syndyka nastepuje bowiem z chwilg prawomocnego ukonczenia
postepowania upadloéciowego. Z tym momentem upadly wchodzi w miejsce syndyka i moze dokonywac czynnosci,
do ktorych prawa wczeéniej tylko dlatego zostal pozbawiony, ze doszlo do ogloszenia upadlosci. Upadly wraca wiec
do uprzedniego stanu prawnego, tj. sprzed ogloszenia upadloSci(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., sygn. akt II CSK 394/11, LEX nr 1214633, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt I CK
674/04, OSNC 2006/2 poz. 52). Zgodnie z treScig art. 364 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego upadly odzyskuje prawo zarzadzania
swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikami. Zawinienie przedstawiciela tej spotki w tym okresie czasu w
zakresie dochowania wyznaczonego terminu na oplacenie apelacji stanowi zatem zawinienie samej strony pozwanej.
Podobnie, zamierzonego przez skarzaca skutku nie mogly odnie$¢ argumenty wskazujace na brak w owym czasie
takich Srodkéw finansowych, dzieki ktérym syndyk moglby wywiazaé sie z wezwania nalozonego na pozwana, jak
i na powstrzymanie sie przez syndyka - z uwagi na nieprawomocne postanowienie z dnia 22 lipca 2014 r. - od
podejmowania czynno$ci zwigzanych z rozporzadzaniem majatkiem pozwanej spolki. O braku winy mozna bowiem
moé6wic tylko wtedy, gdy dokonanie czynnosci bylo niemozliwe w sensie obiektywnym przy dolozeniu przez strone
nalezytej starannoSci. Nawet zatem gdyby bylo tak, jak twierdzi skarzaca, to nadal takie okoliczno$ci, zdaniem Sadu
odwolawczego, nie mogly usprawiedliwié zaniechania zlozenia w tej sytuacji choéby tylko wniosku o zwolnienie jej
od kosztow sadowych, czy to przez samego syndyka czy przez pelnomocnika procesowego pozwanej, co umozliwiloby
jej co najmniej oddalenie w czasie perspektywy uiszczenia oplaty sadowej od apelacji. Natomiast zaniedbania osob,
ktbre reprezentuja strone, powoduja, ze nie mozna uznaé braku jej winy w uchybieniu terminowi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III CZ 6/13, LEX nr 1314372). W rezultacie Sad pierwszej instancji wydat
takze prawidlowe rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji pozwanej, wniesionej pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r., jako
spOZnione;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.
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