Sygn. akt I ACz 1136/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2015 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska - Zuk
SA Eugeniusz Skotarczak
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. C.
przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w S. Filii w K.
o wydanie dokumentéw, odszkodowanie i zado$¢uczynienie
na skutek zazalenia powoda Z. C.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 401/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA E. Buczkowska - Zuk SSA M. Sawicka SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie odrzucit pozew Z. C. z uwagi na tozsamo$c
roszczen z prawomocnie osgdzona juz sprawg za sygn. akt I C 399/10.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie I C 399/10 powod wystepowal z tozsamymi zadaniami — domagal sie od
pozwanej wydania tych samych co w niniejszej sprawie dokumentéw oraz domagal sie zasadzenia od pozwanej tej
samej kwoty — 5 500 000 zlotych tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia. Powod w niniejszej sprawie przedstawil
rowniez tozsame uzasadnienie zadan, z tym jakie przedstawil w sprawie I C 399/10, a na okoliczno$¢ wysokosci
poniesionej szkody przedstawil ten sam dokument prywatny — sporzadzone przez niego ,zestawienie utraconego
majatku” datowane na 30 grudnia 1999 roku. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podal, ze wyrokiem z 23 maja 2011
roku tutejszy sad oddalil pow6dztwo w sprawie I C 399/10, a apelacja powoda od tego orzeczenia zostala wyrokiem
z dnia 7 grudnia 2011 roku oddalona. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy odrzucil zaskarzonym postanowieniem
pozew w sprawie I C 401/14 w mys$l art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad ten uznal bowiem, ze w sprawie I C 399/10 oraz
w sprawie niniejszej zachodzi tozsamos¢ tak stron, jak i przedmiotu oraz podstawy prawnej sporéow. Skoro zadania
powoda zostaly juz prawomocnie ocenione przez sady obu instancji, nie jest juz mozliwe domaganie sie ponownego
ich rozpoznania na drodze sadowe;.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pow6d, zarzucajac mu:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania postanowienia na niekorzy$¢ powoda polegajacego
na przyjeciu, ze powod w toczacej sie przed Sadem Okregowym - I Wydzialem Cywilnym w K. w sprawie pod
sygnatura I C 399/10 - wystepowal z tozsamymi zadaniami. Sad jednakze nie rozgraniczyl zasadzenia od pozwanej
odszkodowania w wysokoSci 5,5 milionéw zlotych od nieslusznego i bezprawnego egzekwowania od powoda
zawyzanego czynszu dzierzawnego w okresie od 1 stycznia 1996 roku do 23 grudnia 1999 roku o 56 tysiecy zlotych
rocznie - co przez 4 lata daje kwote 224 tysiecy zlotych - odpowiadajacego rownowartoéci 1,766 dt pszenicy -
zamiast 1,766 q. Skarzacy podkreslil, ze powyzsza kwota powinna by¢ zwrocona powodowi. Wskazujac na powyzsze
zarzuty powod wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci; przyjecie uzupelhienia pozwu o nastepujace
dodatkowe zapisy; zasadzenie od pozwanej zwrotu nadplaconego czynszu dzierzawnego w okresie od 1 stycznia 1996
roku do 23 grudnia 1999 roku w wysoko$ci 224 tysiecy zlotych. Skarzacy wniost takze o powolanie bieglego sadowego
w celu ustalenia faktycznej kwoty odszkodowania i potwierdzenia zadanej przez powoda kwoty 224 tysiecy zlotych, to
jest nadplaconego czynszu dzierzawnego w okresie wskazanym wyzej.

Wedlug powoda - jesli Sad mial formalne zastrzezenia co do tres$ci pozwu to w pierwszej kolejnoéci powinien zwrocié
sie do powoda o ewentualne jego uzupekienie, a nie od razu odrzucaé¢ pozew. Dlatego powod wnidst, aby sad
potraktowal niniejsze zazalenie jako uzupelnienie pozwu. Uznal tez, ze konieczne jest powolanie bieglego sadowego,
aby ustalil faktyczng poniesiong przez powoda szkode wskutek zorganizowanej dzialalno$ci przestepczej, w ktorej
aktywny i czynny udzial brala takze pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad ma obowiazek odrzuci¢ pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Poniewaz przepis ten zapewnia
stabilno$§¢ systemu prawa sad ma obowigzek z urzedu wzigé pod uwage sprawy z roszczeniami, ktére moglyby
by¢ zbiezne z roszczeniem dochodzonym w osadzanej przez niego sprawie. Dla przyjecia, ze przestanki odrzucenia
pozwu faktycznie zostaly spelnione wystarczajace jest ustalenie jednej sprawy, ktéra z punktu widzenia sadu, ma
tozsamy przedmiot osadu. Zgodnie z przyjeta w piSmiennictwie i utrwalong w orzecznictwie wykladnia tozsamos$é
roszczenia zachodzi wowczas, kiedy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale takze podstawa roszczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., IT CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226). Inaczej mbéwigce, tozsamo$é roszczen
zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, kt6re majg spowodowaé
ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy
chodzi o te sama lub inna podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja
konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem
rozprawy okolicznosci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna
rozstrzygajaca o stlusznos$ci zadania wiaze dochodzone skutki prawne.

Powyzszy stan prawny odniesiony do sprawy I C 401/14 oraz sprawy I C 399/10 wskazuje na to, ze rozwazania Sadu
Okregowego sa trafne. Argumentem wskazujgcym na wadliwo$é rozstrzygniecia bylo, w przekonaniu Z. C., pominiecie
w rozwazaniach sadu pierwszej instancji kwoty naleznej z tytulu niezasadnie naliczonego czynszu dzierzawnego.
Skarzacy twierdzil, Ze jest to nowe roszczenie, jednakze analiza akt obu postepowan tej okolicznosci nie potwierdza.
W pi$mie z 15 lipca 2010 roku zlozonym w sprawie I C 399/10 powdd wskazywal na naliczanie znacznie zawyzonego
czynszu w kontekscie dochodzonej kwoty — poczatkowo, 2 000 000 zlotych, a nastepnie 5 500 000 zlotych tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Kwota niezasadnie naliczonego czynszu miesci sie w pojeciu odszkodowania,
ktérego w sprawie I C 399/14 oraz w niniejszej sprawie domagal sie powdéd. W odpowiedzi na pozew powdd domagal
sie takze przedstawienia dokumentéw na okoliczno$§é wysokoSci zadeklarowanego czynszu dzierzawnego. Dalej w
piSmie procesowym z 10 lutego 2011 roku zlozonym w sprawie I C 399/10 powo6d nadal podnosil, ze doszlo do
bezprawnego naliczania czynszu oraz podatku rolnego. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, przedstawione w sprawie I



C 401/14 okoliczno$ci faktyczne pozwu oraz jego podstawa prawna wraz z samym zadaniem s3 identyczne jak te
przedstawione w sprawie I C 399/10.

Tozsamo$¢ roszczen dotyczy zreszta nie tylko samego zadania o zwrot nadplaconego czynszu, ale takze roszczenia o
wydanie dokumentow oraz zado§éuczynienie i pozostala, poza czynszem, cze$¢ odszkodowania, jak trafnie wskazal
w swym uzasadnieniu Sad Okregowy. Skarzacy nie tylko w identyczny spos6b formuluje zadania pozwu, ale
takze przedstawia identyczny stan faktyczny na ich uzasadnienie. Podstawa prawna roszczen, a takze podmiotowa
tozsamo$é obu stron takze nie budza watpliwosci.

Stad tez z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
zazalenie powoda oddalil, o czym orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA E. Buczkowska - ZukSSA M. Sawicka SSA E. Skotarczak



