Sygn. akt I ACz 417/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Edyta Buczkowska Zuk
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. T. na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I C 1911/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA R. Iwankiewicz SSA I. Wiszniewska SSA E. Buczkowska Zuk

UZASADNIENIE

Zarzqdzeniem z dnia 21 marca 2013 roku przewodniczqcy w Sqdzie Okregowym w Szczecinie
zwrocil pozew powoda A. T. z uwagi na braki formalne. Powéd zostal wezwany do oplacenia pozivu
oraz przedlozenia jego odpisu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Powod brakéow tych nie uzupetnil w
wyznaczonym jemu terminie, co tez, w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c., skutkowalo zwrotem pozwu.

Z tak umotywowanym zarzqdzeniem nie zgodzil si¢ A. T.. Zlozylwniosek o przyznanie jemu pomocy
prawnej z urzedu oraz zwolnienie go z kosztéow sqdowych w calosci. Podniosl, ze brak zwolnienia
od tych kosztéw tamuje mu droge do sqdu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Wedle za$ art. 130 § 2 k.p.c.
po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny dostrzegl, ze co prawda powod, przed
zwrotem pozwu nie zostal ponownie wezwany do uiszczenia oplaty w kwocie 100 zlotych wynikajacej z brzmienia
postanowien z 28 stycznia 2013 roku oraz z 21 lutego 2013 roku czym doszlo do naruszenia art. 112 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 167, poz. 1398) to jednak ocenil, ze powyzsze uchybienie nie moglo doprowadzic
do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Samoistng i wystarczajaca podstawa do zwrotu pozwu byl bowiem brak jego
odpisu. Powdd - w trybie art. 130 § 1 k.p.c., zostal wezwany do przedlozenia odpisu pozwu pod rygorem jego zwrotu
wezwaniem z dnia 9 stycznia 2013 roku, doreczonym jemu osobiScie 10 stycznia 2013 roku. Tygodniowy termin na
wykonanie zobowigzania uplynal jednak bezskutecznie. Przewodniczacy stusznie zatem pozew zwrécil. Tym bardziej,
ze w zlozonym przez siebie zazaleniu na ten zwrot skarzacy nawet nie kwestionowal, Ze braku tego w ogoéle nie usunal,
eksponujac jedynie swa trudna sytuacje materialna. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze brak odpisu pozwu jest
brakiem tamujacym prawidlowy bieg pisma w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Jego niewypelnienie zas w wyznaczonym
terminie skutkuje zwrotem pozwu w trybie art. 130 § 2 k.p.c. niezaleznie od tego czy strona go skladajaca byla wezwana
do nalezytego oplacenia pisma czy tez nie.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.,
zazalenie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

SSA R. Iwankiewicz SSA I. Wiszniewska SSA E. Buczkowska Zuk



