Sygn. akt I ACz 372/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Mirostawa Golunska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r, w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w G.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda A. T. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie WIkp. z dnia
7 marca 2013 r., sygn. akt I C 2041/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Mirostawa Goluniska Iwona Wiszniewska Eugeniusz Skotarczak

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrdcit pozew A. T. z uwagi na
nieuzupehienie brakow formalnych pozwu w postaci wskazania tresci przeprosin oplaty od pozwu w wysokoéci 100
z}. Wyjasénil Przewodniczacy, ze powdd zostal wezwany do uzupelienia brakdéw formalnych oraz uiszczenia oplaty od
pozwu w terminie tygodniowym, otrzymal wezwanie w dniu 15 lutego 2013 r. i dotychczas nie wykonat zobowiazania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl zazaleniem powod domagajac sie jego uchylenia. W treéci uzasadnienia zazalenia
powdd podal, ze z uwagi na zaniki pamieci nie jest w stanie usuwac brakow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Zaskarzone zarzadzenie mialo swoja formalna podstawe w przepisie art. 130 § 2 k.p.c. W $wietle art. 130 § 11 2
k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do
poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Natomiast po bezskutecznym uplywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Powod za$ w treSci zazalenia nie kwestionuje nawet, ze wniesiony przez niego pozew nie byt dotkniety brakami
fiskalnymi - w postaci braku oplaty, czy tez formalnymi — w postaci braku tresci przeprosin, a wrecz przeciwnie —



przyznaje on, ze nie jest w stanie sprosta¢ tym obowigzkom z uwagi na zaniki pamieci, a brak zwolnienia z kosztow
pozbawia go moznos$ci dochodzenia swych praw. Tymczasem kwestia zwolnienia powoda od obowigzku uiszczania
oplat sadowych oraz ustanowienia pelnomocnika zawodowego zostala juz rozstrzygnieta prawomocnie przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 r. (k.30). Wezwano powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w
wysoko$ci 100 zl, wskazania treSci przeprosin (k. 30v.), a powdd wezwanie odebral w dniu 15 lutego 2013 r. (k. 32).
Jak stusznie zauwazyl Sad, wymaganej oplaty nie uiscil, jak tez treSci przeprosin nie wskazal.

Dlatego tez sprawie nie mozna bylo nada¢ biegu, a zwrot pozwu nastgpil prawidlowo. W tej sytuacji nalezalo
ostatecznie orzec o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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