Sygn. akt I ACz 638/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. B.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 marca 2012 roku, sygn. akt I C 480/10 w przedmiocie
odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:
I. odrzucié zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie I;
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA A. Soltyka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil ponowny wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 30 listopada 2011 r. W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany po wezwaniu do uiszczenia oplaty od apelacji zlozyl
kolejny wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych tozsamy z uprzednio skladanymi. Powyzsze skutkowalo
jego odrzuceniem a nadto uznaniem, iz nie wstrzymal on biegu terminu do uiszczenia apelacji, co po jego uplywie
spowodowalo konieczno$¢ jej odrzucenia stosownie do art. 370 k.p.c. .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie, zarzucil,
iz Sad blednie ustalil, Ze poprzedni wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal merytorycznie
rozpoznany gdy tymczasem zostal on oddalony w zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego terminu do
wniesienia o§wiadczenia na urzedowym formularzu. Nadto oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczylo innego zdarzenia procesowego (dotyczylo koniecznosé poniesienia
innej oplaty). Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez niewezwanie go do przedlozenia oSwiadczenia na formularzu a nadto bledng wykladnie art. 107 ust. 2
wymienionej ustawy. Wskazal réwniez, iz korzysta ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w innych sprawach.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych jest niedopuszczalne za$ skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o odrzuceniu apelacji okazalo sie
niezasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 1. nr 90, poz. 594 ze zm.) na odrzucenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych zazalenie nie przysluguje, za$ wniesione podlega odrzuceniu stosownie do treéci art. 370 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji wskazaé nalezy, ze apelacja
wniesiona przez pozwanego podlegala oplacie. Stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. pozwany wezwany zostal do jej
uiszczenia. W odpowiedzi zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

Zgodnie z trescia art. 112 ust. 4 ustawy ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Przepis w powyzszym brzmieniu wszedl w zycie w
dniu 19 kwietnia 2010 r. i w sprawie niniejszej, ktéra wszczeta zostala w maju 2010 r., powinien znalez¢ zastosowanie.
Rozstrzygajac czy wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych przerwal bieg terminu do wniesienia oplaty
niezbedne jest ustalenie czy stanowil on ponowny wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach.

Nie ulega watpliwosci, iz wniosek pozwanego z dnia 27 lutego 2012 r. (k.638) byt ponownym wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych w sprawie. Chybiona jest przy tym argumentacja pozwanego jakoby poprzedni wniosek mial
dotyczy¢ innego zdarzenia prawnego. Skoro zaré6wno uprzednio jak i obecnie pozwany domagat sie zwolnienia od
kosztoéw sadowych w calo$ci (a nie od konkretnej oplaty sadowej, ktorej obowigzek uiszczenia powstal na danym etapie
postepowania) nalezy przyjaé tozsamos$¢ przedmiotu wnioskow i przedmiotéw rozpoznania.

W pierwszym wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych z dnia 16 pazdziernika 2011 r. (k. 506) pozwany
powolywat sie na ogromne straty z prowadzonej dzialalnosci rolniczej, prowadzone przeciwko niemu postepowania
egzekucyjne oraz utrate ptynnosci finansowej. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. jego wniosek zostal oddalony.
Postanowienie to jest prawomocne.

W kolejnym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych pozwany nie powolal zadnych nowych okolicznoéci. Wskazal
jedynie na fakt udzielonego w toku postepowania zabezpieczenia, co w zaden spos6b nie wplywa na ocene jego sytuacji
majatkowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla woli wywolania przez ponownie zlozony wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych skutku w postaci przerwania biegu terminu do uiszczenia oplaty sadowej nie mozna przy tym
uzna¢ za wystarczajace samo powolanie sie przez strone na nowe okoliczno$ci, ale okoliczno$ci te rzeczywiécie musza
wystapi¢. Dla oceny czy ponowny wniosek oparty jest na nowych okolicznoSciach nie ma takze potrzeby wzywania
do przedlozenia o§wiadczenia na urzedowym formularzu. Sam wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowym jest czym$
odrebnym od o$wiadczenia, ktére — w mysl art. 102 ust. 2 ustawy — ,dolaczane” jest do wniosku. Przedmiotem oceny
stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy jest wniosek, nie zas§ o§wiadczenie.

Bez wzgledu natomiast na to czy pozwany poprzednio nieprawidlowo nie zostal wezwany do przedlozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym na urzedowym formularzu, Sad pierwszej instancji rozpoznal jego wniosek w
sposéb merytoryczny. Istotne z punktu widzenia art. 107 ust. 2 ustawy jest przy tym czy bedacy przedmiotem
rozpoznania wniosek powolywal tozsame okolicznosci. Jezeli, zdaniem pozwanego, oddalenie jego poprzedniego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie bylo prawidlowo mogl kwestionowac orzeczenie Sadu.

Wobec powyzszego, uznajac wniesione zazalenie za bezzasadne, Sad Apelacyjny przyjal, iz ponowny wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych nie przerwal biegu terminu do uiszczenia oplaty od apelacji co



skutkowalo przyjeciem jej nieoplacenia. W zwiazku z powyzszym na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA A. Soltyka



