Sygn. akt I ACa 286/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Protokolant:St. sekr. sad. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 1549/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8050 (osiem tysiecy pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygnatura akt I ACa 268/22

UZASADNIENIE

Powod A. B. reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, w pozwie z dnia 4 listopada 2020 r., zlozonym
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 147.663,20 zt oraz kwoty 55.678,55 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10
wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze roszczenie
oparte jest o zalozenie niewaznoéci umowy i obejmuje zwrot czeéci rat uiszczonych przez powoda na rzecz banku
odpowiadajacych wysokosci nadplaty powstalej ponad kwote wyplaconego na podstawie kwestionowanej umowy
kapitalu. Powdd podal, ze swoje roszczenie opiera na zarzucie niewaznoSci umowy z uwagi na zawarcie w jej tresci
niedozwolonych postanowien obejmujacych klauzule przeliczeniowe, ktore to klauzule nie wiaza go jako konsumenta,
za$ ich wyeliminowanie z umowy winno skutkowa¢ uznaniem umowy za niewazna. Szczeg6lowe uzasadnienie
faktyczne i prawne roszczen pozwu zawarto w uzasadnieniu pozwu na k. 4-19 akt sprawy oraz w uzasadnieniu pisma
powoda z dnia 6 kwietnia 2021 roku na k. 219 -239 akt sprawy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnidsl, ze stanowisko powoda jest bezzasadne, a powddztwo zostalo oparte na blednych podstawach, co
powinno prowadzi¢ do jego oddalenia w catoSci. Pozwany zaprzeczyl jakoby powdd nie mial mozliwo$ci ingerowania



w warunki umowy, w rzeczywisto$ci pozwany byl otwarty na negocjowanie istotnych postanowienn umowy, jednak
powod nigdy nie wystapil z taka inicjatywa w szczegblnosci dotyczaca tzw. klauzul przeliczeniowych co $wiadcezy
o akceptacji umowy jako odpowiadajacej intencjom powoda. Powod od poczatku mial mozliwoé¢ wyboru czy chce
zawrze¢ z bankiem umowe kredytu w zlotych polskich, czy w CHF i §wiadomie i dobrowolnie zdecydowal sie na
zaciagniecie kredytu w CHF. Pozwany podniost tez, iz zawarta umowa jest umowa kredytu walutowego i zostala
zawarta w caloéci zgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w dniu jej zawarcia, za$ roszczenia powoda nalezy
wigzac jedynie z tym, Ze nastapil ogdlno§wiatowy wzrost wartos$ci franka szwajcarskiego, co spowodowato, ze kredyt
zaciagniety przez powoda przestal byé oplacalny. W przekonaniu pozwanego w niniejszej sprawie dochodzi do
naduzycia prawa przez powoda instrumentéw przewidzianych przez Dyrektywe 93/13, gdyz wieloletnia umowa
jest obecnie kwestionowana pod pretekstem swobody banku w ksztaltowaniu tabeli kursowej. W szczego6lnoéci
pozwany zakwestionowat okoliczno$é¢, ze: kredyt jest niezgodny z definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 ustawy
Prawo bankowe; bank przyznal sobie w umowie prawo do dowolnego, arbitralnego ksztaltowania kursow walut w
wewnetrznych tabelach kursowych banku, a w rezultacie do niczym nieograniczonego decydowania o wysokoSci
zobowigzania powoda; bank nie dopelit obowigzkéw informacyjnych wobec powoda; umowa kredytu nie zawiera
essentialia negotii; waloryzacja jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasada swobody umoéw; bank
dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej; umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego; umowa jest
niewazna po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych.

Szczegdlowe uzasadnienie stanowiska strony pozwanej zostalo zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew na k.
100-151 akt sprawy.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
147.663,20 z} (sto czterdziesci siedem tysiecy sze$Cset sze$cdziesigt trzy zlote i dwadzieScia groszy) oraz kwote
55.678,55 CHF (piecdziesiat pieé tysiecy szeécset siedemdziesigt osiem frankéw szwajcarskich i pieédziesiat piec
centymow) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty i orzekl
o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze malzonkowie A. B. iJ. B. (1) postanowili dokona¢ zakupu nieruchomogci gruntowej celem wybudowania
na niej domu jednorodzinnego dla zabezpieczenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Celem sfinansowania zakupu
nieruchomos$ci powodowie zamierzali skorzysta¢ z kredytu bankowego. Z polecenia agencji nieruchomosci za
poérednictwem, ktoérej kupowali dzialke powodowie skontaktowali sie z Bankiem (...). Wcze$niej powodowie
korzystali z ustug doradcy kredytowego, jednak nie uzyskali od niego zadnej oferty kredytowe;j.

Malzonkowie chcieli uzyska¢ kredyt w zlotowkach, gdyz w zlotowkach miala nastapi¢ transakcja zakupu
nieruchomos$ci. Pracownik Banku (...), z ktérym prowadzili rozmowy wskazal jednak, iz nie spelniajg oni warunkéw
do uzyskania kredytu w zlotych, moga natomiast uzyska¢ kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej CHF. Kredyt
ten mial by¢ tanszy od kredytu zlotbwkowego i malzonkowie mieli posiadaé¢ zdolnoéé kredytowa do jego uzyskania.
Wskazano im, iz taki kredyt walutowy to jedyna opcja dostepna dla nich. Poinformowano, ze waluta CHF to waluta
stabilna, nie ma razacych wahnieé¢ kursoéw, jest to kredyt popularny na rynku, bezpieczny, nie wiaze sie z nim zadne
realne ryzyko.

Przed podpisaniem umowy A. B. i J. B. (1) nie otrzymali projektu umowy do zapoznana sie z nim. Nie przedstawiono
im zadnych broszur, czy symulacji, ktére mialyby obrazowac zmiane wysokosci ich zobowigzania w przypadku wzrostu
kursu CHF.

Nie byli oni $wiadomi, ze wzrost kursu waluty CHF wplynie tez na wzrost salda kredytu. Wiedzieli, ze od kursu CHF
bedzie zalezala wysoko$¢ rat jakie mieli splacaé, ale liczyli sie z nieznacznymi wahaniami kurséw, kilkuprocentowymi.
Nie udzielono im informacji, ze umowa naklada na nich niczym nieograniczone ryzyko kursowe, ze kurs waluty
denominacji moze wzrosnaé o kilkadziesiat procent, czy nawet dwukrotnie. Méwiono, ze waluta CHF jest na tyle
stabilna, ze nie ma sie czego obawiac.



A. B.iJ. B. (1) poinformowano, ze rata kredytu bedzie przeliczana po kursie sprzedazy CHF ustalanym przez bank,
ale nie poinformowano jakie czynniki wplywaja na ustalenie tego kursu.

Malzonkowie nie zostali poinformowani, ze moga negocjowa¢ warunki umowy, zwlaszcza w zakresie sposobu
ustalenia kursu. Mysleli, ze jest to niemozliwe.

Powodom powiedziano, ze kwota kredytu zostanie im wyplacona w zlotych oraz ze raty réwniez beda sptacaé w zlotych.
Nie mozna bylo wybraé formy splaty rat w walucie CHF.

Malzonkowie B. dwa lata wczeéniej zaciggneli kredyt walutowy w Banku (...) na zakup lokalu mieszkalnego i nie
zauwazyli, aby z tym kredytem byto co$ nie tak, wiec nie obawiali sie tego typu produktu kredytowego.

Uznajac za niebudzace wowczas watpliwosSci przedstawione przez pracownika banku warunki kredytu, malzonkowie
B. zawnioskowali w dniu 15 maja 2008 roku o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup niezabudowanej dziatki

gruntu nr (...) o powierzchni 883 m(? )po}oionej w B.. A. B. iJ. B. (2) wnioskowali o kwote 302.000 zl, jako walute

kredytu zaznaczyli we wniosku walute CHF. Kurs waluty okre$lony zostal na 2,0333, okres kredytowania na 360
miesiecy.

W tym samym dniu A. B.iJ. B. (1) podpisali o§wiadczenie, w ktérym wskazano, ze pracownik Banku (...) przedstawil
im oferte kredytu w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali, ze dokonuja wyboru
oferty kredytu w walucie wymienialnej, majgc pelna $wiadomo$c, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze
nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu co spowoduje podwyzszenie kwoty kredyty/pozyczki/ odsetek/ kwoty raty
kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do splaty okreélonej w zlotych. Potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu.

Dalsza cze$¢ dokumentu zawierala o§wiadczenie o $wiadomosci, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR/LIBOR/
EURIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do splaty.
O$wiadczenie zawieralo tez zapis o potwierdzeniu otrzymania informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej.

Podpisanie w/w o$wiadczenia bylo warunkiem zawarcia umowy.

W dniu 23 maja 2008 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a A. B.iJ. B. (1) zostala zawarta umowa nr (...)
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej, na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w lacznej kwocie
150.309,35 CHF, z czego kwota 148.527,03 CHF miala zostaé przeznaczona na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci

stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 883 m” polozonej w B. a kwota 1.782,32 CHF na sfinansowanie
naleznej bankowi oplaty przygotowawcze;j.

Kredyt zostal udzielony na okres do dnia 24 maja 2038 roku.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo w PLN w nastepujacy sposdb: kwota stanowiaca
rownowarto$¢ 292.000 zl na konto zbywcy, pozostala kwota na konto kredytobiorcy jako refundacja wplaconego
zbywcy zadatku — w terminie do dnia 77 czerwca 2008 roku.

Oprocentowanie kredytu okre$§lono w dniu zawarcia umowy na 4,2317% w stosunku rocznym. Bylo ono zmienne
i mialo by¢ ustalane w oparciu o stope referencyjng LIBOR 6M zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowiazujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,35 punktu procentowego.



Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami, za$ splata kredytu miala nastepowac w zlotych.
Zgodnie z umowa zmiana kursu waluty wptywala na wysoko$é salda kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej (§ 4
ust. 1 umowy).

Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach annuitetowych. Kazda rata za wyjatkiem raty wyréwnujace;j
miala zawiera¢ pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz czeéc kapitatu.
Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo - odsetkowa mogla by¢ rata wyréwnujaca. Terminy splat oraz wysoko$¢ rat
mial okresla¢ harmonogram splaty, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujgcy raty do dnia
pierwszej zmiany oprocentowania mial by¢ przekazywany kredytobiorcom w dniu podpisania urnowy, harmonogram
obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania miat by¢ przesylany kredytobiorcom po kazdej
zmianie oprocentowania.

Zgodnie z § 4 ust. 7 umowy splata kredytu miala nastepowaé w formie obcigzania nalezng kwota kredytu i odsetkami
w terminach platnoéci, konta osobistego kredytobiorcéw prowadzonego w banku (...) do wysoko$ci wolnych Srodkow
na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcow.

W mysl § 6 ust. 1 umowy obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu miala stanowi¢ m.in. hipoteka zwykla w kwocie
150.309,35 CHF stanowigcej 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca odsetki umowne i koszty
uboczne do kwoty 75.154,68 CHF stanowigcej 50% kwoty kredytu wpisana na pierwszym miejscu na rzecz banku w
ksiedze wieczystej na nieruchomosci bedacej przedmiotem kredytowania.

W sprawach nieuregulowanych w umowie mialy znajdowaé zastosowanie postanowienia Regulaminu kredytu
hipotecznego i budowlanego.

W § 11 ust. 3 regulaminu przewidziano, iz w przypadku kredytow w walutach wymienialnych wysoko$¢ kredytu
na potrzeby okreslenia procentowego stosunku kwoty kredytu do wartoSci nieruchomosci lub spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu bedzie okre$lana w zlotych wedlug kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w
chwili zloZenia wniosku kredytowego.

W § 37 ust. 11 2 regulaminu wskazano, iz kredyty w walutach wymienialnych wyplaca sie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty.

Zgodnie z § 38 ust. 1 regulaminu odsetki, prowizje oraz oplaty mialy by¢ naliczane w walucie kredytu i podlegac splacie
w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku w chwili sptaty. W przypadku kredytu
w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, miano stosowac kurs
sprzedazy waluty kredytu obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku koniecznosci ustalenia w
walucie wysokosci kosztu podanego w zlotych miano stosowaé kurs kupna waluty kredytu obowiazujacy w banku w
chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 2 regulaminu).

Wyplata kredytu nastapila w dniu 3 czerwca 2008 roku w nastepujacy sposob:
« kwota 1.782,32 CHF zostala pobrana przez bank tytulem oplaty przygotowawczej,

+ kwota 12.985,40 zl stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 6323,85 CHF (kurs CHF: 2,0534 zl) zostala wyplacona na
rachunek kredytobiorcy,

+ kwota 292.000 zt stanowigca rownowarto$é kwoty 142.203,18 CHF (kurs CHF: 2,0534 zl) zostala wyplacona na
rachunek zbywcy nieruchomosci.

Eacznie powodom udostepniono kwote 150.309,35 CHF.



W dniu 27 stycznia 2012 roku pomiedzy stronami zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego
w walucie wymienialnej z dnia 23 maja 2008 roku, w ktéorym ustalono, ze splata kredytu nastepowac bedzie
bezposérednio w walucie CHF.

Od daty podpisania aneksu raty kredytu regulowane byly przez powoda w walucie CHF.

A. B.iJ. B. (1) rozwiedli sie. Orzeczenie rozwiazujace ich zwigzek malzeniski uprawomocnilo sie z dniem 24 czerwca
2011 roku.

Od daty rozwodu A. B. splacal raty kredytu ze swojego majatku.

Kredyt zostat splacony w calo$ci w dniu 7 sierpnia 2020 roku poprzez dokonanie przez powoda wplaty w kwocie
376.820,26 zl.

Tytulem splaty kredytu przez caly okres trwania umowy uiszczono na rzecz banku kwote 452.648,60 zl oraz kwote
55.678,55 CHF. Do daty rozwodu A. B. i J. B. (1) uiscili na rzecz banku lacznie kwote 61.880,41 zl.

Pozwany (...) S.A. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A.

A. B.iJ. B. (1) maja $wiadomos§¢ skutkéw uznania niewazno$ci umowy. J. B. (1) wie o niniejszym postepowaniu
zainicjowanym przez powoda A. B..

O mozliwoéci niezgodnosci z prawem zawartej umowy kredytu hipotecznego powdd dowiedzial sie z mediéw okoto
2-3 lat temu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 700.000 zt oraz 100.000 CHF
tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia powolujac sie na niewazno$¢ umowy nr (...) kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej z dnia 23 maja 2008 roku. Termin zaplaty okres§lono na 77 dni od daty otrzymania pisma.

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 2 wrzeénia 2020 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, ze powdd wykazal niewaznos§¢é umowy kredytu laczacej
strony, a zatem moze domaga¢ sie zaplaty $§wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, w tym w
zakresie okre§lonym w treSci pozwu tj. w zakresie kwoty 147.663,20 zlotych i 55.678,55 CHF.

Niewazno$¢ kwestionowanej pozwem umowy wywodzono z okolicznoSci jej sprzeczno$ci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego oraz z faktu zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul abuzywnych, ktérych wyeliminowanie
z umowy, skutkowaé¢ musi stwierdzeniem jej niewaznoéci. Strona powodowa podnosila wiec z jednej strony,
bezwzgledng niewazno$ci umowy, z drugiej za$ strony wskazywala na przepisy dotyczace ochrony praw konsumentéw

ustanawiajace system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c. i nastepne. Strona
powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzila skutek w postaci niewaznoéci kwestionowanej umowy kredytowe;.

Sad nie mial watpliwosci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69
ustawy Prawo bankowe. W ocenie Sadu umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
denominowanego w walucie CHF.

W dacie zawarcia umowy poddawanej pod osad w niniejszej sprawie przepis art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe nie
przewidywal wprost mozliwosci udzielenia kredytu denominowanego w walucie obcej. Uregulowanie przewidujace
taki rodzaj kredytu zostalo wprowadzone dopiero w dniu 26 sierpnia 2011 roku na podstawie ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (zwana dalej ustawa antyspreadowa).
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinny by¢ w niej wskazane szczegdlowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota



kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Dokonana w sierpniu 2011 roku zmiana art. 69 ustawy Prawo bankowe nie oznacza jednak, ze wcze$niej, przed
ta data, zawarcie umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej, nie bylo dopuszczalne.
Na gruncie obowiazujacych wowczas przepisow Kodeksu cywilnego, mozliwe byto bowiem zaréwno splacanie w
walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, jak i zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej polegajacej
na odniesieniu warto$ci §wiadczenia pienieznego wyrazonego w pieniagdzu polskim do innego niz pienigdz polski
miernika wartoéci, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci Swiadczenia w pienigdzu polskim wedlug jego relacji do tego
miernika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 grudnia 1997r., ICKN 558/97, OSNC 1998/7-8/12; wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 14 lipca 2017r., sygn. akt II CSK 803/16). Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz nawet obecnie
ustawa prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt
walutowy. Definicje te wypracowano natomiast w doktrynie i orzecznictwie. W tego rodzaju umowach warto$c
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegajg przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnoéci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej wprowadzone ustawa antyspreadowa, doprecyzowujace jedynie dodatkowe zasady
obowiazujace przy zawieraniu tego rodzaju umoéw, nie stanowia wiec o tym, iz przed data wprowadzenia przepisow
tej ustawy zawarcie tego rodzaju umowy kredytu nie bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania
przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 r. sygn. akt V CSK 445/14). Majac powyzsze na
wzgledzie Sad nie mogt zgodzié sie ze strong powodowa, Ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna tylko dlatego,
ze przyjetym w niej miernikiem waloryzacji jest waluta obca. Mozliwo$é stosowania klauzul waloryzacyjnych wyraznie

przewidywal art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z jego treécig strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Takim miernikiem, za$, co nie ulega
watpliwo$ci, moze by¢ rowniez pienigdz inny niz ten, w ktérym zostalo okreSlone $wiadczenie pieniezne. Umieszczenie
za$§ w umowie klauzul waloryzacyjnych skutkuje sytuacja, w ktérej wysoko$¢ zobowiazania stron nie jest znana tym
stronom w dacie zawarcia umowy, zalezna jest ona bowiem wlasnie od stosowanego wskaznika, miernika waloryzacji.
Wskaznik waloryzacji, bedacy zmienna zalezng od réznych czynnikdéw, ma wplyw na ustalenie wysokosci zobowigzania
i o ile strony na zwarcie mechanizmu waloryzacji w umowie sie godza, nie mogg nastepnie wywodzi¢ z takiego
charakteru zawartej umowy — braku mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci zobowiazania przez caly czas trwania umowy juz
w dacie zawarcia umowy - skutku jej niewaznosci.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, iz co do zasady umieszczenie w umowie kredytu klauzuli waloryzacyjnej (wprowadzenie
mechanizmu indeksacji czy denominacji wysoko$ci zobowiazania do waluty obcej), a tym samym brak jednoznacznego
okreslenia wysoko$ci zobowigzania stron w umowie, nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami obowigzujacymi w
chwili zawarcia kwestionowanej umowy, nie pozostaje tez w sprzeczno$ci z natura umowy kredytu ani tez nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Stad tez brak podstaw do przyjecia, aby kwestionowana umowa
byla bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 badz § 2 k.c.

Zgodzié natomiast nalezy sie ze strona powodowa, iz kwestionowana umowa zawiera klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad podzielil podniesiong przez strone powodowa argumentacje, co do abuzywnos$ci postanowien lgczacej strony
umowy kredytu w zakresie sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji przyjmowanego do przeliczania zobowiazania
kredytobiorcy okreslonego w Tabeli Kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku w dniu wyplaty kwoty kredytu
oraz w dniu dokonywania splaty poszczegblnych rat kredytu (§ 37 ust. 1i 2 Regulaminu).

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Wskazaé wiec nalezy na trzy przestanki, ktérych spelnienie powoduje zakwalifikowanie postanowienia umownego
jako niedozwolonego:

1. zawarte zostalo w umowie z konsumentem,
2. nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie,

3. ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest, gdy postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane
w sposo6b jednoznaczny.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegolnoscei, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialty po zawarciu
umowy, czyli w trakcie jej wykonywania.

Zwrbcié nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczegbdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie ziécily sie przestanki uznania kwestionowanych przez powoda
postanowien umowy za abuzywne, wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci na bezsporno$é w zakresie konsumenckiego

charakteru samej umowy. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwiagzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwosci,
iz powdd zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialal jako konsument. Kwota uzyskanego kredytu
byla przeznaczona na zakup nieruchomosci, na ktérej mial zostaé wybudowany dom jednorodzinny, w ktérym miatl
zamieszka¢ powdd wraz z rodzing. Powyzsze przesadza o tym, iz powod zawierajac kwestionowang umowe posiadat
status konsumenta, co w niniejszej sprawie nie bylo przez strone pozwana podwazane.

Nastepnie ustalié nalezalo, czy kwestionowane postanowienia zostaly z kredytobiorcami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument
nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly
objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem tj. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, ze
postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to
jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18):
»Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy



wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za
nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz
konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci,
iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza do grupy
tzw. umoéw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktdrych cecha istotng jest to, ze jedna strona
takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z géry narzuca tre$¢ postanowien umowy drugiej (stabszej)
stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowana przez bank tres¢ umowy albo tez
odstapi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego,
ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogoéle wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysoko$ci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania”.

W przedmiotowej sprawie wzorzec umowy przygotowany zostal przez pracownikéw centrali banku, przy czym
pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami
negocjacje, ktére moglyby wplynac¢ na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze
kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania
kurséw walut dla potrzeb ustalania wysokoSci ich zobowigzania na rzecz banku, nie negocjowali treéci tych
postanowien, nie mieli §wiadomos$ci mozliwosci ich negocjacji. Postanowienia te zostaly zawarte w umowie jako
przejete z wzorca ustalonego przez bank. Ich tresé nie tylko nie byla z powodami negocjowana, ale tez nie zostala
im wyjasniona, nie wskazano powodom na zagrozenia wigzace sie dla nich z wprowadzonym do umowy sposobem
ustalania kursu waluty denominacji do przeliczen.

Podkresli¢ tez nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby powdd mdglt negocjowac sposdb splaty
kredytu, w tym wyboér waluty splaty oraz wybor waluty wyplaty kredytu. W tresci umowy, wyraznie wskazano, iz
wyplata kredytu i splata kredytu nastepuje w zlotych - § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1 umowy. Podobnie regulacja zawarta
w Regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego w sposoéb jednoznaczny wskazywala, iz kredyty w walutach
wymienialnych wyplacane sa w zlotych i podlegaja splacie w zlotych - § 37 Regulaminu. W tych okolicznoéciach za w
pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania powoda, iz waluta wyplaty i splaty kredytu nie podlegala negocjacjom. Skoro
sposob wyplaty i splaty przy kredytach w walutach wymienialnych regulowany byl postanowieniami regulaminu i
rozwiazanie przyjete w regulaminie zostalo zastosowane w umowie, to trudno przyjaé, ze zostalo ono indywidualnie
wynegocjowane przez powoda. Z przestuchania powoda wynika, iz nikt nie przedstawil mu do wyboru wariantu splaty
rat w walucie denominacji, przeciwnie wskazywano jedynie na mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach.
Nie uzasadnione pozostaja wiec twierdzenia pozwanego, iz powod indywidualnie wynegocjowal mozliwos$¢ zar6wno
wyplaty kredytu w zlotéwkach jaki i jego splaty w zlotéwkach.

Stwierdzié¢ nalezy, ze okolicznos$é, iz konsument zapoznal sie z tre$cia danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz tre$é tego postanowienia nie zostata indywidualnie
z nim uzgodniona, jesli jego tre$é nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem §wiadomym skutkow
wprowadzenia do umowy postanowienia okreslonej tresci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank nie
zdolal obali¢ w przedmiotowej sprawie domniemania braku indywidualnych uzgodnien postanowien zaciggnietych
ze wzorca umowy. ZauwazyC¢ przy tym nalezy, iz pozwany zadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania, iz
kwestionowane postanowienia byly indywidualnie uzgadniane nie podjal. W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze,
iz postanowienia umowy tyczace sie denominacji pochodza z wzorca umownego stosowanego powszechnie przez
poprzednika prawnego pozwanego, za w pelni wiarygodne uznaé nalezalo zeznania powoda o braku indywidualnego
uzgodnienia z kredytobiorcami tresci tych postanowien.



Brak jest tez podstaw do przyjecia, iz powod $wiadomie i dobrowolnie zrezygnowal z wyboru kredytu w zlotowkach.
Z zeznan powoda wynika bowiem, iz oferta kredytu w zlotéwkach nie zostala w ogoble przedstawiona, gdyz powdd
z zong nie posiadali zdolno$ci kredytowej do zawarcia takiej umowy. Réwniez w tym zakresie strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowoddéw przeciwnych, stad za wiarygodne uznac¢ nalezy zeznania powoda réwniez w
tym przedmiocie. Samo za$ podpisanie przez powoda oSwiadczenia jak na k. 197, tj. wskazujacego m.in. iz oferta
kredytu w zlotowkach zostala przedstawiona, takiego dowodu przeciwnego stanowi¢ nie moze, skoro o§wiadczenie
zostato podpisane na ogbélnym wzorze, ktory powinien by¢ wypeliony poprzez skreslenie niewlasciwych tresci, co nie
zostalo dokonane. Powdd z zZona podpisali o§wiadczenie na wzorze bez dostosowania jego tresci do tresci faktycznie
udzielonych im pouczen. W tej sytuacji o§wiadczenie to nie moze stanowié¢ wiarygodnego dowodu co faktycznie zostalo
przez pracownika banku powodowi przedstawione i wyjaénione.

Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na gruncie art. 385" k.c. wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wszelkie dzialania przedsiebiorcy,
naruszajgce zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na tresé stosunku prawnego ma prawo oczekiwaé
lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Moga one polegaé¢ na wykorzystaniu niewiedzy konsumenta lub jego
naiwnoé$ci w celu uksztalttowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb naruszajacy rbwnowage praw i obowigzkow
stron. Razace naruszenie interesOw konsumenta ma natomiast miejsce, gdy wzorzec ustala prawa i obowiazki na
niekorzy$¢ konsumenta. Oceniajac czy postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy naruszaja jego interesy w sposob razacy koniecznym jest odniesienie sie
nie tylko do wykladni przepiséw prawa krajowego ale rowniez do przepisbw prawa unijnego, a w szczegolnosci
dyrektywy Rady 98/13/EWG z dnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE.L Nr 95, str. 29), ktbérej celem jest zapewnienie skutecznej ochrony konsumentow, bedacych zazwyczaj stabsza
strong, przed nieuczciwymi warunkami umownymi, ktore sa stosowane przez przedsiebiorcéow i ktore nie zostaly
indywidualnie wynegocjowane. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznoéci z wymaganiami dobrej wiary powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Istotne wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzecznosci z
wymaganiami dobrej wiary wynikaja z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W szczegdlnoSci
Trybunal podkresla konsekwentnie, ze oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem normy art. 16 dyrektywy
93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob, ktory jest wyrazem
nielojalnos$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z
dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych wynikajace z treéci § 37 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy, uznac nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda jako konsumenta. Na podstawie tych postanowien
pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu waluty, ktéry wyplywal na wysoko$¢ zaréwno
udzielonego kredytobiorcy kredytu jak i poszczegoélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Zaréwno w tresci umowy
jak i w treéci regulaminu bedacego integralng cze$cia umowy, brak byto informacji w oparciu o jakie kryteria i
w jaki sposob ustalany mial byé¢ kurs walutowy w Tabeli banku. Brak okre$lenia zasad i sposobu ustalenia kursu
waluty dawal zas bankowi prawo samodzielnego, jednostronnego i zupelnie dowolnego, niepodlegajacego zadnej
weryfikacji ksztalttowania kursu waluty obcej w ramach zawartej umowy. Postanowienia umowy odnoszace sie do
mechanizmu denominacji wyplaconej kwoty kredytu jak i rat splacanych w zlotéwkach zostaly sformutowane tak,
Ze na ich podstawie powod nie mial mozliwos$ci przewidzie¢ wysoko$ci swoich zobowigzan wobec banku. Przyznanie
bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF



stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana rownorzednosci
stron stosunku prawnego poprzez nieréwnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcg, a
bankiem. W takim ukladzie bank moze arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy
tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy,
a tym samym moze wplywaé na wysoko$é jego $wiadczenia. Tak daleko idaca swoboda w ustalaniu wysokosci
zobowigzania przez jedna ze stron stosunku prawnego nie moze zastugiwaé na akceptacje. Powod nie mial mozliwosci
ustalenia jaka bedzie wysoko$c¢ kolejnej miesiecznej raty ani tez nie mogt w zaden sposob wplynaé na decyzje banku
w tym zakresie. Zdaniem Sadu z samego faktu podpisania umowy przez powoda (a zatem aprobaty dla postanowien
umowy) nie wynika bezpoérednio jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak
jest zapisow w tym przedmiocie. Brak jest takze dowodow ze strony pozwanej na to, aby kwestia ta byla indywidualnie
omawiana i wyja$niana. Zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie
takie postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysokoSci rat kwoty kredytu i oprocentowania
kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej pozostawiono
nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢ jaka wysokos$é
kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie) w okresie
obowiazywania umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie, ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode w tym zakresie, zostali
tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania
o wysokosci zadluzenia powoda, ktory z kolei zostal zobowiazany do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego
decyzjom. Postanowienia umowy oraz regulaminu nie zawieraja opisu mechanizmu denominacji, dzieki ktéremu
powod mogl samodzielnie oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace z tych postanowien
skutki ekonomiczne. Stad tez, postanowienia te, poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank
kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$é powoda i w sposob
oczywisty godza w dobre obyczaje. Jednocze$nie postanowienia te razaco naruszaja interes powoda, skoro bank mégt
samodzielnie, dowolnie i bez mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli stusznoéci podejmowanych decyzji w przedmiocie
ustalenia kursu waluty ksztaltowaé i zmienia¢ wysokoS§¢ zobowigzania powoda wynikajacego z kwestionowanej
umowy. Analizowane postanowienia zapewniajg przy tym przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim
stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa
447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Dla oceny bowiem,
czy postanowienia sg niedozwolone nie ma znaczenia, czy faktycznie bank skorzystal z zapewnionej sobie w ich
tresci mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy. Wystarczy, ze zapewnil sobie taka mozliwos¢,
zawierajac nieuczciwe postanowienia w tre$ci umowy. Z tych tez wzgledow zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie maja twierdzenia strony pozwanej, ze kurs stosowany przez bank byl kursem rynkowy,
uczciwym. Jak juz bowiem wyzej wskazywano oceny czy postanowienia s3 nieuczciwe dokonuje sie na date zawarcia
umowy, sposoéb wykonywania umowy tej oceny zmienié¢ za$ nie moze.

Idac dalej zauwazy¢ trzeba, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodowi jako
kredytobiorcy nie wyjasniono, jakie skutki dla wysoko$ci jego zobowigzania wystgpia w sytuacji, gdy dojdzie do
znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Aktualne orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla
oceny, iz obowiazek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w spos6b wyczerpujacy
wypeliony wzgledem konsumenta. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze
skredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia



2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢ rzeczywiste
ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie wzgledem waluty rozliczeniowej. W tym kontekscie nalezy uscislié, ze
symulacje liczbowe (...) moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych
danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w spos6b jasny i zrozumialy.
Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na
ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych.
Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez
przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kurs6w wymiany walut, a tym samym ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej. W drugiej kolejno$ci wérdd elementow istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez
jezyk uzywany przez instytucje finansowa w dokumentach przedumownych i umownych. W szczeg6lnoéci brak pojec
lub wyjas$nien ostrzegajacych kredytobiorce w wyrazny sposob o istnieniu szczegblnego ryzyka zwigzanego z umowami
kredytu denominowanego w walucie obcej moze potwierdzac, ze wymog przejrzystosci wynikajacy zwlaszcza z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.”

W ocenie Sadu orzekajacego bank w sposob nieprawidlowy wypelnil obowiazek informacyjny wzgledem powoda
konsumenta w zakresie ryzyka kursowego jakie wprost wigzalo sie zaréwno z klauzulg walutowa, jak i z klauzula
spreadowg, czego konsekwencja jest uznanie, ze réwniez z tej przyczyny postanowienia te — wprowadzajace
mechanizm denominacji i spreadu - powinny zosta¢ uznane za abuzywne.

Podkres$li¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala jakiej treSci informacje w zakresie pouczenia powoda o ryzyku
kursowym wigzacym sie z zawierang przez niego umowa zostaly mu przekazane. Tres$¢ tych pouczen nie wynika z
zadnych dokument6éw podpisanych przez powoda, w tym zwlaszcza nie wynika z podpisanego w dniu 15 maja 2008
roku o$wiadczen powoda o zapoznaniu go z tym ryzykiem. Pozwany bank nie wykazal sie w tym zakresie stosowna
inicjatywa dowodowa.

Zdaniem Sadu nie spelia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca
Swiadomy jest ryzyka kursowego i ze zostal pouczony o takim ryzyku. Z takich o$wiadczen nie wynika o czym
konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy,
ktéra zawarl. Na nieprawidlowo$é¢ takich ogolnych pouczen wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2019 r. (sprawa IV CSK 309/18), gdzie wprost stwierdzono, Ze takie ogélne pouczenia nie spelniaja
kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, de facto przesadzajac o abuzywnosci
postanowien umowy kredytu przewidujacych ryzyko kursowe. Niewatpliwie pomiedzy bankiem a powodem jako
konsumentem istniala nieréwnowaga informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w
tym mozliwej znacznej deprecjacji waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze bank jako profesjonalista wiedzial
lub powinien wiedzie¢, ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji) w okresie
obowiazywania umowy. W umowie laczacej strony lub innych dokumentach zwiazanych z umowa na prézno szukac
postanowien, ktdre jasno i w sposob zrozumialy thumaczylyby powodowi na czym polega ryzyko kursowe zwigzane



z umowg powiazang z waluta obcg — tu CHF — i w jaki sposob to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres jego
zobowiazania, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorca musi sie liczyé z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze
wzrosngé w sposob nieograniczony. Z ustalen faktycznych wynika, ze bank w zaden sposdb nie pouczyl powoda, ze
powinien sie on liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone
w PLN moze wzrosna¢ w sposob znaczny i trudny dla niego do udZwigniecia w poréwnaniu do ich wysokoSci z
dnia zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu. Nie wskazano
chociazby na jakimkolwiek przykladzie z jakim potencjalnie wzrostem raty lub salda konsument powinien sie liczy¢,
nie wskazano tez, ze nikt nie jest w stanie daé rzeczywistej gwarancji stabilnoéci kursu waluty i nieznacznych jej
wahan. Z przestuchania powoda wynika za$ wrecz, ze powod informowany byl jedynie o dotychczasowej stabilnoSci
waluty CHF i Zadnych ostrzezen o rzeczywistym ryzku kursowym wynikajacym z umowy mu nie przedstawiono. Powod
wskazal, iz byl zapewniany o tym, ze proponowany kredyt jest produktem bezpiecznym, korzystnym, waluta CHF jest
waluta stabilng i jej znaczny wzrost jest praktycznie niemozliwy. Powo6d zostal wiec zachecony do zawarcia umowy
kredytu denominowanego w CHF poprzez wskazanie biezacych korzy$ci — niskiej raty i niskiego oprocentowania, nie
zostal za$ uprzedzony o mozliwos$ci znacznej deprecjacji waluty, w ktoérej zobowigzanie ma splacaé, nie przedstawiono
mu tez skutkow takiej znacznej deprecjacji zlotego do waluty CHF. Nie sposob tez przyjac, aby wyjasniono mu istote
udzielonego mu kredytu i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach a kredytem w walucie obcej, tak aby mog} on
dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu czy spadku wartoSci waluty obcej, do ktérej kredyt byt waloryzowany,
ale rowniez aby mogl oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla
jego zobowiazania plynacego z umowy. Powodowi nie wyjasniono, ze w zasadzie zostaje on obarczony niczym
nieograniczonym ryzykiem kursowym, ktére moze sie zi$ci¢ mimo dotychczasowej, wieloletniej w miare stabilnej
amplitudy kurséw waluty waloryzacji.

Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze powodowi wyjasniono istote indeksacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach,
a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm waloryzacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko
w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez tak sformulowany, aby uwazny konsument mégt dowiedziec¢
sie nie tylko o mozliwoSci wzrostu czy spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal zaciggniety, ale
rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan
finansowych. Musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu zaréwno na saldo kredytu
jak i wysoko$¢ rat. O wyczerpaniu takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powoda, z pewno$cig nie §wiadczy
zawarcie w umowie o$wiadczenia, ze, kredytobiorca zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana
kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje i je akceptuje. O$wiadczenie to stanowilo bowiem
standardowy element umowy, a jak wynika z zeznan powoda informacje tam zawarte nie zostaly powodowi wyjasnione
i przedstawione w sposéb umozliwiajacy mu zrozumienie zasady dzialania kredytu indeksowanego i u§wiadomienie
mu ryzyk z nim zwigzanych. Réwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3
marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak
wiec w mys$l wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-609/19, bank kredytodawca nie wyrazit warunku umownego — dla postanowienia § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1 umowy
oraz § 37 Regulaminu — prostym i zrozumialym jezykiem, nie zapewnil informacji wystarczajacej do podjecia przez
konsumenta swiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego. Argumentacja banku
pozwanego o $wiadomos$ci powoda, co do istniejacego ryzyka nie przystaje zatem do podstawowych zasad ochrony

konsumenta, jakim stuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385V § 1 ke.

Powod dzialal w zaufaniu do pracownikéw banku i instytucji udzielajacej mu kredytu. Nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniami pozwanego, z ktérych wynika proba nalozenia na konsumenta obowigzkéw, ktore sprowadzalyby sie



do zaloZenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji.
Konsument nie ma obowigzku weryfikowania udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w
innych zrédlach wyjasnienia niejasnos$ci, doszukiwania sie sprzecznos$ci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci
przedstawianych mu danych. Nie moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢ czy wykorzystac jego
niedoéwiadczenie i brak wiedzy. Za w pelni usprawiedliwione uznaé¢ nalezy dzialanie w zaufaniu do przedsiebiorcy
i udzielanych przez niego informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznosci i krytycyzmu moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, Ze uprzednio
zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje odno$nie obcigzajacych go, w zwigzku z
zawierang umowa, ryzyk. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, tak aby konsument
mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Te warunki, przy zawieraniu kwestionowanej przez
powoda umowy, nie zostaly spelnione. Tak wynika z zeznan powoda, pozwany za$ nie przedstawil zadnych dowodow
przeciwnych.

Nalezy zatem podkresli¢ raz jeszcze, ze bank nie zawart w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 roku takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 roku. Brak za$ dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial
podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone, jedynie konieczno$é
uzyskania wymaganych $rodkéw, dostepno$é produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku spowodowaly
podjecie przez powoda decyzji o zawarciu umowy. Niewatpliwe za$ powod nie byl Swiadomy zakresu ryzyka wigzacego
sie z jej zawarciem, a brak tej $wiadomos$ci wynika z braku wywiazania sie przez bank w spos6b wlasciwy i rzetelny z
obowigzku informacyjnego wobec klientéw konsumentow.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowiefi umowy przy uwzglednieniu omawianych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
réwnej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka
kontraktowego (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20), Sad
doszedl do wniosku, ze niedozwolony charakter maja nie tylko postanowienia przewidujace stosowanie kursow
wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizm denominacji ale postanowienia wprowadzajace sam
mechanizm walutowo$ci czyli wprowadzajace do umowy element ryzyka kursowego - § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 oraz § 4 ust.
2 umowy. Calym, nieograniczonym ryzkiem kursowym w kwestionowanej umowie zostal bowiem obarczony powo6d
— konsument kredytobiorca, nie bedac o tym przy tym w zaden sposéb poinformowany. Taki sposob uksztalttowania
umowy musi by¢ wiec oceniony jako niedozwolony, nieuczciwy wobec kredytobiorcy konsumenta.

W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace ryzyka walutowego i mechanizmu przeliczen okre$laja gléwne
Swiadczenie powoda jako kredytobiorcy. Przez gléwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka walutowego i zwigzanego z nim ryzyka zwiekszenia kosztu kredytu okreslaja
gtowny przedmiot umowy kredytu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C
260/18). Podkresli¢ nalezy, ze roéwniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule
dotyczace ryzyka wymiany walut okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad
Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie o sygn. V CSK 382/18 orzekl jednoznacznie, ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inna walute okreslaja gléwne $wiadczenia
stron. Sad niniejszy w pelni aprobuje powyzsze stanowisko, uznajac, ze klauzule wprowadzajace element walutowosci
do kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy nalezalo uznaé za okreslajace podstawowe $wiadczenia stron.
Postanowienia te nie ograniczaja sie bowiem do positkowego okre$lenia sposobu zmiany wysokoéci $wiadczenia
kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
denominacji nie doszloby do ustalenia kwoty podlegajacej wyplacie, ani do ustalenia wysoko$ci rat, ktore zobowiazany
jest splaca¢ kredytobiorca, skoro raty te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie



obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia te stanowia essentialia negotii umowy kredytu, to rowniez przed data
uregulowania tej instytucji prawnie nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okre$lajace gléwne
Swiadczenia stron.

W rozpoznawanej sprawie powod zakwestionowal postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysokoSci
udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut ustalane przez bank w tabelach.
Postanowienia te mialy wplyw m.in. na wysoko$¢ kapitatu jaki powdd mial splacaé oraz wysoko$¢ poszcezegoblnych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez niego na rzecz pozwanego banku. Skoro postanowienia te odnosily sie do
ustalania wysokos¢ rat stanowigcych splate kredytu, zatem ustalaly wysoko$é zobowiazania powoda na rzecz banku.
Podstawowym obowigzkiem powoda jako kredytobiorcy jest wlasnie obowiazek zwrotu udzielonego mu kredytu.
Uznac wiec nalezy, ze bez zakwestionowanych postanowien tyczacych sie indeksacji powdd nie moglby spelnié swojego
Swiadczen glownego wynikajacego z umowy. Bez tych postanowien ustalenie wysokoéci jego zobowiazania jest bowiem
niemozliwe - bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$é¢ $wiadczenia powoda nie bytaby znana. Skoro
wiec kwestionowane postanowienia determinujg wysoko$c¢ kapitatu podlegajacego do zwrotu przez powoda i wysoko§é
rat, do ktdrych zaplaty powdd byl i jest zobowigzany celem splaty udzielonego mu kredytu to niewatpliwie dotycza
one gléwnych $wiadczen stron umowy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie samego mechanizmu denominacji prowadzi
do zniesienia tego wlaénie mechanizmu oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego
strony stosunku prawnego. Przez nature stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumieé¢ cechy dla tego stosunku
charakterystyczne, bez ktorych dochodzi do znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwiazanego z danym typem
umowy (zob. System Prawa Prywatnego Tom V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2006). W peli
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18,
zgodnie z ktérym ,wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznaé ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze.” Umowa laczaca
strony, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, bylaby sprzeczna z wlasciwoscia stosunku zobowigzaniowego,
na ktéory strony sie umoéwily - umowa kredytu denominowanego w walucie CHF. Bez zakwestionowanych
postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy, stosunek prawny laczacy strony przestaje by¢ umowa kredytu
denominowanego. Zatem réwniez sam mechanizm waloryzacji, w przypadku umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, okresla gléwne §wiadczenia stron tej umowy, mechanizm denominacji stuzby bowiem ustaleniu
wysokos$ci zobowigzania powodéw kredytobiorcow. Okresla wiec przedmiot umowy podlegajacy zwrotowi przez
kredytobiorce na rzecz kredytodawcy.

Warunkiem poddania postanowien dotyczacych gtownych $wiadczen stron kontroli pod katem ich abuzywnosci jest
to, by byly one sformulowane niejednoznacznie. W ocenie Sadu postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny - zrozumialym, prostym i jasnym jezykiem. Przez pojecie jednoznaczno$ci
postanowien nalezy rozumie¢ brak watpliwoséci co do ich znaczenia. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. w
sprawie C-26/13 Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz wymog,
zgodnie z ktérym warunek musi by¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢ rozmiar swojego
$wiadczenia. W innym wyroku wydanym w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze wymébg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
doktrynie przyjmuje sie, ze wymaganie transparentnos$ci odnosi sie nie tylko do zewnetrznej postaci klauzuli umownej,
1j. jej czytelnosci, lecz przede wszystkim do jej tresci. Chodzi o realng mozliwo$¢ poznania znaczenia treéci wszystkich
klauzul, a wiec przyswojenia sobie tre$ci wzajemnych praw i obowigzkoéw stron i w rezultacie uzyskania odpowiedniej



informacji. U podstaw wymagania przejrzysto$ci postanowien umownych lezy stworzenie konsumentowi mozliwosci
dokonania §wiadomego wyboru w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca (zob. System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Tom 5. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2006).

Analiza kwestionowanych postanowieni umowy prowadzi do wniosku, ze pozwany w sposéb niejasny, czyli
niezrozumialy okre§lit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat kapitalowo-
odsetkowych, jak i sposobu wyliczania zmiennego oprocentowania oraz sposobu jego zmiany. Na podstawie tresci
samych postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie sposéb ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal
wysoko$¢é zadluzenia powoda bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczenn wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF wedlug aktualnej Tabeli kursow.
Stangé nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne i niezrozumiale, nie
wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs. Sposob ustalenia kursu waluty nie zostal w ogole okreslony, nie
wskazano zadnych miernikdw, nie okre$lono zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez
bank a kurem ksztaltowanym przez rynek walutowy. Powod nie wiedzial i w oparciu o postanowienia umowy czy
regulaminu nie moégt sie dowiedziec, jakie czynniki maja wplyw na wysoko$é kursu stosowanego do przeliczen. Tym
samym przy tak sformulowanych postanowieniach nie byl w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Powdd nie byl tez zorientowany i nie zawarto w tym przedmiocie jasnych postanowienn w umowie,
ze bedzie obciazany takze warto$cia spreadu ustalanego przez bank, ktorego wysokosé ani sposob ustalania rowniez
nie byly uregulowane, a ktory bezposrednio ksztaltowal wysoko$é zobowiazania powoda. Kwestie te nie zostaly mu
wyjaénione na zadnym etapie zawierania umowy, ani tez p6zniej. Skoro wiec postanowienia regulujace wprowadzenie
mechanizmu walutowo$ci do umowy zawartej przez powoda nie zawieraly dookreslenia sposobu i miernikow ustalania
kursu waluty do przeliczen zobowigzania powoda co skutkowalo brakiem mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli banku
co do zakresu ustalania warto$ci tego kursu, to postanowienia te nalezy oceni¢ jako niedookreslone, niejasne i
niezrozumiale, skoro w oparciu o nie mozna okre$li¢ sposobu, w jaki bank kurs ten ustalal. Z cala za$§ pewnoécia
postanowienia te nie byly skonstruowane tak by konsument byl w stanie oszacowac rozmiar swojego Swiadczenia, co
wiecej konsument na ich podstawie nie mogl uzyskac¢ wiedzy nawet w przedmiocie tego jakie czynniki ekonomiczne
czy inne, maja wplyw na wysokos¢ jego zobowigzania.

Rowniez ryzyko kursowe wprowadzone do umowy poprzez zastosowanie mechanizmu denominacji nie zostalo
przedstawione i wyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem umozliwiajagcym powodowie ocene i objecie $wiadomoscia
obcigzajacego go zakresu tego ryzyka. Jak juz bowiem wyzej szeroko zostalo opisane, nigdzie w umowie nie
zawarto zadnych jednoznacznych ostrzezen o tym, iz powdd zostal obarczony niczym nieograniczonym ryzykiem
kursowym mogacym zrealizowacé sie w toku dlugotrwalego zobowigzania kredytowego nie tylko ze wzgledu na trudne
do przewidzenia mechanizmy dzialania rynkéw walutowych i gospodarczych poszczegoélnych panstw i istniejgce
pomiedzy nimi powiazania, ale tez z uwagi na dowolng mozliwos¢ ksztaltowania kursu waluty przez sam bank
kredytodawce. Powdd nie zostal ostrzezony, iz kurs waluty denominacji moze ulec wahaniom nie tylko o kilka czy
kilkanaécie procent, ale moze wzrosnaé¢ o kilkadziesiat procent, w tym nawet dwukrotnie. Zadne takie informacje
oraz symulacje ukazujace wzrost wartoéci zobowiazania powoda wobec banku w przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty denominacji nie zostaly powodowi przekazane. Przeciwnie powdd byl zapewniany o bezpieczenstwie
proponowanego mu produktu, wskazywano na dotychczasowa stabilno$¢ waluty denominacji, popularnosé tego typu
kredytow, przedstawiono wiec powodowi jedynie wybiorcze informacje odnosnie typu zawieranej umowy majace
zacheci¢ go do jej podpisania, nie podano za$ rzetelnej informacji o potencjalnym zagrozeniu ryzkiem.

Powyzsze w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze wszystkie przestanki uznania postanowienn umownych za niedozwolone

okre$lone w art. 385 ' § 1 k.c. zostaly spelnione.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, wg ktorego przeliczal raty. Nie ma tez znaczenia
w jaki sposdb bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznos$é lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie datg jej zawarcia.



Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, rola nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow/pozyczek
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych. W mys$l art. 4 noweli w
przypadku kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy (co nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zaréwno na przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czeéci, ktéra pozostala do splacenia.
Tzw. ustawa antyspreadowa nie uchyla wiec abuzywnego charakteru postanowiefn umowy kredytu, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienn umowy laczacej strony. Ustawa sama w sobie nie rozwiazala problemu
niejasnych postanowient umownych w zakresie ustalania kursu wymiany walut i uchyleniem tych skutkéw, ktére mogly
sie okaza¢ niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej do czasu jej wprowadzenia.

Rowniez zawarcie aneksdéw, w oparciu o przepisy ustawy antyspreadowej, tj. wprowadzenie przelicznika waluty
opartego o szczegblowo wskazane mierniki, np. kurs NPB, czy tez wprowadzenie mozliwo$ci splaty zobowigzania
bezpoérednio w walucie denominacji nie daje podstaw do przyjecia, iz nastgpila konwalidacja postanowien
niedozwolonych, je$li nie towarzyszyl temu wyrazny zamiar kredytobiorcow konsumentéow wyeliminowania z
wezedniej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem sanowania postanowien umowy jako catoéci. Taka
konkluzja wynika miedzy innymi z uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku
w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze: ,wprowadzenie do umowy
kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil
sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowal z mozliwo$ci powolywania sie
na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym”. W niniejszej sprawie brak jest podstaw
do przyjecia, aby A. B. i J. B. (1) podpisujac aneks do umowy z 27 stycznia 2012 roku mieli zamiar konwalidowania
postanowien umowy odnoszacych sie do miernika kursu waluty waloryzacji. Pow6d podpisujgc rzeczony aneks do
umowy nie byl bowiem jeszcze wowczas Swiadomy, iz zawarta umowa moze zawiera¢ jakiekolwiek postanowienia
nieuczciwe, godzace w jego interesy.

Wobec ustalenia, iz ziScily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu

za niedozwolone, wskaza¢ trzeba, iz skutkiem uznania postanowien za abuzywne, zgodnie z 385" § 1 k.c., jest brak
zwiazania konsumenta tymi postanowieniami. Postanowienia te wiec traktuje sie tak jakby ich w umowie nie byto,
strony za$, w mySl powolanego wyzej przepisu, sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczegolnosci zwrocié nalezy uwage na tre$é orzeczenia TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktérym wskazano, iz w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi umowa kredytu bankowego moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng
lub w zaleznoSci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych



skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami nalezy do sagdu krajowego w oparciu
o przepisy prawa krajowego. Trybunal podkresdlil, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w
Swietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowienn abuzywnych przepisami
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jezeli strony wyraza na to zgode, zaznaczyt jednak réwniez, iz
niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzega mozliwo$ci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy kredytu
po wyeliminowaniu z jej tre$ci abuzywnych postanowien. W ocenie Sadu po wyeliminowaniu z umowy klauzul
waloryzacyjnych brak jest mozliwoéci ustalenia gtownych Swiadczen stron, o czym juz byla mowa powyzej. Brak
przelicznika walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigzania powoda na rzecz banku. Raty,
ktére miat uiszczaé powdd w zamian za udzielone mu przez bank §rodki pieniezne mialby by¢ bowiem przeliczane
z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien. Ponadto podkreslié
nalezy, iz bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie denominacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu waloryzacji
$wiadczenia powodow kursem waluty obcej oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie 1aczacego
strony stosunku prawnego. Przez nature stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumieé¢ cechy dla tego stosunku
charakterystyczne, bez ktérych dochodzi do znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwigzanego z danym typem umowy
(zob. System Prawa Prywatnego Tom V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2006). W peli podzielié
nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, zgodnie
z ktérym ,wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznac ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze.” Usuniecie postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii
— musi oznacza¢ brak konsensusu co do zawarcia umowy w ogoéle (por. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D.,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt
44). Umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, bylaby sprzeczna z wlaSciwoScia stosunku
zobowigzaniowego, na ktory strony sie umoéwily - umowa kredytu denominowanego w CHF. Bez zakwestionowanych
postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy, stosunek prawny laczacy strony przestaje by¢ umowa kredytu
denominowanego w walucie obce;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu, eliminacja z kwestionowanej przez powoda umowy klauzul
denominacyjnych, wobec ich oceny jako niedozwolonych, prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazng w
calo$ci. Przy czym, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne uznac nalezy
za niedozwolone w catoSci, a nie tylko w czeSci odnoszacej sie do sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji, a to
z uwagi na brak odpowiedniego pouczenia powoda o nalozonym mocg tych postanowien ryzyku kursowym, o czym
byla juz mowa powyzej. Nie tylko wiec zastosowanie Tabel Kursowych banku do przeliczenia wysokosSci $§wiadczenia
kredytobiorcow, ale tez brak wypeienia przez bank w odpowiedni sposéb obowigzku informacyjnego odnoénie
nalozonego na nich ryzyka skutkuje uznaniem klauzul denominacyjnych i przeliczeniowych za nieuczciwe.

Wskaza¢ tez w tym miejscu trzeba na brak mozliwoéci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogélnych czy przepisow o charakterze dyspozytywnym. W
orzecznictwie TSUE wielokrotnie wskazywano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,



Ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego
do uzupelnienia umowy przez zmiane jej treéci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako slabszej
od przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt
dwudziestym czwartym motywow) do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw, majacych na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 1., w sprawie Banco Espanol de Credito, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349).
Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne
Rabai, C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i
Bankia, C-70/171 C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, jak sie
twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany. Mozliwo$¢ postuzenia sie ustawowa regulacja krajowa zostala wiec ograniczona
jedynie do takich sytuacji, gdy uniewaznienie umowy na skutek usuniecia z niej klauzul nieuczciwych skutkowaloby
niekorzystny konsekwencjami dla kredytobiorcy konsumenta, ktéry w zwiazku z tym wyrazalby che¢ utrzymania
umowy w mocy. Dzialanie takie nie moze za$§ mie¢ miejsca z uwagi na taka wole przedsiebiorcy stosujacego klauzule
niedozwolone, w tym celu, aby przedsiebiorca ten mogt unikngé negatywnych dla niego skutkéw uniewaznienia
umowy.

Za w pelni zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takie wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385' § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18) co
uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym
orzeczeniu zwrocil uwage, iz dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z
konsumentami do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych. Skutek ten nie moglby zostac
osiggniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti
powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki uznania umowy za
niewazna wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul niedozwolonych, podlegajacych wyeliminowaniu z
laczacego strony stosunku prawnego.

Skoro wiec ziécily sie wszystkie warunki uznania taczacej strony umowy za niewazng, a powdd w pelni Swiadomie i
konsekwentnie podtrzymywal zadanie pozwu, roszczenie powoda o zaplate nalezalo uzna¢ za zasadne w catosci.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy jest powstanie obowigzku stron zwrotu wzajemnych $wiadczen jako
nienaleznych. Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Skoro umowa zawarta przez strony procesu jest niewazna,
to powod moga zadac¢ zwrotu kwot $wiadczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu tej umowy.

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty na swojg rzecz kwoty 147.663,20 zlotych oraz kwoty 55.678,55 CHF.
Wskazal przy tym, iz domaga sie jedynie zwrotu tego co zostalo przez niego nadplacone ponad uzyskang kwote



kredytu. Wysokos¢ kwot uiszczonych tytulem splaty kredytu nie byta kwestionowana i wynika wprost z dokumentow
zlozonych do akt sprawy wystawionych przez strone pozwana. Tytutem splaty rat kredytu powdd uiécil na rzecz banku
kwote 452.648,60 z} oraz kwote 55.678,55 CHF. Z tej sumy z majatku wspolnego powoda i jego bylej zony J. B. (1)
uiszczona zostala kwota 61.880,41 zl. Pozostale kwoty tj. 390.768,19 zlotych i 55.678,55 CHF zaplacone zostaly z
majatku odrebnego powoda po dacie ustania malzenstwa. Powo6d moze wiec domagad sie zaplaty na jego rzecz kwot,
ktore wyszly z jego majatku. Moze tez domaga sie zwrotu jedynie czeSci sumy naleznej mu od pozwanego tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Skoro wiec powod domaga sie zwrotu kwot wplaconych na rzecz banku bez
podstawy prawnej i w zakresie w jakim zaplacone one zostaly z jego majatku to jego roszczenie o zaplate nalezalo
uwzgledni¢ w caloSci.

Zasadnym bylo przy tym zadanie powoda zasadzenia czeSci dochodzonej przez niego kwoty w walucie CHF. W
takiej bowiem walucie powodéw dokonal czesci wplat na rzecz banku po dacie zawarcia aneksu nr (...) czyli po dniu
27 stycznia 2012 roku. Od tej daty wiec strona pozwana uzyskiwala od powoda zaplate kwot w walucie CHF i w
takim zakresie stala sie bezpodstawnie wzbogacona. Pow6d moze za$§ domagac sie zwrotu bezpodstawnie czynionych
korzySci ,w naturze”, czyli wlaénie w walucie, w ktorej splat rat kredytu w oparciu o niewazng umowe dokonywatl.

Brak jest w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, aby w niniejszej sprawie po stronie powodowej konieczny
byt udziat J. B. (1), ktora byla strong kwestionowanej w przedmiotowym postepowaniu umowy. Powod nie
wystapil bowiem z powbddztwem o ustalenie niewaznoSci umowy lecz z powodztwem o zaplate. Wspoluczestnictwo
konieczne ma miejsce tylko wowczas, gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynikaé¢ bedzie, ze sprawa musi
zostaé jednolicie rozstrzygnieta wobec wszystkich jego stron, chodzi o takie sytuacje, gdy wyrok bedzie dotyczyé¢
niepodzielnie wszystkich wspohuczestnikdbw. W przypadku roszczenia o zaplate brak podstaw do przyjecia takiego
wspoltuczestnictwa, wyrok zasadzajacy badz oddalajacy powodztwo w niniejszej sprawie nie wplywa bowiem w zaden
sposéb na sytuacje prawna wspolkredytobiorcy i niewatpliwe nie bedzie go dotyczyl. Podkresli¢ tez trzeba, iz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 roku wydanego w sprawie V CSK 427/17 jednoznacznie
wskazal, ze brak jest wspotuczestnictwa koniecznego, niezaleznie od tego, czy dotyczy to §wiadczenia, czy ustalenia w
stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikéw, ze zawarta umowa jest bezwzglednie niewazna.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby dzialania powoda domagajacego sie zwrotu od pozwanego kwot uiszczonych przez
niego na rzecz pozwanego tytulem wykonania umowy uznanej za niewazng, mogly by¢ oceniane jako naduzycie przez
powoda instrumentéw przewidzianych przez Dyrektywe 93/13. To nie powdd odpowiadaja bowiem za wprowadzenie
do umowy postanowien nieuczciwych skutkujacych uznaniem tej umowy za niewazng lecz bank. Powod podpisujac
kwestionowang obecnie umowe dzialal w zaufaniu do banku jako instytucji kredytowej, dzialal w zaufaniu do
pracownikow banku, ktérzy zapewniali o korzy$ciach i walorach plynacych z zawarcia rzeczonej umowy, bez podania
jakichkolwiek informacji o zagrozeniach z niej ptynacych, w tym zagrozeniach zwigzanych z mozliwg amplitudg wahan
kursow waluty waloryzacji w trakcie trwania wieloletniego zobowigzania kredytowego, w ktérym to tylko powo6d zostat
obarczony calym ryzykiem kursowym w ramach zawartej umowy. Roéwniez okolicznosé, iz aktualnie powod realizuje
swoje prawa na drodze sagdowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy i pomimo wieloletniej jej
realizacji, nie moze by¢ oceniane jako naduzycie przystugujacych mu praw. Nie ma tez znaczenia motywacja powoda,
w tym fakt, ze jedna z przyczyn wystapienia przez niego z przedmiotowym powddztwem byl m.in. wzrost kursu
franka szwajcarskiego, na co pozwany nie mial wplywu. Konsument ma prawo wystapi¢ z roszczeniem opartym na

art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla niego niekorzystny i trudno sie dziwié¢, ze w sytuacji w ktorej kurs jest
korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta. W ocenie Sadu to, jakie aspekty ekonomiczne sktonily powoda do
wystapienia z powddztwem, jest obojetne dla rozstrzygniecia i nie pozbawia go ochrony naleznej konsumentom, ani
ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru. To bank, jako profesjonalny przedsiebiorca ma obowiazek stosowac
jednoznaczne postanowienia umowne, a w przypadku zawarcia w umowie postanowien nieuczciwych konsument ma
prawo je kwestionowac.



Za bezzasadny Sad uznal takze zarzut, iz powdd nie moze zadaé tego, co $wiadczyl ze wzgledu na fakt, ze mial
Swiadomos¢ braku podstaw swoich §wiadczen. Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. ograniczenie zadania zwrotu $wiadczenie
nienaleznego nie dotyczy Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zadanie zaplaty
odsetek od dnia 10 wrzeénia 2020 roku nalezy uznac za zasadne. Przyjmujac, ze pozwany odebral wezwanie do zaplaty
w dniu 2 wrze$nia 2020 roku (k. 51v) oraz majac na uwadze, ze powod wyznaczyl pozwanemu termin 7 dni do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty od dnia doreczenia wezwania, roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 9 wrze$nia 2020
roku.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem ich

autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Zgodnie z przepisem art. 243> k.p.c. dokumenty te stanowily
dowody bez konieczno$ci wydawania odrebnego postanowienia. Dokumenty, ktore nie zostaly wymienione w stanie
faktycznym stanowily w ocenie Sadu material dowody o niskim walorze przydatnosSci, bowiem nie odnosily sie do
tej konkretnej umowy kredytu, zawartej miedzy stronami sporu. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego staly sie
roéwniez zeznania powoda, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodne. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na ich zakwestionowanie.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wniosek
dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Szczegbdlowa
analiza okoliczno$ci na jakie strony zglosilty dowdd z opinii biegtego sadowego doprowadzity Sad orzekajacy do
przekonania, ze wnioski te nalezy pomingé na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem dotyczyly one faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak rowniez dowod ten byl nieprzydatny do wykazania faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnien prawnych oraz do
wyliczen matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomosci specjalnych jakimi dysponuje
biegly sadowy. W zakresie roszczenia o zaplate wystarczylo tylko oparcie sie o zas§wiadczenie wydane przez pozwana.

W sprawie brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skladu orzekajacego istniejace juz bogate orzecznictwo w tym Sadu
Najwyzszego oraz Trybunalu UE pozwalalo na merytoryczne rozpatrzenie sprawy

W punkcie IT wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe powinna zwrocic¢
powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty procesu strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 10.800 zt na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, uiszczona oplata od
pozwu w wysokosci 1.000 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zl. Razem koszty
procesu powoda opiewaly wiec na kwote 11.817 zk.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie art. 195 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. poprzez nie ustalenie, ze w sprawie nie wystepuja w
charakterze powodéw wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, tj. poprzez niewezwanie do
udzialu w sprawie drugiego kredytobiorcy J. B. (1), w stosunku do ktérej skarzony wyrok odnosi skutki bowiem okresla
byt stosunku prawnego, ktorego jest strong, a tym samym generuje stan niepewnos$ci prawnej, co jest rOwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29.04.2020 r., I ACa
24/20, LEX nr 3040853 wystepowanie po stronie czynniej lub biernej wspodluczestnictwa koniecznego uzasadnia
zastosowanie art. 195 § 11 § 2 k.p.c. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku



przepis ten obliguje sad do dzialania z urzedu niezaleznie od aktywnosci stron. W spos6b w nim okreslony sad
obwigzany jest postapi¢ ustaliwszy, ze nie wystepuja w charakterze powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych
laczny udzial w sprawie jest konieczny. )

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze postanowienia
Umowy i Regulaminu (w szczeg6lnosci § 1 ust. 1 Umowy, § 37 ust. 11 2 Regulaminu) mozna uzna¢ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami z uwagi na to, iz rzekomo na ich podstawie Pozwana miala prawo do jednostronnego
ksztaltowania przez siebie wysokoéci konkretnych rat kapitalowych i odsetkowych platnych po ich przeliczeniu na
PLN, a tym samym Powod nie mial §wiadomoéci co do realnych kosztéow zwigzanych ze splatg kredytu, jak rowniez
poprzez uznanie, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ stosowanych kurséw, a tym samym iz powyzsze
postanowienia razaco krzywdzily Powoda, w sytuacji gdy w sprawie na tg okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony
jakikolwiek dowod, a tym samym Powdd nie sprostal udowodnieniu okolicznoéci w postaci tego, iz konkretne kursy
wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw rynkowych, a tym samym stosowanie przez Pozwana tabel kursowych
prowadzilo do razacego pokrzywdzenia Powoda jak réowniez, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowaé kursy walut
umieszczane w tabelach (Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2021
roku, sygn. akt: 1 C 1403/20 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 marca 2021 roku, sygn. akt: IC
1390/20 kredytobiorca w ramach kazdego procesu jest obowigzany wykazaé, iz w jego konkretnej sprawie doszlo do
zastosowania kurséw wymiany walut, ktore prowadzily do razacego pokrzywdzenia danego kredytobiorcy),

3. czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz stosowanie przez Pozwanga tabel kursowych prowadzilo do razacego
pokrzywdzenia interesu Powoda, godzilo w dobre obyczaje oraz nierbwnomiernie rozkladalo prawa i obowiazki stron
Umowy przyznajac bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci Swiadczenia;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem dokumentu
Os$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (zalacznik nr 8 do Odpowiedzi
na pozew), w sytuacji gdy z dokumentu tego wynika zar6wno §wiadomo$¢ oraz wola Powoda co do zawarcia umowy
kredytu w walucie wymienialnej jak i §wiadomo$¢é w zakresie ryzyka zwigzanego z zawarciem Umowy, za$ Sad I
instancji wskazal, ze ,ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym powyzej powolanych dowodéw z dokumentéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
mniejszej sprawy, albowiem ich autentyczno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana" (karta 28 Uzasadnienia);

5. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Powod nie byt prawidlowo poinformowany o ryzyku walutowym wynikajacym z faktu zawarcia
umowy kredytu walutowego we franku szwajcarskim, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci w chwili zawarcia Umowy,
Powod mial wiedze o skutkach wynikajacych z podpisania umowy kredytowej, w ktorej kwota kredytu okreslona jest
w walucie obcej oraz o fakcie zmienno$ci kurséw walut na przestrzeni czasu z uwagi na informacje przekazane mu
przez poprzedniczke prawna Pozwanej;

6. naruszenie art. 235° § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c. w zw. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako dowodu, ktory ma wykaza¢ fakt nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy tak powolany dowdd z opinii bieglego byl w niniejszej sprawie konieczny do
przeprowadzenia, bowiem Sad I instancji nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie uwarunkowan rynkow walutowych
w 2008 roku jak tez Sad I instancji nie posiada wiedzy w zakresie funkcjonowania finansowania dluznego w postaci
umoéw kredytéw hipotecznych, a tym samym nie jest w stanie samodzielnie ustali¢, ze postanowienia Umowy i
Regulaminu (§ 37 ust. 11 2) odwolujace sie do tabel kursowych Pozwanej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy kredytobiorcow, z uwagi na to, iz rzekomo na ich podstawie Pozwana miala prawo do dowolnego
ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF na potrzeby rozliczen kredytowych, a przez to razaco krzywdzila
Powoda, ktére to stwierdzenie jest niepoparte jakimkolwiek dowodem przeprowadzonym w sprawie, w szczegolnosci
w zwigzku zaniechaniem Sadu I instancji co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i
finansow, ktora to opinia bieglego moglaby odpowiedzie¢ na pytanie czy Pozwana kiedykolwiek mogla ksztaltowaé



albo w rzeczywisto$ci ksztaltowala kursy wymiany walut w sposéb catkowicie dowolny i oderwany od panujacych w
danej chwili warunkéw rynkowych, jak réwniez iz takie ewentualne zachowanie Pozwanej prowadzilo to razacego
pokrzywdzenia Powoda,

7. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Pozwana mogla catkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie okresla¢ §wiadczenie Powoda a tym samym, iz stosowane przez Pozwang tabele kursowe
w ramach wykonania Umowy doprowadzily do razgcego naruszenie interesow Powoda oraz ich stosowanie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz
~przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoéci ksztaltowania wysokosci kursu kupna i kursu
sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego [...]. W takim ukladzie bank moze arbitralnie
(bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow), a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedtug ktoérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ jego
$wiadczenia. ", w sytuacji gdy na powyzsza okoliczno$¢é w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony jakikolwiek
dowdd, w szczego6lnoséci dowod z opinii bieglego, potwierdzajacy powyzsze. Zdaniem Pozwanej wzrost kursu franka
szwajcarskiego nie byl mozliwy do przewidzenia gdyz byl pochodna decyzji podjetej przez Bank Centralny Szwajcarii,
ktéry jest podmiotem niezaleznym od Pozwanej, a tym samym Pozwana nie byla w stanie przewidzie¢ decyzji
podejmowanych przez ww. podmiot. W kwestii za$ wyplaty poszczegblnych transz kredytu Pozwana dziatata zgodnie
z wola Powoda;

9. naruszenie art. 353" k.c. poprzez przyjecie, iz bank mial prawo do jednostronnego wyznaczania wysokoéci rat
kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego co jest sprzeczne z
przepisem 353' k.c., w sytuacji gdy w rzeczywistoSci $wiadczenia stron Umowy byly jednoznacznie okre$lone w
Umowie w walucie frank szwajcarski (podobnie w harmonogramie splat), a na ich wysoko$¢ nie miala wplywu ani
Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w Umowie w sposob jednoznaczny okreslone
w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac
przez Powoda zwrbcone na rzecz Pozwanej. Ewentualne wahania kurséw walut wplywaly na ilo§¢ §rodkéw w PLN
koniecznych do splaty danej raty, niemniej nie zwiekszaly salda zadluzenia, ktére bylo jednoznacznie wyrazone w CHF;

10. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawna Pozwanej Umowa, jest umowa niewazna w calo$ci z
uwagi na fakt, iz Swiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w szczegblnoséci Pozwana mogta
jednostronnie i dowolnie ksztaltowaé §wiadczenia stron Umowy, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci $wiadczenia Stron
umowy byly jednoznacznie literalnie okreslone w walucie frank szwajcarski, a na ich wysoko$¢ nie miata wplywu ani
Pozwana, ani biezgcy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w umowie w spos6b jednoznaczny okreslone
w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne powinno
zostaé przez Powoda zwrdcone na rzecz Pozwanej. W rzeczywisto$ci Umowa zawierala w sobie wszystkie elementy
przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktére zostaly wymienione w art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego, a w szczegolnosci
Umowa okre§lala jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie (oparte o wskaznik referencyjny
wlaéciwy dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§é prowizji, tym samym $wiadczenia stron
Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie mogla by¢ samodzielnie
modyfikowana przez Pozwana. Nalezy odr6znié¢ postanowienia okres$lajace $wiadczenie od postanowien regulujacych
sposéb jego wykonania;

11. naruszenie art. 385" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Umowa zawiera niedozwolone postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym, Ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy Powoda, w sytuacji gdy umowa kredytu o treéci Umowy byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa zaré6wno w dniu zawarcia Umowy jak i obecnie, a Powod byl wlasciwie poinformowany o lyzyku



zmiany kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé¢ za abuzywne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c.- Powodd nie wykazal ani sprzeczno$ci postanowien Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego
naruszenia intereséw Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy;

12. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w § 1 ust. 1 Umowy zawarto klauzule abuzywng (klauzule waloryzacyjna), w sytuacji gdy w rzeczywistoéci
wskazane postanowienie w sposo6b jasny i zrozumialy wyraza kwote i walute zobowigzania. Usilowanie wykazania
przez Sad I instancji, iz powyzsze postanowienie jest niedozwolone, a Umowa jest umowa kredytu zlotéwkowego
stanowi nieuprawniong ingerencje w tre$¢ Umowy i powoduje przeksztalcenie waluty zobowigzania;

13. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienia odwolujacych sie do tabel kursowych gléwna klauzule Umowy, bez ktérej Umowa nie moze dalej
funkcjonowaé, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem, pojecie ,gtownych
Swiadczen stron" nalezy interpretowaé wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, ktore to
elementy w niniejszej sprawie okreSlone zostaly w przepisie art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym gléwnym
Swiadczeniem kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcom umoéwionej kwoty kredytu, w uzgodnionej
walucie, na czas okreSlony w umowie, z przeznaczeniem na okre$lony cel, natomiast §wiadczeniem glownym
kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz ewentualnie
zaplata naleznej prowizji od udzielonego kredytu;

14. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe poprzez przyjecie, iz bez postanowien odwolujacych
sie do tabel kursowych Umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym jest niewazna, w sytuacji gdy
stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci klauzul denominacyjnych jest
roéwnoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie okreslone w walucie obcej (tj. zwrot kwoty kredytu wyrazonej w Umowie
jednoznacznie w CHF), nie moze by¢ w tej samej walucie spelnione (tj. poprzez zaptate kwot bezposrednio w walucie
CHF);

15. naruszenie art. 353( Y ke wzw. z art. 385( V81 ke poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez Sad
I instancji, iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazna z uwagi na rzekome abuzywne postanowienia w
niej zawarte, ze wzgledu na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia Powoda oraz iz
odwolanie sie w postanowieniach Regulaminu do tabeli kursowej Pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, w sytuacji gdy kwota kredytu udzielonego Powodowi zostala okreslona w sposéb
jednoznaczny, a Pozwana nie mogla w sposo6b samodzielny wplywaé na wysoko$é kapitalu pozostatego do splaty, jak
takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci salda zadluzenia Powoda. Zawarcie
przez Powoda umowy kredytu walutowego (tzw. denominowanego do CHF) bylo dla Powoda w momencie zawarcia
tej umowy bardziej korzystne niz zawarcie umowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR. Nizsze
raty kapitalowe i odsetkowe w ramach kredytu walutowego réwnowazyly sie z ryzykiem mozliwo$ci wzrostu kursu
CHF. Dodatkowo jak wynika z zeznan Powoda, zbyl on kredytowana nieruchomos¢ za kwote okolo 100.000,00 PLN
wiecej niz cena, za ktéra ja nabyl. Ponadto Umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet
jesli Sad I instancji rzeczywiScie takie postanowienia w Umowie badZ Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana
zaprzecza), to Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwoSci dalszego wykonywania Umowy przez
strony. Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20, sankcja niewaznoSci nie jest sankcja
przewidziang przez Dyrektywe 93/13 jak rowniez stwierdzenie niewazno$ci nie moze byé uzaleznione wyltacznie od
zadania konsumenta;

16. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego
w zw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz postanowienia odwoltujace do tabel
kursowych zawieraja w sobie tylko i wylacznie jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci postanowienia denominacyjne w swojej tre$ci zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca



mozliwo$¢ splaty lub wyplaty Swiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i
doktrynie) oraz druga wskazujaca kurs po jakim dane przewalutowanie ma nastapié (tj. kurs tabel banku);

17. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej ocenie
prawnej przez sad I instancji faktu, iz Powo6d w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego interesu
(tym bardziej takich, ktore mialyby charakter naruszen razacych), zas Sad I instancji orzekl na korzys¢ Powoda
jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego i stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powoda jego praw
wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem Powdd pomimo nie wykazania naruszenia jego interesow w oparciu o
zaskarzony Wyrok uzyskal - darmowy kredyt przy jednoczesnym osiagnieciu znacznego zysku w postaci zakupu
nieruchomosci i zbycia jej z zyskiem okolo 100.000,00 PLN w stosunku do pierwotnej ceny.

18. naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktore w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majgtkowego tj. mozliwos$ci korzystania z
kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania §wiadczenia wzajemnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital zostat
wykorzystany przez Powoda na nabycie nieruchomoSci, ktérg Powdd zbyl za kwote o wiele wyzsza niz pierwotna cena
kupna w chwili zawarcia Umowy, tj. w maju 2008 roku; co stanowi przejaw naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego
z uwagi na fakt, iz utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu I instancji nie tylko narusza zasady wspdlzycia spolecznego w
relacjach pomiedzy Powodem a Pozwang, ale takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie obowigzujacych zasad
ekonomii, bowiem akceptacja dzialan Powoda doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych os6b, ktore w latach
2006 - 2008 zawieraly umowy kredytéw w PLN oprocentowanych wedlug stawki WIBOR;

19. naruszenie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powodztwa i
orzeczenie na korzy$¢ Powoda obrazujacego sie w orzeczeniu obowigzku zaplaty przez Pozwana na rzecz Powoda
kwoty 147.663,20 PLN oraz kwoty 55.678,55 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 wrzeénia
2020 r. do dnia zaplaty, w sytuacji gdy w ocenie Pozwanej w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do uznania
calo$ci jak rowniez chociazby cze$ci Umowy badZ Regulaminu za niewazne, a tym samym w sprawie brak jest podstaw
do zasadzenia na rzecz Powoda jakichkolwiek kwot pienieznych od Pozwanej w ramach rzekomego $§wiadczenia
nienaleznego realizowanego przez Powoda na rzecz Pozwanej, ktére obecnie wymagaloby zwrotu jakichkolwiek kwot
pienieznych na rzecz Powoda.

20. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy ze wzgledu na rzekome
abuzywne postanowienia zawarte w Umowie z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego
pokrzywdzenia Powoda, a sama Umowa jest sprzeczna z tego wzgledu z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji
gdy Umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowienn abuzywnych, Umowa wigzala strony i zostala skutecznie
wykonana poprzez wywiazanie sie przez Powoda z obowiazku splaty udzielonego kredytu.

W konsekwencji zarzutoéw procesowych oraz zarzutéw co do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, w uzupelieniu
faktow opisanych w zarzutach, w ocenie Pozwanej faktami ustalonymi przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy sa nastepujace fakty:

A. Nieokre$lenie w Umowie jednoznacznie Swiadczen stron Umowy.
B. Uznania, iz Umowa zawiera postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane za abuzywne.
C. Uznania, iz w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

D. Uznania, iz tabele kursowe stosowane przez Pozwang w spos6b razacy naruszaly interesy Powoda jako konsumenta
jak rowniez, ze samo uksztaltowanie Umowy przez Pozwana per se stanowilo naruszenie interesu Powoda jako
konsumenta oraz bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.



E. Uznania, iz Powdd nie byt $wiadomy istnienia tabel kursowych, ktére stuzyly do rozliczen w ramach splaty rat,
wynikajacych z umowy kredytu, w ktorym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej oraz uznania, iz Powod nie
mial §wiadomosSci, iz obcigzaé beda go koszty stosowania przez bank kursu kupna CHF oraz kursu sprzedazy CHF.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw pozwany wniost:
I. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci.

II. Ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji, iz Regulamin badZz Umowa zawiera w sobie
postanowienia abuzywne, lecz do rozliczen stron w ramach Umowy mozna stosowaé kurs Sredni NBP, niniejszym
wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw postanowien Umowy lub
Regulaminu, ktére nalezy uznaé za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego laczacego Powoda z
Pozwana, a wynikajgcego z zawartej Umowy, w konsekwencji okreSlenie wzajemnych Swiadczen Powoda i Pozwanej
istniejacych w takim stosunku prawnym przy uwzglednieniu:

a. zastosowania kursu $redniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu
odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku, kursu §redniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu odsylaja na etapie splaty poszczegdlnych
rat kapitalowych i rat odsetkowych do kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kursow sprzedazy walut obowiazujacych w Banku, kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej splaty.

ITI. Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia calego
postepowania dowodowego od nowa, wnosze o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji z uwagi fakt, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

W kazdym przypadku dodatkowo wniost o:

IV. o uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny wydanego na rozprawie
w dniu 26 listopada 2021 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt
9 Odpowiedzi na Pozew oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
i finanséw, celem udzielenia przez bieglego odpowiedzi na ponizej zadane kwestie celem wykazania, iz kurs franka
szwajcarskiego stosowany przez Bank nie odbiegal od kurséw rynkowych stosowanych przez inne Banki / ewentualnie
wskazania kursu rynkowego franka szwajcarskiego:

a. czy biorac pod uwage $rodowisko gospodarcze, w ktérym funkcjonuje Bank, mial on pelng dowolnoé¢ ustalania
kurs6w walut w publikowanej przez Bank tabeli walut;

b. czy kurs kupna CHF w Banku, po ktorym zostat uruchomiony kredyt oraz kursy sprzedazy CHF, wedlug ktérych
strony przeliczaly raty kapitalowo-odsetkowe kredytu byly kursami rynkowymi

a w przypadku odpowiedzi negatywne;j:
- czy kurs $redni NBP jest kursem rynkowym, po ktérym kredytobiorca mégl nabywaé i zbywaé CHF?,
a jedli nie,

- w jaki sposob ustali¢ wysoko$¢ kursu tynkowego kupna i sprzedazy CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach
splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu przez Powoda dokonanych bezpos$rednio w PLN tak, aby byly najbardziej
adekwatne do charakteru stosunku prawnego taczacego strony?



c. . jak ksztaltowalyby sie zobowigzania stron umowy, w przypadku gdyby Pow6d mial splacaé swoje zadluzenie przy
uwzglednieniu kurséw Srednich NBP dot. flanka szwajcarskiego zgodnie z postanowieniami Umowy w brzmieniu
z dnia jej zawarcia, tj. jak ksztaltowaloby sie zadluzenie Powoda wzgledem Banku z wyszczegblnieniem wysokosci
poszczegdlnych rat kredytu, ktére Powdd powinien byl uiszczaé na rzecz Banku przy zalozeniu przeliczenia
poszczegblnych rat kredytu nie wg tabeli kursowej Banku tylko kursu $redniego NBP z dnia platno$ci poszczegdlnej

raty;

d. okreslenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu (w PLN) naleznych Bankowi od kredytobiorcow zgodnie
z kursem rynkowym ustalonym przez bieglego sadowego.

e. jak ksztaltowalyby sie zobowigzania stron umowy, w przypadku gdyby Pow6d miat od poczatku splacac¢ swoje
zadluzenie w PLN zgodnie z postanowieniami Umowy w brzmieniu z dnia jej zawarcia wedlug oprocentowania
wlaéciwego dla kredytéw nie walutowych, tj. jak ksztaltowaloby sie zadluzenie Powoda wzgledem Banku z
wyszczegolnieniem wysokos$ci poszczegblnych rat kredytu, ktére Powdd powinien byt uiszezaé na rzecz Banku;

f. okreslenia wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu (w PLN) naleznych Bankowi od kredytobiorcow zgodnie
z oprocentowaniem ustalonym przez bieglego sadowego w oparciu o nieabuzywne postanowienia Umowy zgodnie z
lit. e.

V. o rozpoznanie apelacji na rozprawie, w tym rowniez pod nieobecno$¢ Pozwanej na rozprawie

VI. o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Najwyzszy
w sprawie do sygn. akt: III CZP 11/21.

Nadto wnidsl o rozstrzygniecie o kosztach sprawy i postepowania apelacyjnego zgodnie z postulowanym w
apelacji kierunkiem rozstrzygniecia merytorycznego i ogdlnych zasad rozliczania kosztéw procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Bardzo obszerne uzasadnienie apelacji rozwija podniesione w niej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu pisma podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczace indywidulanego ustalenia z powodem warunkéw umowy
i poinformowania go przez Bank o ryzyku kursowym, a w konsekwencji niezasadny jest takze w tym zakresie

formulowany w szeregu konfiguracjach zarzut naruszenia art. 385" § 11 art. 58 § 1 k.c. oraz inne wskazane w apelacji
zarzuty.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia normy art. 189 k.p.c. (pkt. 1 apelacji).

Wedhug art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, Ze norma art. 189 k.p.c.
kreuje szczegblng (niewynikajaca z przepisow prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych.
Jako przyznajacej prawo do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie najczeSciej charakter
materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o



ustalenie — por. np. T Ereciniski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, powodztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.
Wprawdzie w piSmiennictwie formuluje sie obecnie szeroko uargumentowany poglad, ze w takiej sytuacji nalezy
pozew odrzuci¢ (np. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przeslanki pow6dztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
PS 2018, nr 7-8, s. 7-36), to jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy prawnej orzeczenia nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyt norme art. 189 k.p.c.).

W $wietle przedstawionych uwag pozwany, kwestionujac poprawno$¢ zastosowania przez Sad Okregowy normy art.
189 k.p.c. powinien podwazy¢ poprawno$¢ argumentacji, ktoérg przedstawia ten Sad dla uzasadnienia istnienia po
stronie powodow interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Wywodu takiego nie zaprezentowano. Pozwany przedstawil
jedynie wlasna argumentacje, prezentowang zreszta od poczatku procesu i szeroko oméwiong w uzasadnieniu sadu
pierwszej instancji, zgodnie z ktéra nie dostrzega w umowie klauzul abuzywnych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze sad
okregowy nie stosowal wprost art. 189 k.p.c., gdyz powdd wytoczyl, shusznie zreszta, powddztwo o $wiadczenie.
Ugruntowany jest bowiem poglad w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o $wiadczenie i to powodztwo zapewni pelng ochrone prawna powodowi.
Stad tez de facto w niniejszej sprawie koniecznym bylo jedynie zbadanie czy roszczenie dochodzone pozwem bylo
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 k.c. Skoro sad pierwszej instancji nie stosowat art. 189 k.p.c.
nie mdgt go takze naruszy¢.

Whbrew stanowisku apelujacego nie doszlo takze do naruszenia art. 195 §11 2 k.p.c. w zw. z art. 72 §2 k.p.c. Powdd
zaciagajac kredyt pozostawal w zwigzku malzenskim z drugg kredytobiorczynig J. B. (1), a érodki z kredytu byly
przeznaczone na zakup do majatku wspdlnego dziatki budowlanej. Zgodnie z art. 370 k.c. jezeli kilka os6b zaciagnelo
zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia, s3 one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej.
W niniejszej sprawie z treSci umowy w zaden sposéb nie wynika, aby strony zawarly odmienne postanowienie
umowne w tej kwestii. Skoro wiec kredytobiorcy mieli odpowiadaé solidarnie za swoje zobowiazania, to w przypadku
stwierdzenia, ze zobowigzanie bylo niewazne — tak jak w niniejszej sprawie, a nadto gdy wspolno$¢é majatkowa
malzeniska ustala na skutek orzeczenia rozwodu, kazdemu z nich przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia do wysoko$ci zubozenia kazdego z nich. W niniejszej sprawie powdd dochodzit zwrotu Swiadczen
spelnionych przez siebie, stad tez udzial jego bylej zony w procesie nalezalo uznaé za calkowicie zbedny. Nie bedac
bowiem zubozona J. B. (1) nie bylaby legitymowana do zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Zarzucajgc naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i 235” §1 pkt. 2,3 i 5 k.p.c., apelujacy
podnosi, ze Sad Okregowy blednie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i
finanséw . Zarzut ten jakkolwiek literalnie (poprzez wskazanie normy art. 233 §1 k.p.c.) odnoszony przez skarzacego
do etapu oceny dowodéw (materiatu dowodowego) ma kwestionowaé poprawnos$¢ odmowy dopuszczenia dowodu i
zgodnie z jego merytoryczng treécig zostanie poddany analizie przez Sad odwotawczy

Wedlug skarzacego dowdd ten byt niezbedny do udowodnienia twierdzenia o rynkowo$ci stosowanych przez strony
kursow i tredci zamiaru stron istniejacego w chwili zawarcia Umowy i odparcia zarzutéw jakoby Pozwany ustalal kurs
wedle swego swobodnego uznania.

Odnoszac sie do tej czeéci argumentacji stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie wykazuje skarzacy, by poruszane przezen
kwestie mialy jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia i jako takie mogly by¢ przedmiotem dowodu zgodnie z art.
227 k.p.c.



Jak wskazal juz Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2022 r. sygn.. akt:  ACa 240/22, a
sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela, w tym konteksScie zwrdcié nalezy uwage na to, ze Sad
Iinstancji ustalil zakres badania faktow istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zgodnie z art. 227 k.p.c. Sad
Okregowy przedstawil bowiem w uzasadnieniu swojego wyroku wywodzony z przytoczonego szeroko orzecznictwa
TSUE i SN wzorzec oceny klauzul spreadowych i przenoszacych na konsumenta ryzyko kursowe. Wskazano zwlaszcza
na obowiazki informacyjne przedsiebiorcy (banku), ktorych wypelienie pozwala na uznanie, ze klauzula umowna
zostala sformutlowana w sposo6b przejrzysty (jasny). Trafnie tez Sad okreslit moment wlasciwy dla dokonania takiej
oceny. W ramach tego wzorca realia rynkowe i sposob ustalenia kursu franka przez bank pozostaja obojetne dla
rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze dla wlaSciwej oceny postanowien umowy nie jest konieczna wiedza specjalna w rozumieniu
art. 278 k.p.c. z zakresu finanséw i ekonomii. Juz samo zalozenie zasadnoéci tego twierdzenia poddaje bowiem pod
watpliwo$¢ mozliwoé¢ uznania, ze kwestionowane klauzule umowne spelniaja wymaganie sporzadzenia jezykiem
prostym i zrozumialym (art. 5 Dyrektywy 93/13 - przez pryzmat ktdrej to regulacji nalezy ocenia¢ wykonanie przez
przedsiebiorce wymaganego w art. 385 §2 k.c. obowiazku sformulowania postanowienia umownego jednoznacznie
i w spos6b zrozumialy). W $wietle tej normy postanowienia umowy zawieranej z konsumentem powinny by¢ zatem
zredagowane w taki sposob, by osoba nieposiadajaca wiedzy specjalistycznej (branzowej, prawniczej itp.) moglta na
ich podstawie samodzielnie ustali¢ tresé i zakres swoich praw i obowiazkow.

Z drugiej strony wykladnia wymienionych w apelacji postanowien umowy i regulaminu (odwolujacych sie do
tabel kursowych banku) takiej wiedzy niewatpliwie nie wymaga. W przywolywanym przez skarzacego § 37 ust. 1
i 2 Regulaminu odwoluja sie wprost do kurséw ,,obowigzujacych” w banku — kredytodawcy w dacie speklienia
Swiadczenia. Sama tre$¢ tego postanowienia nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych w kontekscie opisanego wzorca
oceny. W umowie nie wskazano bowiem zadnych wiazacych bank w stosunku do kredytobiorcy przestanek (podstaw)
dla ustalenia tego kursu. W tym $wietle dla oceny skutkoéw kwestionowanego postanowienia umownego z perspektywy
standardow prawa konsumenckiego nie sa wymagane wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Innym natomiast zagadnieniem jest ocena konstrukeji pozwalajacej przedsiebiorcy na jednostronne ksztaltowanie
wysokos$ci $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy (konsumenta) z tytulu splaty kredytu (przez jednostronne
ustalenie kursu wedlug ktorego ma by¢ obliczane §wiadczenie wyrazane w PLN) co w istocie wynika z treéci §37
Regulaminu.

Ocena ta, jako wynik zastosowania prawa materialnego (art. 385'k.c. w zw. z art. 385 k.c. odczytywanych w kontekscie
jurydycznym tworzonym przez normy art. 31i5 Dyrektywy 93/13), stanowi domene (wylaczna kompetencje) sadu. Jako
taka nie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Stad tez zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego co do opisywanych w apelacji kwestii uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest tez objete teza dowodowa i poruszane w innych fragmentach wywodu apelacji
zagadnienie, czy bank mial pelna dowolno$é ustalania kursow w publikowanej przez siebie tabeli z uwagi na
srodowisko gospodarcze, w ktérym funkcjonuje oraz to czy stosowane przezen kursy byly kursami rynkowymi.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze (w $wietle art. 385 k.c. odczytywanego w kontekscie normatywnym wynikajacym z
art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13) ocena nieuczciwego charakteru poszczegdlnych postanowienn umownych dokonywana
jest przy uwzglednieniu kryteriow zobiektywizowanych, wedlug stanu z chwili zawierania konkretnej umowy i
przy uwzglednieniu towarzyszacych temu aktowi okolicznoSci faktycznych. Nie jest wiec istotne to, w jaki sposob
nieuczciwe postanowienia umowne byly nastepnie (w praktyce wykonywania praw i obowiazkéw przez strony umowy)
stosowane przez przedsiebiorce (bank). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje wiec to, w jaki sposob
(przy uwzglednieniu jakich kryteriéw) bank w praktyce ustalal kurs wymiany waluty stosowany do okresSlenia
wysokos$ci poszczegdlnych Swiadczen kredytobiorcow. Istotne jest jedynie to, ze umowa dawala przedsiebiorcy
prawo do jednostronnego (niepodlegajacego ograniczeniom umownym i jako takiego mozliwoSci weryfikacji lub



zakwestionowania przez konsumenta) ustalenia (i zmiany w toku wykonywania umowy bez jakiekolwiek kontroli ze
strony konsumenta) kryteriow, wedlug ktorych okreslal wysoko$é kursu wymiany. W rezultacie wiec Sad Okregowy
trafnie pominal wniosek o przestuchanie §wiadkéw, jesli chodzi o ta cze$é argumentacji.

W rezultacie za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 235° §1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c..
Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by stosujac norme art. 380 k.p.c. zmieni¢ objete apelacja
rozstrzygniecie dowodowe Sadu I instancji i uwzgledni wniosek dowodowy ponowiony w apelacji.

Apelujacy nie przedstawil takze skutecznych argumentéw, ktére moglyby rzeczywiscie uzasadniaé ponawiany w
réznych wariantach i punktach petitum zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawng, okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej
oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne,
ustalajace formalna hierarchie Srodkéw dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej
oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoSci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania
przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete (co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze zrodlem
dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie
nie budzi watpliwoéci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskéw wynikajacych z
poszczegdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoéci zatem
stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezpos$redniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu oraz w nastepstwie dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego poréwnywania
wynikow uzyskanych w nastepstwie przeprowadzenia poszczegdlnych dowodoéw. Zasady oceny dowodéw kierunkuja
proces badania prawdziwosci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekécie podkreslano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej, sformalizowanego prawnie
procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sagdowym) o zasade swobodnej oceny oznacza
przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wiazace przesadzenie znaczenia procesowego
poszczegblnych dowodéw. W zwiazku z tym przyjmuje sie zgodnie, Ze jezeli z poddanego pod osad materialu
dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowod6éw musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly
sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu dowodowego odnosi¢ musi
tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosié
argumentacje majaca uzasadniaé ten zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodnosé wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$c¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacag na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez



Sad oceny czes$ci dowoddw, z ktorych wynika¢ moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzacy nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczegédlnych dowodéw, lecz musi wyeksponowac i uzasadnic¢ zaistnienie takich
okolicznosci, ktore §wiadczyc beda o sprzecznoéci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania
do wnioskéw, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodéw.

Odnoszac sie w tym kontekScie do stanowiska skarzgcego w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze formulujac
zarzut, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowod pozwalajacy na ustalenie, iz pozwany bank posiadal
w Swietle umowy mozno$é dowolnego ustalania kurséw wymiany walut wigzacych w rozliczeniach z powodami,
apelujacy pomija, ze wniosek taki wynika wprost z tre§ci umowy i zlozonego do akt przez pozwanego regulaminu.
Jak wskazano wyzej, skarzacy odwolujgc sie kwestii kryteriow rynkowych, jakimi kierowal sie poprzednik prawny
pozwanego ustalajac kursy wymiany walut, zdaje sie blednie rozumie¢ wniosek Sadu Okregowego co do braku
umownego okreSlenia (sprecyzowania w umowie lub regulaminie) kryteriow ustalania kursu, jakie wiazalyby
go w stosunku do konsumenta. Ten za$§ brak (niewatpliwy w kontekscie przedstawionych dowodéw) skutkowal
wnioskiem Sadu, ktory skarzacy obecnie kontestuje. Nie prezentuje natomiast pozwany zadnych innych argumentéow
dowodowych, ktore pozwalalyby na ustalenie, ze w istocie w umowie z konsumentem zawarto ograniczenia
przedsiebiorcy (banku) odnoszace sie do tej materii. Brak takiego wskazania czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
bezzasadnym w tej czeSci.

Niestusznie rowniez pozwany formutuje zarzuty dotyczace rzekomego przyjecia przez sad okregowy, ze strony laczyla
umowa o kredyt zlotéwkowy. Abstrahujac od faktu, ze z treSci wywodow sadu pierwszej instancji jednoznacznie
wynika, ze zakwalifikowal on umowe jako umowe kredytu denominowanego w walucie CHF, i poczynil nastepnie
obszerne wyjasnienie z jakiej przyczyny ta okoliczno$¢ nie wplywala na wazno§é umowy, realna istota tych zarzutow
sprowadza sie do tego, ze umowa wigzaca strony to umowa o kredyt walutowy, za§ powodowie mieli swobode w
zazgdaniu wyplaty jaki i splaty kredytu we frankach.

O walutowym charakterze umowy Swiadczy¢ mial §1 umowy, w ktérym zobowiazanie stron wyrazono w walucie obcej.

Doda¢ nalezy, ze w tym kontek$cie pozwany zarzuca sadowi okregowemu réwniez naruszenie art. 65 k.c. poprzez
bledna wykladnie o§wiadczen woli ujetych w zawartej przez strony Umowie tj. w § 1 ust. 11 Umowy, przy czym wskazaé
nalezy, iz skarzacy nie zarzuca sadowi btednego ustalenia brzmienia umowy lub regulaminu, bowiem brzmienie tych
dokumentow nie jest sporne miedzy stronami. W istocie zatem argumentacja pozwanego ogranicza sie jedynie do
poprawnosci wykladni umowy i regulaminu dokonanej przez Sad I instancji.

Zgodnie z przywolywanym przez skarzacego art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Norma ta wyraza zasadnicza dla wykladni uméw
dyrektywe, aby badanie treSci umowy obejmowalo wszystkie okolicznosci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowanej (opartej na
kryteriach subiektywnych i obiektywnych). Bowiem gdyby sie okazalo, Ze nie da sie stwierdzic¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o$wiadczenia
woli, ktory je przyjal, okreélajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Stosowanie
kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza
to, ze uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca
to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron (tak np. wyrok SN z 20.09.2007 r., II CSK 244/07,
LEX nr 487508).

Ponadto sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy,



a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkow
prawnych, jakie majg nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 1., I
CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w sprawach kredytowych
wykladni spornych postanowienn umowy dokonywaé nalezy nie tylko w oparciu o ich brzmienie ale tez odnosié
do kontekstu, w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, tj. celu dla ktérego
pozyskiwano kredyt.

Z kolei zarzucajac naruszenie art. 65 k.c. skarzacy powinien wskazaé na te kryteria (wyprowadzone z treéci cytowanej
normy), ktére Sad meriti mialby naruszyé wywodzac z wyktadni umowy tresé praw i obowiazkow jej stron. Skarzacy
w obszernej apelacji staral sie wykazac, iz powodowie mieli §wiadomo$¢ jaka niesie za sobg zawarcie umowy.

Jednocze$nie pozwany konsekwentnie pomija w swoim wywodzie konieczno$é oceny powigzania logicznego
i konstrukeyjnego miedzy poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi umowy (regulaminu), celu jej zawarcia
(finansowanie $wiadczenia z tytulu ceny za nieruchomo$é oznaczonego w walucie polskiej), sposobu ustalenia
wysokoSci §wiadczenia (zar6wno kredytodawcy jak i kredytobiorcéw wynikajacy z regulaminu wigzanego logicznie
z §1 1 §4 umowy), czy wreszcie kontekstu tworzonego przez 6wczesng sytuacje rynkowa (jesli chodzi o rynek ustug
bankowych), w tym przyczyn oferowania przez banki kredytéw, w ktérych swiadczenia byly okre$lane w walucie obcej,
powigzane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z ulatwieniami jesli chodzi o wymagania
co do zdolnoéci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad, ze kwestie dotyczace klauzul abuzywnych
dotyczacych przeliczania §wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w odniesieniu do kursu waluty przyjmowanego
jednostronnie przez bank (por. np. wyrok SN z 7.11.2019 1., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Jeéli zatem w kredycie
kwalifikowanym jako walutowy bank stosuje mechanizm przeliczania kursu i ustalania wartoéci $wiadczen oparty o
klauzule uznang za abuzywna, to sama kwalifikacja umowy nie wylacza mozliwosci zastosowania sankcji zwigzanych
z abuzywno$cig Zarazem dokonuje sie w judykaturze stratyfikacji spotykanych w praktyce sposobéw powigzania
kursu waluty obcej z wartoScia $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac kredyty denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odrdznienia
tego dokonuje sie z uwagi na sposob wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty obowiagzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Splata
kredytu takze (co do zasady) nastepuje w walucie krajowej (co nie wyklucza uprawnienia kredytobiorcy do spelnienia
Swiadczenia w walucie obcej).

W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w
tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W
dwbch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia
(czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylgcznie waluty krajowej (por. np. uzasadnienie wyrok SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Rozro6znienie to odnosi¢ nalezy do ogélnych zasad wykladni uméw (art. 65 §2 k.c.). W tym kontekscie zas nalezy
wziaé pod uwage to, ze tre$¢ umowy wyznaczana jest nie tyle przez jej nazwe lecz postanowienia interpretowane przez



pryzmat zgodnego zamiaru stron i ich celu (w oderwaniu od dostlownego brzmienia poszczego6lnych zwrotdéw uzytych
w umowie dla okre$lenia §wiadczenia — falsa demonstratio non nocet).

Zgodzié nalezy sie z pozwanym, iz w samym § 1 Umowy kwota wyplaconego kredytu wyrazona jest w walucie obcej,
niemniej jednak w regulaminie, ktéry pozwany sam powolal jako dowdd w niniejszej sprawie, w § 37 ust. 1 zastrzega
bank, ze ,, Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych”. Zatem pow6d nie otrzymatl (i zgodnie z umowa
nie mial otrzymac) $wiadczenia w walucie obcej. ROwniez §wiadczenie kredytobiorcy na rzecz banku nastepowaé miato
w PLN (837 ust 2 Regulaminu) a jego warto$¢ obliczona miala zosta¢ wedlug kursu stosowanego przez poprzednika
prawnego pozwanego w chwili splaty.

Swiadczenia obu stron mialy wiec zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN a odwolanie sie do wartoéci tego §wiadczenia w
CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcoéw (uzaleznieniu warto$ci
$wiadczenia w PLN od kursu waluty uzytej do jego ,denominacji” przyjetego przez bank w momencie jego spelnienia).

Zatem nie mozna przyjaé, by (biorac pod uwage przedstawione wyzej kryteria) poprawnym bylo kwalifikowanie
kredytu jako walutowego (w podanym wyzej znaczeniu prawnym).

Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych postanowien umowy (znajdujaca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony powodowej)
zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $§wiadczenia w walucie
obcej (na co jednoznacznie wskazuja tez ich zeznania). Jego celem (znanym bankowi co wynika wyraZznie z tresci
81 1 §2 umowy) bylo uzyskanie kredytu na zakup dzialki gruntu (a $wiadczenie z tytulu ceny okreslone bylo w
PLN). Zgoda kredytobiorcy (konsumenta) na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank
(przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéow zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosSci kredytowej jak i
wysoko$¢é oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt kredytu).

Ponadto z samego materialu procesowego nie wynika tez — wbrew twierdzeniom pozwanego, by celem banku byto
zawarcie umowy, moca ktorej zobowigzywalby sie do §wiadczenia w walucie obce;j.

W rezultacie Sad Okregowy trafnie uznal, Ze umowa kredytu speklia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu
denominowanego. Przy czym nie ma wplywu na przedstawiong teze fakt, iz pozwany wskazal na mozliwoéci splaty
kredytu za posSrednictwem rachunku walutowego, tj. poprzez zapewnienie na tym rachunku kwoty odpowiadajace
warto$¢ i raty kredytowej ustalonej w CHF. Nie wynika z materialu procesowego bowiem by strony uméwily sie, ze
w taki sposob splata bedzie nastepowala. Nie wynika zwlaszcza to, by kredytobiorca w momencie zawierania umowy
zamierzal w ogole korzystac z takiej mozliwoSci splaty.

Z uznanych za wiarygodne zeznan powoda wynika, ze dazyl on do uzyskania kredytu w PLN pomimo wyrazenia
warto$ci kredytu w CHF. Zeznania te potwierdza zar6wno p6zniejsza praktyka miedzy stronami jak i tre$¢ regulaminu.
Ten fakt takze jednoznacznie wskazuje na to, ze klauzula zawarta w §1 umowy stuzyla konstrukecyjnie jedynie dla
okreslenia wartoéci §wiadczen stron w powiazaniu z kursem waluty ustalanym przez bank zgodnie z §37 regulaminu.

W istocie bowiem wobec wyraznego przewidzenia w regulaminie kredytu mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia
kredytobiorcy w PLN w relacji do kursu CHF przyjaé nalezy, ze strony zakladaly, iz Swiadczenie kredytobiorcy bedzie
dokonywane w PLN a jego wysoko$¢ bedzie ustalana przez odwolanie sie do wartoéci raty ustalonej w CHF i kursu
tej waluty stosowanego przez bank.

Skarzacy nie przedstawil, zadnych dowodow, z ktorych nalezaloby wywodzi¢, ze mozliwo$¢ pobrania przez bank kwoty
odpowiadajacej racie kredytu w walucie polskiej z rachunku powoda byla jedynie dodatkowym ,udogodnieniem”
dla kredytobiorcy na wypadek zaniechania $wiadczenia w walucie obcej. Twierdzenie to w swojej istocie jest
kontrfaktyczne (nie znajduje Zzadnego uzasadnienia w tre$ci umowy i regulaminu).



Reasumujgc, nie ma racji skarzacy zarzucajac bledna ocene prawng konstrukeji umownej poddanej pod osad w
niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoS$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN
stanowi samoistng i wystarczajgca przestanke niewaznoéci umowy w konteks$cie jurydycznym tworzonym przez normy
prawa europejskiego tworzonymi przez normy prawa europejskiego, interpretowane zgodnie

z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Sad Okregowy nie zakwestionowal co do zasady samej dopuszczalnoSci zastrzegania

w umowie spreadu walutowego, lecz trafnie wzial pod uwage, Zze zagadnieniem odrebnym wzgledem ogodlnej
dopuszczalno$ci czynienia tego (takze w §wietle art. 69 ust. 1 pr. bank.) sa ewentualne oceny co do zgodno$ci przyjetej
w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej, zgodnie z transponowanym do umowy regulaminem
mialo to nastgpi¢ na podstawie tabeli kursow okreslonej przez bank, z ogbélnymi wymaganiami prawa cywilnego
formujgcego wzorce ochrony konsumenta jako strony umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci S$wiadczenia, jakie
ma obcigza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

W sprawie jest niespornym, ze powdd jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., a zawarta przez strony umowa
miala na celu sfinansowanie jego celéw mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na pozwanym, jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje, ciazyl obowigzek wykazania,
ze sporne postanowienia umowne zostaly uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie wykazal jednak, by powolane
postanowienie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Dokonujac ocen prawnych w niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie
analogicznym do stosowanych przez pozwanego w rozliczeniach z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej
analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwotujgcych sie do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania.

Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27
listopada 2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $§wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoéci Swiadczenia (odestanie do tabeli kurséw
obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego,

czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym gtownego
$wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreélajace glowne §wiadczenie. W
drugim z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlegac

badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

W judykaturze wyjasniono, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okresla¢ nalezy czy konsument na podstawie jego tresci mogl oszacowac kwote, ktora bedzie musiat



Swiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu przywolywanego juz wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Jak
wskazywano juz w analogicznej sprawie tutejszego Sadu

o sygnaturze akt I ACa 696/20, , na gruncie umowy o zasadniczo tej samej konstrukcji i tym samym wzorcu
umownym, po pierwsze w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie bylo
mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci czy tez zweryfikowania
zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu, a w konsekwencji ustalenia warto$ci $wiadczenia obciazajacego
kredytobiorce. Z zakwestionowanych postanowien Regulaminu wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z
CHF na zlote polskie) mialo odbywa¢ sie wedlug tabeli kursowej banku. Redagujac w taki sposéb postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu
walutowego. Jak wskazano wyzej w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okres$lonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegoélnosci
wysoko$¢é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Juz ta okoliczno$é powoduje, ze nie mozna uznac,

by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo zawarte w sposob jednoznaczny.

Po drugie, odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych

z przedstawionych ponizej orzeczenh TSUE nie sposdb pomijaé aspektu niemoznosci okredlenia poziomu ryzyka
kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy.
Z materialu procesowego nie wynika, by bank przed zawarciem umowy (wykonujac obowigzki informacyjne)
przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia,
badz tez zaprezentowal powodowi wysoko$¢ kurséw CHF do zlotego polskiego w przedziale czasowym przynajmniej
zblizonym do czasu trwania umowy kredytowej, oczywiScie w okresie kiedy zloty stal sie juz waluta w pelni
wymienialna. Tylko bowiem przy takim zakresie informacji powodowie mieliby szanse, cho¢ w przyblizeniu ocenic¢
jak moze ksztaltowad sie ich miesieczna rata za 10 czy 15 lat. Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie powodowi jesli chodzi
o ryzyko zwigzane z mozliwo$cia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$c raty kredytowe;j.
W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktoéry obrazowalby sposéb przekazania informacji (mozliwo$¢ jej
wlasciwego zrozumienia przez powoda). W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na poczynienie
ustalen co do sposobu wywiazania sie przez pozwanego z obowiazkéw informacyjnych. Nie spelia kryterium
rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca $wiadomy jest ryzyka kursowego.

Nie spos6b zatem przyja¢, by powod mogl zaklada¢ warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z
materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca

w chwili udzielenia kredytu mial §wiadomo$¢ (zakladal), Ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian
kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywisto$ci (a zatem -

by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian
jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza



rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka
kontraktowego). Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie - wedlug kryteriéw przyjmowanych przez
kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku, co moze mie¢ skutek wylacznie w stosunku
do jego pracownikow.

Sad Apelacyjny wskazuje zarazem, Ze nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawnosé klauzuli odwolanie
sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia
2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W
judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na
abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym

i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze
przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé
w szczegoblnosci -

w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze regulacje te
odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelhienia w drodze zmiany umowy - uméw
zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu
ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowienn umowy w tym zakresie (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144.).

Podzielajac to stanowisko i jego uzasadnienie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.
majacego polegac na blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami, tym

bardziej naruszenia art. 353" k.c.

W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze klauzula dotyczgca sposobu ustalania wartoéci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty pozwanego w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu I
instancji w czeéci dotyczacej wplywu zastrzezenia
w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$§¢é umowy.

Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE,
przyjmujac konieczno$é dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunal
z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich



(Dz.U.UE.L z 1993 1. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na pozycje
ustrojowa Trybunahlu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski
jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14

i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie TSUE (por. np. wyroki TSUE z 13 marca
1997r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000
r., C-160/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001
r., C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika
2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad krajowy wyktadni prawa krajowego
w sposOb zapewniajacy spojnosé (zgodno$c) z prawem wspdlnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos¢ ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspoélnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wyktadni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczaca skutkow stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego zawartego

w umowie z konsumentem.

Sposréd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na wyrok z
dnia 14 marca 2019 r., Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi
ponowienie pogladoéw prezentowanych wczesniej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo
krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG , przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okreslonych

w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach,
jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym.

Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza



wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez po$rednio

do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu

do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania obowiazywania tego
rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai , C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wczedniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Réabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia , C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych

o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawne;j

sq uzupekliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych

w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego
wecze$niejszego stanowiska w tym zakresie. W tym kontek$cie zwro6cié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 r. (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18,
czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie poglebiona,
uwzgledniajaca wnioski plynace

z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrodcil uwage na konieczno$é weryfikacji
dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu - przywolanego takze w apelacji przez
pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych
rat na inng walute nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 1§ 1 zd. 2 ke, lecz ksztaltuja
jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreélania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci
pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt , w ktorym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace
czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysokosé byta
obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien
wymagalnosci raty, okresla gléowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy



zwrocil jednak uwage, ze w pdzniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego
za punkt wyjsScia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosié nalezy do

(w swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu
denominowanego.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty pozwanego w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu I
instancji w czeSci dotyczacej wplywu zastrzezenia
w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.

W niniejszej sprawie nalezy takze stwierdzi¢, ze jest ona odmienna od najczeéciej wytaczanych roszczen o ustalenie
niewazno$ci umowy jeszcze nie wykonanej. W przypadku powoda zastepowanie jakichkolwiek zapisow umownych
przepisami prawa nie moze by¢ korzystne dla powoda konsumenta, gdyz de facto wnosi on o zwrot nadptaconych
srodkow. Stwierdzenie wiec niewazno$ci umowy prowadzi jedynie do rozliczenia $wiadczen stron.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe ustalenia sadu pierwszej instancji, dotyczace
niewazno$ci umowy, spowodowaly iz zarzut naruszenia art. 410 §1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. stal sie bezprzedmiotowy.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c., w sytuacji gdy to dzialania poprzednika
prawnego pozwanego — przedsiebiorcy spowodowaly zawarcie przez powoda umowy dotknietej niewazno$cia.
Zastosowanie takiej klauzuli generalnej stanowiloby przeniesienie ryzyka nieprofesjonalnego dzialania banku na
konsumenta i staloby w sprzeczno$ci z celem ochrony konsumenta wyrazonej w Dyrektywie 93/13.

Wobec powyzszego apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

SSA E. Buczkowska-Zuk



