Sygn. akt I ACa 643/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska — Zuk
SA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powoédztwa A. W.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w S.,R. M.,J.R.,B.K. (1),E.V.,R.V.,J.S.,L.K.,S.S., E.
J. (1), L. 0., W. 0., M. K. (1), B. K. (2), P. D., K. D., M. K. (2), A. K. (1), R. P., E. J. (2), E. J. (3), J. K.
W, J.K.(2),M.C.(V,I.K.,J.K. (3), E.W.,J.J.,A.J.,R. A., J. A.

o uchylenie uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 czerwca 2019 r. sygn. akt I C130/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki A. W. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Edyta Buczkowska — Zuk Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 643/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo A. W. o uchylenie, ewentualnie
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zebrania wla$cicieli lokali w budynkach polozonych w S. przy alei (...) i ul. (...) zdnia
20 grudnia 2017 r., o nr (...) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote
377 zL tytulem kosztow procesu, opierajac to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i argumentacji
prawnej.



A.W. jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w S.. Lokal ten znajduje sie w budynku wielorodzinnym i zarzadzany
jest przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S..

Dnia 20 grudnia 2017 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali wyodrebnionych w budynkach polozonych w S. przy alei
(...) oraz ul. (...), na ktérym powddka nie byta obecna.

W trakcie zebrania podjeto uchwale o numerze (...), na podstawie ktorej ogdt wlascicieli lokali wyrazil zgode na:

1. zmiane przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspdlnej polozonej w S. przy alei (...) oraz ul. (...) poprzez wybudowanie
na terenie nieruchomosci wspo6lnej w obszarze poddasza nieuzytkowego trzech samodzielnych lokali mieszkalnych i
powiekszenie trzech istniejacych lokali;

2. dysponowanie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. nieruchomoscia wsp6lna w postaci dzialek gruntu nr (...)
wraz ze znajdujacymi sie na nich budynkami wielomieszkaniowymi (przy alei (...) oraz ul. (...) ) na cele budowlane
i skladania w tym zakresie o$§wiadczen o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
o ktéorym mowa w art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego oraz na udzielanie zgody na dysponowanie nieruchomo$cia
wspoélna na cele budowlane przez wykonawcéw adaptacji ubiegajacych sie o przeniesienie na nich praw i obowigzkéw
wynikajacych z decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe w trybie art. 40
ustawy Prawo budowlane;

3. wystapienie przez Spoldzielnie Mieszkaniowg (...) w S. z wnioskiem lub wnioskami o zatwierdzenie projektu
budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe obejmujacego realizacje inwestycji, ktorej dotyczy wyzej wskazana
decyzja o warunkach zabudowy, przy czym Spdéldzielnia upowazniona jest do wystapienia z odrebnym wnioskiem
o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe w odniesieniu do kazdego lokalu, ktory
ma powstaé lub ktéry ma zostaé powiekszony; dokumentacja projektowa, ktéra stanowié¢ bedzie podstawe wniosku
lub wnioskéw zostanie przygotowana przez wykonawce lub wykonawcoéw inwestycji wylonionych na zasadach
okre$lonych w odrebnych regulaminach; Spoéldzielnia nie jest upowazniona do ponoszenia kosztéw wykonania
dokumentacji projektowej majacej stanowi¢ podstawe uzyskania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe;

4. przeniesienie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. na rzecz wykonawcéw adaptacji, wytonionych na zasadach
okre$lonych w odrebnych regulaminach, praw i obowiazkéw wynikajacych z uzyskanych przez Spéldzielnie decyzji,
o ktorych mowa w pkt 2, na podstawie art. 40 ustawy Prawo budowlane; Spoéldzielnia nie jest upowazniona do
prowadzenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek budowy lub rozbudowy lokali na podstawie decyzji, o ktérych
mowa w pkt 2;

5. ustanowienie na rzecz wykonawcow adaptacji odrebnej wlasno$ci lokali powstalych w efekcie adaptacji, zar6wno
w odniesieniu do lokali nowo wybudowanych, jak i w odniesieniu do lokali, ktére na skutek adaptacji zostaly
powiekszone w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych wraz z odpowiednim udzialem w cze$ciach wspoélnych
budynkéw i urzadzeniach, ktore stuza do wspolnego uzytku wszystkich wlascicieli lokali i w dzialkach w gruntu
nr (...) i (...), polozonych w S. przy alei (...) i ulicy (...), objetych ksiega wieczysta KW nr (...) i przeniesienie
wlasnosci tych lokali na wykonawcéw adaptacji w zamian za uiszczenie na rzecz Spoéldzielni wkladu budowlanego.
Podstawy ustalenia wysokoéci wkladu budowlanego przypadajacego do wplaty na rzecz Spoéldzielni stanowié¢ bedzie
warto$¢ rynkowa jednego metra kwadratowego powierzchni poddasza nieuzytkowego przekazanego do adaptacji,
ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie Spoéldzielni; wysokosé wkladu budowlanego do wplaty na
rzecz Spoéldzielni stanowi¢ bedzie kwota ustalona jako iloczyn wartosci ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego i
faktycznej powierzchni poddasza nieuzytkowego zajetej pod adaptacje;

6. zmiane wysoko$ci udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci wspdlnej zwigzanych z poszczeg6lnymi lokalami
bedacymi przedmiotem odrebnej wlasnosci w budynkach wielorodzinnych w S. przy alei (...) i ulicy (...) w nastepstwie
powstania odrebnej wlasno$ci lokali wskazanych wyzej w pkt 4.



Jednocze$nie w tej samej uchwale w § 2 zostalo udzielone Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pelnomocnictwo do
dzialania w celu wykonania tej uchwaly.

Za jej przyjeciem uchwaly glosowali wlasciciele posiadajacy lacznie 8.930/10.000 udzialéow za$ przeciw bylo
162/10.000. Wlasciciel posiadajacy 111/10.000 wstrzymatl sie od glosu.

Uznajac powddztwo za nieuzasadnione Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...)wS., zgodnie z dyspozycja art. 277 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, sprawuje zarzad nieruchomoscia
wspolna obejmujaca dzialki (...), zabudowane budynkami polozonymi przy alei (...) i ul. (...) w S., jako wspotwlasciciel
nieruchomodci, za$ zarzad ten wykonywany jest jako zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali. Wlasciciele lokali wyodrebnionych w budynkach posadowionych na tej nieruchomoéci nie podjeli

uchwaly w trybie art. 24" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wobec czego na terenie tej nieruchomosci nie
doszlo do zawigzania wspoélnoty mieszkaniowej w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali. Zatem do sprawowanego
przez spoldzielnie zarzadu nieruchomos$cig wsp6lna maja zastosowanie gtownie przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, przepisy ustawy o wlasnosci lokali tylko za$ w zakresie okreslonym przez pierwsza wskazang ustawe.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przepisow ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali o zarzadzie nieruchomo$cig wsp6lna nie stosuje sie, z wyjatkiem art. 22 oraz art. 29
ust. 11 1a, ktore stosuje sie odpowiednio. W konsekwencji dla dokonania przez spéldzielnie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cig wspo6lng potrzebna jest uchwala wiascicieli lokali wyrazajaca zgode na
dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca spdldzielni pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Do podjecia uchwaly wlascicieli lokali
wyrazajacej zgode na dokonanie przez spoéldzielnie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu stosuje sie za$
przepisy ustawy o wlasnoéci lokali.

Przepisy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie reguluja kwestii zaskarzania uchwal wlascicieli lokali w
przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie przez spéldzielnie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
Art. 27 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi jednak, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
prawa odrebnej wlasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o wlasnosci lokali, stad tez, w ocenie Sadu
Okregowego, zgodnie z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwate do sadu z powodu
jej niezgodnoSci z przepisami prawa albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolng
lub w inny sposdb narusza jego interesy. Przyja¢ wiec nalezalo, iz powodka moze domagaé sie zardwno uchylenia
uchwaly podjetej na zebraniu wlascicieli lokali jak i ustalenia, ze uchwala ta jest niewazna.

Jako podstawe uchylenia uchwaly (...) z dnia 20 grudnia 2017 roku A. W. wskazala na okolicznoéé¢, iz uchwala ta
narusza interesy wtasciciela lokalu i zmierza do jej pokrzywdzenia. Stanowiska tego Sad Okregowy nie podzielil

podkreslajac, ze uchwala ta nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 1 ust. 1' oraz z art. 5 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, ,pozytki i inne
przychody z nieruchomo$ci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w
czesci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci
wspolnej”. Shusznie podnosila pozwana w odpowiedzi na pozew, ze ustawy odnoszace sie do zrzeszen wlascicieli
lokali (czy to ustawa o wlasnoSci lokali w art. 12 ust. 2, czy to ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych w art.
5 ust. 1) wprowadzaja istotne ograniczenie prawa wlascicieli do pobierania pozytkow ze wspolwlasnosci przez
wlaécicieli, w poréwnaniu do ogolnych zasad wyrazonych w kodeksie cywilnym. Na podstawie art. 207 k.c. pozytki
i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspolwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna. Regula wyrazona w art.
5 ust. 1 u.s.m. stanowi lex specialis do normy kodeksowej. WlaScicielom lokali naleza sie pozytki tak samo, jak w
przypadku zasady kodeksowej, ale z pewnym ograniczeniem. To znaczy beda oni mogli skorzystaé ze swojego prawa
do korzystania z pozytkow, ale dopiero, gdy nie zostang one wydatkowane na koszty utrzymania nieruchomosci



wspolnej. Oznacza to, ze wladciciel wspdlwladajacy czescia nieruchomosci w zbiegu z innymi, nie moze zatrzymac
pozytkéw dla siebie, jesli uprzednio nie zostang zaspokojone w calo$ci wydatki zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem
przedmiotu wspotwlasnoéci. Regula ta jest racjonalna zwazywszy na fakt, ze kazdy z wspolwlascicieli jest zobowigzany
do ponoszenia kosztéw utrzymania czeSci wspdlnych. Stanowisko prezentowane przez A. W. w pozwie zgodnie, z
ktorym to wlasciciele lokali mieliby zosta¢ bezposérednio beneficjentami przychodéw uzyskanych z tytulu adaptacji
czes$ci wspolnych budynku pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z powolang regulacja, na ktora sama powddka w
uzasadnieniu roszczen pozwu sie powoluje. Wilasciciele lokali w budynkach polozonych w S. przy alei (...) i ul. (...)
byliby wrecz zobowigzani do tego, aby przychody z cze$ci wspolnej przykaza¢ Spoéldzielni, jako zarzadcy, aby ta
mogla dokona¢ w pierwszej kolejnoSci zaspokojenia kosztow eksploatacji i utrzymania czeéci wspoélnej. Dopiero po
dokonaniu takiego rozliczenia, na koniec roku obrotowego w ktérym przychod nastapil, aktualizowaloby sie ich
roszczenie o wyplate nadwyzki, je$li takowa powstanie.

Na moment wyrokowania w niniejszej sprawie pozytki (wklad budowlany), ktérych powodka domaga sie podziahu,
nie zostaly jeszcze w rzeczywistoSci wygenerowane. Dopiero, gdy zostanie to zrealizowane w praktyce, Spo6ldzielnia
otrzyma realny przychod. Nastepnym etapem bedzie zas poréwnanie osiggnietych pozytkdw z wysoko$cia wydatkow
koniecznych na utrzymanie cze$ci wspdlnej. Gdy rachunek powyzszy wykaze nadwyzke, wéwczas wola powodki tj.
rozliczenia §rodkow finansowych uzyskanych z adaptacji strychu, najprawdopodobniej zostanie spelniona tj. dojdzie
do rozdysponowana na poszczegblnych wlascicieli lokali, w tym A. W., cze$ci wkladéow budowlanych stosownie
do wielkosci ich udzialéw. Dlatego w momencie wnoszenia pozwu, chociazby z uwagi na chronologie zdarzen, nie
mozna moéwi¢ o tym, ze doszlo do naruszenia interesu powodki, czy jej pokrzywdzenia. Podkreslil przy tym Sad
Okregowy, Ze na etapie podejmowania uchwaly nie byl mozliwy jakikolwiek podzial srodkéw uzyskanych z adaptacji,
poniewaz nie byla (i nadal nie jest znana) wysoko$é przychodu, jaki zostanie uzyskany na skutek adaptacji czesci
wspolnych i wyodrebnienia nowych lokali, ponadto dlatego, ze sklad wspotwlascicieli moze ulec zmianie z uwagi na
wyodrebnienie kolejnych lokali mieszkalnych. Z tresci skarzonej uchwaly nie wynika, ze wklad budowlany ma by¢
wplacony na wylaczng wlasno$é Spoétdzielni. Wklad budowalny podlega wplacie na rzecz Spoéldzielni, jako zarzadcy
nieruchomosci wspoélnej i jego rozliczenie niewatpliwie musi nastgpi¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Sam
wiec zapis, iz wklad budowlany ma by¢ uiszczony na rzecz Spoéldzielni nie moze byé odczytywany jako naruszajacy
dyspozycje art. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Przeciwnie, z ta regulacja jest on jak najbardziej zgodny.
To Spéldzielnia bowiem sprawuje zarzad nieruchomos$cig wspoélna, to wlasnie wiec Spoldzielnia jest uprawniona
i zobowiazana jednoczes$nie do dokonania rozliczenia uzyskanego wkladu z ponoszonymi kosztami eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci wspdlnej, a dopiero po dokonaniu takiego rozliczenia, do rozdysponowania ewentualnie
pozostalej nadwyzki pomiedzy wlaScicieli lokali.

Powyzsze rozwazania w pelni odnosily sie tez do zarzutu powodki, jakoby skarzona uchwala miata naruszaé dyspozycje

art. 1 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten stanowi, iz spéldzielnia nie moze odnosié¢ korzyéci
majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szczegbdlnosci z tytulu przeksztalcenn praw do lokali. Z tresci skarzonej
uchwaly takiego zamiaru pozwanej sp6ldzielni nie sposéb domniemywaé. Na mocy omoéwionej regulacji z art. 5 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych, pozwana Spéldzielnia jest tylko tymczasowym dysponentem wkladu budowlanego
wygenerowanego w procesie adaptacji pomieszczen wspolnych, a nie beneficjentem tych §rodkéw. Nadto w wyniku
dokonania przeksztalcenia cze$ci wspolnych w odrebna wlasno$é¢, nie nabywa dla siebie tych udzialow, ktore traca
dotychczasowi wlasciciel. Nie ma wiec takze posredniego osiagniecia korzysci.

Ostatni zarzut, w oparciu o ktory powddka domagala sie uchylenia zaskarzonej uchwaty mial wymiar formalny — w
ocenie strony powodowej do dokonania czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomo$cig wspolna,
w tym przekazania czeSci wspdlnej na cele mieszkaniowe, wymagana jest zgody wszystkich wlascicieli lokali. Zatozenie
to, w ocenie Sadu Okregowego, jest nieuzasadnione w §wietle regulacji art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali w zw. z
art. 27 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu niezbedna jest uchwala,
ktora - stosownie do art. 23 ust. 2 tej ustawy - zapada wiekszo$cia glosow. Taka tez wiekszos¢ w glosowaniu nad
skarzona przez powodke uchwala zostala bezspornie uzyskana.



W ocenie Sadu I instancji, brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz niezawiadomienie powo6dki na sze$c
tygodni przed datg zebrania o jego terminie moze stanowi¢ podstawe do uchylenia badZ stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly podjetej na tym zebraniu. Przeczy temu tre$¢ art. 32 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, wedle ktérego o zebraniu
ogobhu nalezy zawiadomi¢ kazdego wlasSciciela lokalu na pi$émie przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania,
ktory to wymog zostal spelniony. Nie zostaly przez powddke wykazane jakiekolwiek inne uchybienia w procesie jej
podejmowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja powddka A. W., zarzucajgc naruszenie przepiso6w postepowania, ktore
to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny, bez
podparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, bez zastosowania zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego,
czego konsekwencja jest bledne ustalenie stanu faktycznego i bledna jego subsumpcja pod przepisy bedace podstawa
rozstrzygniecia, w szczego6lnoSci poprzez:

a. ustalenie, ze skarzona przez powddke uchwala nie zmierza do pokrzywdzenia wlascicieli
lokali ani tez nie narusza ich interes6w, podczas gdy w toku sprawy dostatecznie wykazano fakt, iz uchwala ta w sposob
oczywisty zmierza do pokrzywdzenia dotychczasowych wlascicieli lokali i narusza ich interesy;

b. ustalenie, ze skarzona przez powddke uchwala nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 1 ust. 1' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, podczas gdy literalne brzmienie zapisow przedmiotowej uchwaly nie pozostawia najmniejszych

watpliwoéci, iz pozostaje ona w sprzecznosci z art. 1 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Wskazujac na te uchybienia powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaly zebrania
wladcicieli lokali w budynkach polozonych w S. przy al. (...) i ul. (...)- KW (...) z dnia 20 grudnia 2017 r., nr (...),
zaprotokolowanej przez notariusza M. C. (2), Repertorium A numer (...), ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly. We wniosku ewentualnym domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej
rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie z uwagi na zgon pozwanej K. V. (k. 518).

Postepowanie to zostalo podjete postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r. z udzialem spadkobiercéw zmartej, E. V.
iR. V. (k. 589).

Sad Apelacyjny uzupelniajgco ustalil:
A. W. zbyla prawo wlasnosci lokalu polozonego w S., przy ul. (...). Jego aktualnym wiascicielem jest M. B..

bezsporne, a nadto tre$c ksiegi wieczystej nr KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zacho6d w Szczecinie, k. 552- 587.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki podlegata oddaleniu z uwagi na utrate przez nia legitymacji czynnej do popierania zgloszonych
pozwem zadan.



Tytulem uwag porzqdkujqgcych Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tresciq art. 9 ust, 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktora w zasadniczej czesci weszla w zycie w dniu 7 listopada
2020 r., do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Skoro zatem, poddany pod osqd srodek odwolawczy wniesiony zostal przed
tq datq, do jego rozpoznania zastosowanie znajdujq przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nie uwzgledniajgcym tej ustawy. Z kolei rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym znajdowalo oparcie w tresci art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakazinych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695,
875), przy uwzglednieniu, ze z jednej strony w wynikajgcym z tego przepisu terminie zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie po doreczeniu im postanowienia
Sadu Apelacyjnego o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, z drugiej
zas, ze w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie zachodzily jakiekolwiek okolicznosci ktore,
uzasadnialyby potrzebe wyznaczenia takiej rozprawy pomimo braku stosownego wniosku.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c., nakazuje z kolei uwzglednienie przy orzekaniu stanu rzeczy istniejacego — przy
wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym — w tej wlasnie dacie.

Z ustalonej przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci faktycznej w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze w toku
niniejszego procesu powddka zbyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego, polozonego w S., przy ul. (...). Fakt ten
w sposob milczacy przyznala sama powddka, nie reagujac na zarzadzenie z dnia 9 grudnia 2020 r., stosownie
do nadanego temu zarzadzeniu rygorowi (k. 550). Oczywistym jest przy tym, ze swoja legitymacje do zaskarzenia
objetej pozwem uchwaly, powoédka wywodzila z tego, ze jest wladcicielem ww. lokalu. Zwazywszy za$ na to,
ze zagadnienie czynnej legitymacji procesowej jest pierwszoplanowym elementem materialnoprawnej weryfikacji
kazdego powodztwa, ocenié zatem nalezalo, czy pomimo utraty tytulu prawnego do tego lokalu, powddka moze nadal
skutecznie popieraé zgloszone w pozwie roszczenie.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, kt6ry stanowi materialnoprawng
podstawe wniesionego przez A. W. powodztwa, uchwale wlascicieli lokali moze zaskarzy¢ do sadu jeden z wlascicieli,
a celem tego przepisu ustawy jest zapewnienie prawidlowego zarzadu nieruchomoécia wsp6lng. W rezultacie kwestie
legitymacji czynnej nalezy rozpatrywac nie tylko w odniesieniu do chwili wytoczenia pow6dztwa, ale w odniesieniu
do calego czasu trwania postepowania wywolanego zaskarzeniem. Osoba nie bedgca wiascicielem lokalu nie ma
co do zasady interesu prawnego we wplywaniu na tre$¢ praw i obowigzkéw innych wilascicieli (vide: wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. I ACa 572/12 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 listopada 2012 r. sygn. I ACa 506/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, posiadanie przymiotu wlascicielskiego nie ma charakteru trwalego w tym znaczeniu,
ze jesli w toku postepowania podmiot inicjujacy proces zbywa lokal, to w skutek tej czynnoSci prawnej traci rowniez
legitymacje procesowg do kontynuowania wszczetego procesu, a to z kolei, z uwagi na charakter materialny tej
legitymacji skutkuje oddaleniem powodztwa. (podobnie A. Gola w: "Nieruchomo$ci" Warszawa 2004, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis). Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony jest poglad, na podstawie ktérego
nalezy uzna¢, ze byly czlonek wspolnoty mieszkaniowej posiada legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaly tej
wspolnoty, gdy uchwala ta dotyczy jego praw i w sposob wiazacy reguluje jego sytuacje prawng. Traci za$ legitymacje
do zaskarzania uchwal, ktére nie dotykaja jego praw. Taki wniosek mozna wywie$¢ z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 luty 2006 r. (IV CSK 41/05). W niniejszej sprawie powodka nawet nie usitowala wykaza¢, pomimo stosownego



zobowigzania w zarzadzeniu z dnia 9 grudnia 2020 r., Ze zaskarzona uchwata dotyczy aktualnie przystugujacych jej
praw.

Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu, ze w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 192 pkt 3
k.p.c., zgodnie z ktérym, z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy, jednak nabywca moze wejs¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j. Nie
dotyczy on bowiem przypadku, w ktérym zachodzi szczego6lna sytuacja uprawnienia zwigzanego z przynalezno$cig
do okreslonej struktury organizacyjnej, jak to ma miejsce w odniesieniu do zaskarzenia uchwaly wlascicieli lokali,
ktbrej materialnoprawna podstawe stanowi art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Podkre$lenia wymaga, ze przepis
art. 192 pkt 3 k.p.c., stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., nakazujacej — jak juz wskazano —
wyrokowanie wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania orzeczenia. Skoro za$§ wyjatkow nie mozna wykladaé
rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae), stwierdzi¢ nalezalo ze dyspozycja art. 192 pkt 3 k.p.c. objeta jest
wylacznie rzecz lub prawo, ktore jest przedmiotem postepowania. W konsekwencji przepis ten nie dotyczy uprawnien
zwigzanych z przynalezno$cia strony procesu do okre§lonej struktury organizacyjnej i dotyczacych funkcjonowania
tej struktury. Unormowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. jest zupelie nieadekwatne do problematyki uchylenia uchwaly
wlascicieli lokali, gdyz przedmiotem takiego procesu nie jest zbyty lokal, ale uchwala, ktora z natury nie podlega zbyciu
w toku sporu, a legitymacja do zaskarzenia uchwaly przyznana wiascicielowi lokalu jest konsekwencjg mozliwoSci
wiazacego uregulowania przez ogo6l wlascicieli jego sytuacji, ktory tylko w tej formie moze kwestionowaé uchwatle.
Z zasady zatem byly wlaSciciel lokalu nie ma interesu w zaskarzeniu uchwaly, gdyz nie wplywa ona na jego prawa i
obowiazki. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., I ACa 1492/14, interes
taki moglby zachodzi¢ jedynie wtedy, gdyby uchwata dotyczyla praw majatkowych bylego wlasciciela lokalu z okresu,
gdy przyslugiwalo mu prawo wlasnoSci lokalu, i to takich, ktére nadal jemu przystuguja pomimo zbycia tego prawa,
wigzaco regulowala jego sytuacje prawna i nie mial on innej mozliwoéci ochrony swych praw.

Powddka, pomimo zobowigzania jej do przedstawienia argumentacji wykazujacej istnienie legitymacji do popierania
wniesionego powodztwa, w sytuacji zbycia lokalu, jakichkolwiek twierdzenn w tym przedmiocie sie przedstawila.
Istnienia jej interesu w kontynuowaniu procesu - w §wietle zgromadzonego w aktach sprawy materialu procesowego
— nie dostrzega roéwniez Sad Apelacyjny. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze z chwilg zbycia prawa wlasnosci
lokalu mieszkalnego, polozonego w S., przy ul. (...), A. W. utracila legitymacje czynna do zadania wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaly nr (...) z dnia 20 grudnia 2017 r. Okoliczno§¢ powyzsza samoistnie przesadzala o
koniecznoS$ci oddalenia apelacji, czyniac calkowicie zbedna merytoryczng weryfikacje zgloszonych w niej zarzutow.
Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji jest obowiazany
zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania
sq potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdlowego stanowiska do
wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja juz one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik. Powbdka przegrala postepowanie apelacyjne w caloéci, a zatem
zobowiazana jest do zwrotu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kosztéw tego postepowania. Skladaja sie
na nie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone w kwocie 270 zl, na podstawie § 8 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801 ze zm.).

E. Buczkowska-Zuk A. Kowalewski L. Miroszewski



