Sygn. akt I ACa 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard hwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt I C 614/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt I ACa 447/20

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwoty 120.000 1zl z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego w zwiazku z utrata czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni i przystlugujacego jej dotychczas
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia i kwestionujgc zasadno$¢ powodztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 r. powodka J. B. (1) rozszerzyla powodztwo o kwote 4.870 zl, ostatecznie
domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 124.870 zl z odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty.



W dniu (...) r. zmarta J. B. (1) i wobec tego postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie podjat postepowanie w sprawie z udzialem po
stronie powodowej spadkobierczyni J. B. (1) — jej corki A. K., albowiem ustala przyczyna zawieszenia przedmiotowego
postepowania, tj. zostal ustalony krag spadkobiercow po powddce J. B. (1).

W pidmie procesowym z dnia 20 maja 2020 r. powodka A. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
o$wiadczyla, ze popiera w caloSci powddztwo.

Na rozprawe w dniu 27 lipca 2020 r. nie stawil sie drugi ze spadkobiercow pierwotnej powoddki J. B. (1) — J. B.
(2). Powodka A. K. o$wiadczyla, ze nie doszlo do dzialu spadku po zmarlej J. B. (1), a w zwigzku z postepowaniem
zainicjowanym przez J. B. (1), J. B. (2) poinformowal A. K., Ze ,nie chce sie wiracac i aby sama sie tym zajela”.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo, stwierdzajac, ze nie doszlo do dziatu
spadku po zmarlej J. B. (1) (na co wskazala sama powddka A. K. na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 r. k. 389 v.),
a w niniejszym postepowaniu powddka A. K. nie dysponowala dokumentem, z ktérego wynikaloby jej uprawnienie
do domagania sie zaplaty calej wierzytelnos$ci wchodzacej w sklad spadku, bedacej przedmiotem sporu. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, nie jest natomiast mozliwe samodzielne dochodzenie przez spadkobierce zaspokojenia
wierzytelno$ci spadkowej o $§wiadczenie podzielne, gdyz prowadziloby to do wyeliminowania wspoélno$ci majatku
spadkowego i tym samym byloby sprzeczne z art. 1035 k.c. Zniesienie wspolnosci majatku spadkowego moze sie
bowiem odby¢ jedynie przez dziat spadku, a przed dzialem nie wiadomo jeszcze, jakie konkretnie sktadniki przypadna
poszczegbdlnym spadkobiercom, stad tez spadkobierca bez zgody pozostalych nie moze dysponowac poszczegdlnymi
skladnikami spadku. Wobec powyzszego, Sad uznal, ze wierzytelno$c o Swiadczenia podzielne jako objeta wspdlnoscia
majatku spadkowego, zachowuje pierwotny ksztalt i nalezy do niej stosowac reguly dotyczace wierzytelnoéci o
Swiadczenia niepodzielne.

W ocenie Sadu, A. K. i J. B. (2) mogli dochodzi¢ wierzytelno$ci spadkowej jedynie lgcznie i zachodzilo miedzy nimi
wspotuczestnictwo konieczne czynne (art. 195 k.p.c.). W tej sytuacji brak udzialu w procesie drugiego spadkobiercy
przesadzil o braku czynnej tacznej legitymacji procesowej, skutkujacym oddaleniem powddztwa. Sad zaakcentowal, iz
zawiadomil J. B. (2) o toczacym sie procesie, ktory jednak nie wstapil do sprawy w charakterze powoda, nie uzyskujac
tym samym statusu strony w niniejszym procesie.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 209 k.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze powodka nie ma
legitymacji do Zadania od pozwanej zaplaty wierzytelnoéci wchodzacej w sklad spadku po zmarlej J. B. (1), podczas gdy
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie i pozwala na zaspokojenie
roszczenia przez jednego ze spadkobiercow, nie naruszajac wspdlnego prawa spadkobiercéw do spadku.

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 195 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze powodka wraz z J. B. (2) sg wspoluczestnikami
koniecznymi i mogli dochodzi¢ wierzytelno$ci spadkowej jedynie lacznie, podczas gdy wyktadnia art. 209 k.c. prowadzi
do wniosku, ze powddka jako spadkobierczyni moze sama dochodzi¢ wierzytelno$ci spadkowe;.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie podzielenia argumentéw apelacji w oparciu o art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c.
skarzaca powolala nowy fakt w postaci umowy o czeéciowy dzial spadku zawartej w dniu 4 wrze$nia 2020 r. pomiedzy
powodka A. K.iJ. B. (2).

Powolujac sie na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 .
z. 5, poz. 97). W innym ujeciu, nierozpoznanie istoty sprawy to pominiecie przez sad pierwszej instancji podstawy
roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie, np.
braku legitymacji czynnej lub biernej, przedawnienia, zawistoéci sporu i innych (por. A. Zielinski: "Apelacja wedlug
noweli KPC", Palestra 1996 r., nr 3-4, s. 60). Wreszcie wedlug jeszcze innego pogladu, nierozpoznanie istoty sprawy
polega na niewniknieciu przez sad pierwszej instancji w caloksztalt sprawy (por. T. Wisniewski: "Apelacja i kasacja",
Warszawa 1996, s. 105), badz tez rozstrzygniecie przez sad innego sporu niz poddany mu do rozpoznania przez strony.

W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Treécia normy prawnej
zawartej w powyzszym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w
okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu.
Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, iz nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tre$ci stosunkow faktycznych i prawnych w
sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak
rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal majace wpltyw na rozstrzygniecie istoty sprawy
fakty wynikajace z dowodow przeprowadzonych na wniosek stron. Celowym staje sie wowczas wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad
odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy
do jednej instancji.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, nalezalo stwierdzié, iz uchybienia Sadu Okregowego, zasadnie wytkniete w
apelacji powodki, wskazuja na to, ze zaniechano zbadania w pelnym zakresie materialnej podstawy zadania pozwu,
ktore obejmowalo zwaloryzowany wklad mieszkaniowy. Sad ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia, iz powodka
jako jedna ze spadkobiercow osoby uprawnionej do domagania sie zwrotu tego wkladu, nie posiada samodzielnej
legitymacji czynnej do dochodzenia tego rodzaju wierzytelnosSci i w konsekwencji tego nie dokonal merytorycznej
oceny powddztwa w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie podziela wykladni art. 1035 k.c. zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przepis
ten stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspodlwlasnos$ci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepisow
niniejszego tytutu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wchodzaca w sklad spadku wierzytelno$é pieniezna, co oznacza, ze
Swiadczenie wynikajace z tej wierzytelnoéci ma charakter podzielny.

Zgodnie z trescig art. 379 § 1 k.c., jezeli §wiadczenie jest podzielne, to zaréwno dlug, jak i wierzytelnosé dziela sie na
tyle niezaleznych od siebie cze$ci ilu jest dluznikdow albo wierzycieli. Przez dlugi czas w orzecznictwie zdecydowanie
dominowal poglad, zgodnie z ktérym wierzytelnoSci wchodzace w sklad majatku spadkowego i opiewajace na
$wiadczenia podzielne ulegaja podzialowi, a w rezultacie kazdy ze wspolspadkobiercow moze dochodzié przypadajacej
mu cze$ci niezaleznie od tego, czy dokonano dzialu spadku (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.11.1967 r., I
CZ 97/67, OSNCP 1968, Nr 8—9, poz. 145; uchwale Sadu Najwyzszego z 2.1.1975 r., III CZP 82/74, OSNCP 1976, Nr
1, poz. 5; uchwale Sadu Najwyzszego z 13.2.1987 r., III CZP 3/87, OSNCP 1988, Nr 2—3, poz. 34; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9.9.1999 1., II CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 55, S. 57). W piSmiennictwie przewaza natomiast
poglad przeciwny, w my$l ktérego do wierzytelnoSci spadkowych nie znajduje zastosowania regula wyrazona w art.
379 § 1 KC (zob. m. in.: J.S. Pigtowski, Prawo spadkowe, 2003, s. 188; J. Gwiazdomorski, Dwa problemy z zakresu



wspolnosci, s. 1371 n.; E. Drozd w Systemie Prawa Cywilnego, t. IV, 1986, s. 426; A. Kidyba, w Komentarzu do kodeksu
cywilnego, t. IV, 2012, s. 339). W ostatnim czasie do pogladu tego przychylil sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
27.6.20171., I CSK 15/17, Legalis, w ktorym wskazal, iz spadkobiercy, przed dzialem spadku, przystuguje samodzielna
legitymacja do dochodzenia calej wierzytelnoSci. Na uzasadnienie tego stanowiska Sad Najwyzszy, odwotujac sie do
pogladow doktryny, podniost, ze przepis art. 1035 k.c. i wyrazona w nim zasada, zgodnie z ktéra do wspdlnosci majatku
spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci, odnosi sie do calego majatku spadkowego, bez
zadnych wyjatkow. Gdyby wierzytelno$¢ spadkowa z mocy prawa miala ulec podzialowi, wowczas cze$é przypadajaca
danemu spadkobiercy weszlaby do jego majatku osobistego, w konsekwencji jego wierzyciel osobisty mdglby z niej sie
zaspokoié bez potrzeby uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko wszystkim spadkobiercom, to za$ pozostawaloby
w sprzecznosci z art. 779 § 1 k.p.c. Ponadto w sytuacji, gdy spadek stanowia wylacznie wierzytelnosci, zbedny bylby
dzial spadku i nie wiadomo jak wowczas miataby przedstawia¢ sie odpowiedzialno$¢ wspolspadkobiercow za dlugi
spadkowe, ktdrej charakter zmienia sie z dzialem spadku. Przeciwko tezie o podzielnoéci z mocy prawa wierzytelnosci
spadkowych przemawiaja przepisy dotyczace zarzadcy i wykonawcy testamentu, zakladajace funkcjonowanie spadku
jako pewnej wyodrebnionej calo$ci. Wskazuje sie takze na zwigzek miedzy wierzytelno$ciami spadkowymi a
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, natomiast mozliwo$¢ osobnego dochodzenia wierzytelnoSci zwigzek ten zaburza.
Wreszcie mozliwe jest dochodzenie wierzytelnosci spadkowej przez analogie do przepiséw dotyczacych solidarnosci
wierzycieli (art. 367 k.c.).

Przytoczone wyzej argumenty funkcjonalne odwolujace sie do celu, jakiemu stuza sformalizowane reguly wspolno$ci
majatku spadkowego i dziatu spadku, przemawiaja wiec za potraktowaniem art. 1035 k.c. jako przepisu szczegolnego
wzgledem art. 379 § 1 k.c., a nie na odwr6t. W konsekwencji tego, nalezy uznac, ze wierzytelnoé¢ spadkowa,
ktérej odpowiada podzielne $wiadczenie dluznika, nie ulega podzialowi w my$l art. 379 § 1 k.c. i moze byé
dochodzona w calo$ci przez kazdego ze wspolspadkobiercéw na podstawie art. 209 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Poglad
przeciwny prowadzitby bowiem do wyeliminowania wspo6lno$ci majatku spadkowego w odniesieniu do wierzytelnosci,
ktérych przedmiotem sa §wiadczenia podzielne, co wydaje sie sprzeczne z treScia art. 1035 k.c., z ktérej wynika,
ze wierzytelno$ci o $§wiadczenia podzielne réwniez objete sa wspolnoécia majatku spadkowego, co sprawia, iz
wierzytelno$¢ zachowuje pierwotny ksztalt i jest nadal jednolita. Stad tez dochodzenie wierzytelnoéci powinno byc
traktowane jako czynno$é zachowawcza i opiera¢ sie na art. 209 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga fakt, iz z niezakwestionowanej przez pozwang umowy zawartej w
dniu 4 wrze$nia 2020 r. przez A. K. iJ. B. (2) wynika, ze spadkobiercy dokonali cze$ciowego dziatu spadku, w wyniku
czego J. B. (2) przekazal na rzecz A. K. ,1/2 swojego udziatlu w wierzytelnosci spadkowej z tytulu zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego” (karta 460).

Oddalenie powbddztwa w wyniku przyjecia przez Sad Okregowy, ze po stronie powodowej konieczny byl udzial
wszystkich spadkobiercéw, okazalo sie zatem wadliwe i oznaczalo nie rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie odniesienie sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwang, a w zalezno$ci od rozstrzygniecia tego zarzutu, ustalenie warto$ci wkladu mieszkaniowego, podlegajacego
zwrotowi zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi oraz dokonanie oceny, czy doszlo do
skompensowania tej wierzytelno$ci z wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanej, przedstawionymi do potracenia.

Artur Kowalewski Ryszard hvankiewicz Dorota Gamrat-Kubeczak



