Sygnatura akt I ACa 408 /20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Krzysztof Gorski

Sedzia: Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygnatura akt
I1C364/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 52.000,00 (piecdziesiqt dwa tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 16 stycznia 2018 roku, oddala powédztwo w pozostalej czesci, zasqdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.264,92 (cztery tysiqce dwiescie szesédziesiqt cztery 92/100)
zlotych tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzenia powoda na rzecz pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygnatura akt I ACa 408/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygnatura akt I C 364/18, Sad Okregowy w Koszalinie, w sprawie z powbddztwa
R. S. przeciwko (...) spblce akcyjnej z siedziba w W., w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 76
000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.317 zlotych tytulem kosztéw procesu, w punkcie 3. orzekl o zwrocie powodowi
kwoty 1 000 zlotych, jako niewykorzystanej na poczet wydatkow; w punkcie 4. postanowit o zwrocie pozwanemu kwoty
1 568,55 zl jako niewykorzystanej na poczet wydatkéw. W ten sposob Sad I instancji uwzglednil w caloéci powodztwo
z tytulu zado$c¢uczynienia za $mieré corki M. S..



Sad ten ustalil, ze wypadek, w wyniku ktérego poniosta §mieré corka powoda, mial miejsce w dniu (...) roku. Sprawca
wypadku byt kierujacy pojazdem O. o nr rej (...) P. S., ktory nie udzielil pierwszenistwa pojazdowi kierowanemu przez
powoda. Wine sprawcy potwierdzil skazujacy wyrok karny. Pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialnosé
za skutki zaistnialego zdarzenia i w postepowaniu likwidacyjnym przyznat powodowi kwote 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia, ktora pomniejszyl o 60% stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, z uwagi na to, ze
maloletnia nie miala zapietych pas6w bezpieczenstwa.

Podczas wypadku samochodem powoda podrézowalo lacznie z powodem 6 oséb. Zmarla céorka powoda siedziala na
tylnym siedzeniu z 3 innymi osobami, na Srodku kanapy i nie byla zapieta pasami bezpieczenstwa. Podczas zdarzenia
wysunela sie na zewnatrz pojazdu, przez pozbawione szyby okno lewych tylnych drzwi, w trakcie kiedy samochod
przewrocil sie na dach. Po wypadku zastana zostala w takiej pozycji, ze glowe miala poza samochodem. Pozostale
osoby uczestniczace w wypadku przezyly, odniosly obrazenia w r6znym stopniu.

Powod po wydostaniu sie z pojazdu wyciggnal z niego réwniez corke M. i polozyl ja na poboczu. Potem pozostawat przy
corce. Zmarta byla najmlodsza corka powoda. Jej rodzice byli w trakcie rozwodu, mieszkali osobno. Przed wypadkiem
M. spedzala wakacje u ojca. Przebywala u niego od trzech tygodniu. Co do zasady pozostawala pod opieka matki,
jednak z ojcem spotykala sie bardzo czesto. Spedzali razem weekendy. Maloletnia wolala pozostawa¢ pod opieka ojca.
Zwiazani byli bardzo silna, pozytywna wiezia emocjonalna. Powod zabieral corke nad jezioro, nad morze, na plac
zabaw, zakupy. Wyjezdzali do D., K.. W dniu zdarzenia powo6d ulegl namowom corki, aby zabrac ja i jej kolezanke do
D., mimo ze wiedzial, ze w samochodzie jecha¢ bedzie o jedna osobe za duzo.

Po wypadku powod zrezygnowal z pracy. Miejsce pracy kojarzyto mu sie z corka, ktéra czesto go tam odwiedzala.
Nie odwiedza roéwniez szwagierki bo i te wizyty kojarza mu sie ze zmarla cérka. Wraz z M. odwiedzal bowiem czesto
szwagierke, maloletnia u niej nocowata. W wypadku poszkodowana byla rowniez starsza corka powoda. Przebywala w
szpitalu. Powod odwiedzal ja regularnie, opiekowal sie nia. Ze starsza corka ma nadal dobre relacje. Cérka nie obwinia
go o okolicznosci i skutki wypadku. Nie rozmawiaja o tym, bo corka tego pdki co tego nie oczekuje.

Po zdarzeniu powoda wspierali bracia. U jednego z nich mieszkal przez pewien czas po wypadku, bo nie chcial
przebywac¢ sam w domu. Powdd zamknal sie w sobie. Nie chodzil do pracy. Aktualnie ma partnerke zyciowa, z ktéra
zwiazal sie na poczatku 2019 roku. Pracuje za granicg. Kiedy przyjezdza do kraju odwiedza grob corki codziennie. Po
corce zostaly mu pamiatki w postaci zdjeé.

Pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 20.000 z} tytulem zadoécuczynienia w zwiazku ze $§miercia corki, natomiast
wyplacit kwote 8000 zlotych, bowiem przyjal 60% przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy skorzystal z opinii bieglych z zakresu technicznej rekonstrukeji wypadkow i
kolizji drogowych oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii. Opinie te uznal za rzetelne i pomocne
w sprawie. Na ich podstawie wywiodl, ze przewozenie maloletniej M. S. bez odpowiedniego fotelika i zabezpieczenia,
zapiecia pasami, mialo wplyw na rozmiar odniesionych przez nig obrazen, prowadzacych w efekcie do Smierci.
Biegli za pomoca symulacji komputerowej zobrazowali zachowanie pasazera rolujacego pojazdu w przypadku jazdy
bez zapietych paséw bezpieczenstwa i w pasach zapietych. Na jej podstawie ocenili, Ze niezabezpieczony pasami
pasazer pojazdu w trakcie trwania zdarzenia byl poddany pelnej mozliwoéci swobodnego i niekontrolowanego
przemieszczania sie we wnetrzu przedzialu pasazerskiego, a takze wydostania sie poza jego obreb, przez otwory,
takie jak chociazby okno pojazdu. Biegli jednocze$nie zdecydowanie podkreslili, ze pasazer zabezpieczony w chwili
zaistnienia wypadku pasami nie mial mozliwo$ci przemieszczania sie wewnatrz pojazdu. W takim przypadku
mozliwo$¢ doznania ciezkich obrazen ciala jest zdecydowanie zredukowana.

Roszczenie powoda, w ktorym domagal sie on przyznania kwoty 76.000 zlotych, przy uznaniu przez powoda wlasnego
przyczynienia sie do powstania szkody w wymiarze 30%, Sad Okregowy zakwalifikowatl jako oparte o art. 446 § 4 k.c.
Stwierdzil, ze przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie tego przepisu ma na celu zrekompensowanie
krzywdy za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6lu spowodowanego utrata najblizszej osoby. Powdd z pewnoécia



nalezy do osdb objetych kregiem oséb uprawnionych do zado$éuczynienia, jako osoba najblizsza zmarlej. Wskazal
Sad I instancji, ze ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastgpié¢ wedlug kryteriow branych
pod uwage przy zasadzaniu zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.),
z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra. Ma ono zrekompensowaé straty niemajatkowe
wywolane przez émier¢ najblizszego czlonka rodziny. Zrédlem szkody jest krzywda wynikla na skutek $mierci osoby
bliskiej, a natezenie cierpien poszkodowanego w momencie $mierci i dalszy przebieg zaloby, w tym zmniejszenie
tych doznan w dacie wyrokowania podlega ocenie z nawigzaniem do pozostalych kryteriéw decydujacych o rozmiarze
zado$Cuczynienia za krzywde. Dla osob bliskich zmarlemu w wyniku czynu niedozwolonego, ich wlasna krzywdg jest
zerwanie rodzinnych, emocjonalnych wiezi. Ma rekompensowac przedwczesna utrate czlonka rodziny.

Sad Okregowy wskazal kryteria ustalania wysokoSci zadoSéuczynienia i zwroécil uwage na jego kompensacyjny
charakter. Za ograniczong uznal przydatno$é¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia sumami
zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, jako podyktowanych subiektywnym charakterem krzywdy, ktéra ma
ono rekompensowac. Przestanka ta nie jest jednak calkowicie pozbawiona znaczenia jedynie o tyle, Ze moze pozwoli¢
ocenié, czy na tle innych podobnych przypadkéw zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygérowane lub nadmiernie
zanizone. Jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci i rGwnoS$ci wobec
prawa. Postulat ten moze by¢ jednak uznany za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji okoliczno$ci
okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzglednié¢ przy
orzekaniu specyfike poszczeg6lnych przypadkow.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nagla i niespodziewana $mier¢ corki stanowila dla powoda przezycie,
ktére dostarczylo mu cierpien i niewatpliwie wplynelo na jego zycie rodzinne i osobiste. Utrata corki, w tak
niespodziewanych, dramatycznych okolicznoSciach wywolaly u niego smutek i przygnebienie. Wypadek zaburzyl
calkowicie jego funkcjonowanie, doprowadzil do nieodwracalnych zmian. W ocenie Sadu I instancji powod wykazat
niezwykle silng wieZz laczaca go z corka i ogromne przywigzanie maloletniej. Zdaniem tego Sadu zbednym
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Jak stwierdzit Sad Okregowy, bol i
krzywda powoda byla rowniez widoczna w trakcie jego przestuchania przed tutejszym Sadem, w trakcie ktérego
ptakal, trudno bylo mu wydobyé¢ glos, na wspomnienie maloletniej M.. Sad ten nie podzielil przy tym czesto
podnoszonej argumentacji, ze przezywanie zaloby wymaga korzystania ze specjalistycznej pomocy, czy tez zawsze
wiaze sie z patologicznymi wrecz objawami. W jego ocenie nie s3 to przestanki warunkujace zasadno$¢ przyznania
zado$éuczynienia i przekladajace sie na jego wysoko$é. Sam fakt zatem, ze powdd po $mierci corki nie korzystal z
profesjonalnego wsparcia, nie leczyl sie, nie umniejsza zakresu jego bolu i cierpienia.

W zwigzku z tym, zasadzenie zadoS$éuczynienia na podstawie przepisu art. 446 §4 k.c. nie jest zdaniem Sadu
Okregowego uzaleznione od wykazania, ze osoba najblizsza, dochodzaca zado$¢uczynienia, na skutek $mierci cztonka
rodziny doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Wskazany przepis nie wigze wystgpienia krzywdy ze szkoda
ujeta w kategoriach medycznych. Trudno zaklada¢, aby ustawodawca ,premiowal” osoby o slabszej konstrukcji
psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowal roszczenia oséb o osobowosci
zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje.

Uznajac w $wietle powyzszych rozwazan zadanie powoda za stuszne co do zasady Sad Okregowy zajal sie problemem
przyczynienia sie powoda do powstania po jego stronie krzywdy. Wskazal, Ze nie mozna tracié¢ z pola widzenia gléwnej
przyczyny sprawczej zdarzenia szkodzacego, a zatem rodzaju i zakresu naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, polegajacych na niezachowaniu nalezytej ostroznosci w kierowaniu samochodem osobowym przez P. S., w
wyniku czego doszlo do zderzenia, a w konsekwencji $mierci corki powoda. Majac na uwadze zgromadzony i oceniony
wyzej material dowodowy oraz przedstawiona argumentacje Sad ten stwierdzil, ze brak jest podstaw do obnizenia
zadanego zadoSéuczynienia na podstawie art. 362 k.c., podnoszac miedzy innymi, ze maloletniemu winy przypisac nie
mozna. Zasadzona kwote, lacznie z przyznana w toku postepowania likwidacyjnego, przy uwzglednieniu okolicznosci
stanu faktycznego sprawy uznal za umiarkowang i adekwatna do stopnia przezy¢ i cierpien, jakich doznal powdd.
Odsetki od tej kwoty zasadzil w oparciu o art. 481 §1 k.c. Uznal, ze nalezg sie one od dnia 16.01.2018 roku, tj. od dnia



nastepnego po wydaniu przez pozwanego w dniu 15.01.2018r. wadliwej decyzji co do wysokosci naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 §1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Powod ponidst koszty procesu
w postaci: oplaty sadowej od pozwu — 1900z}, wynagrodzenia pelnomocnika — 5400 zlotych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Pozwany ubezpieczyciel wniost apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego co do zasadzenia
kwoty przekraczajacej kwote 25.600 zlotych, a wiec co do kwoty 50.400 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu drugiego.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 362 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na
zalozeniu braku mozliwo$ci przypisania przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia szkodzacego w sytuacji, w
ktorej wypadkowi ulegla osoba maloletnia, ktora nie ukonczyla 13 roku zycia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez obnizenie
zasgdzonej kwoty z'76.000 ztotych do kwoty 25.600 zlotych i oddalenie powodztwa w dalszym zakresie oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych; w punkcie drugim poprzez
stosunkowe rozdzielenie kosztow w przypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego. Wniost tez o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje.

Powod nie udzielil odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil zarzutéw naruszenia przepis6w procesowych, totez zwazywszy na tresé
art. 378 § 1 k.p.c. nie ma podstaw do badania uchybieni proceduralnych Sadu I instancji, poza okoliczno$ciami, ktére
moglyby prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania (por. uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszen prowadzacych
do niewazno$ci postepowania.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne Sgadu I instancji nie budza watpliwosci, a wiec
mozna uznac je za prawidlowe. Stan faktyczny nie byl zresztg sporny pomiedzy stronami, ani co do przebiegu wypadku,
w ktorym zginela matoletnia cérka powoda, ani co do krzywdy, ktorej doznal on z tego powodu. Takze w samej apelacji
skarzacy nie kwestionuje wielko$ci krzywdy doznanej przez powoda, w tym rozmiaru jego przezy¢, odczuwania traumy
z powodu utraty ukochanej corki, bolu, ktérego nie sposob ukoicé.

Takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe doskonale to rozumie. Powyzsze nie moze jednak
przestonié takze innych okolicznos$ci, ktére nalezy, sprawujac wymiar sprawiedliwo$ci, wzia¢ pod uwage ustalajac
wysoko$é zado$éuczynienia, o ktore powod ubiegal sie w niniejszej sprawie. Mozna sadzi¢, ze Sad I instancji,
rozstrzygajac w tym zakresie, poddal sie ciezarowi krzywdy powoda, jej rozmiaréw i sposobowi przezywania, pomijajac
inne okolicznoéci, ktore musiat wzig¢ pod uwage decydujac o kwocie zado$c¢uczynienia.

Trzeba zauwazy¢, ze juz w pozwie powdd przyznal, ze przyczynil sie do zaistnialego skutku wypadku z dnia 24 sierpnia
2017 roku, oceniajac to przyczynienie na 30%. Calkowicie niezrozumiate jest pominiecie powyzszego stanowiska,
bedacego elementem podstawy faktycznej pozwu, cho¢ sad jest zwigzany nie tylko trescig zgdania, ale tez podstawy
faktycznej wskazanej przez powoda. Oczywiécie ocena co do stopnia przyczynienia sie do szkody poszkodowanego
domagajacego sie zado$éuczynienia nalezy do sfery oceny prawnej, jednak wskazanie faktéw, z ktérych istnieniem
wigza sie wnioski co do przyczynienia sie poszkodowanego, pozwala lgczy¢ to wnioskowanie w calo$é, ktéra mozna
okresli¢ jako istota sprawy. Sad Okregowy nie w pelni owg istote sprawy przedstawil, pomijajac okoliczno$ci, ktére sam



powod przytoczylt okreslajac wysoko$é naleznego mu, jego zdaniem zado$éuczynienia, choé pomijac ich nie powinien
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 105/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 18).

Takie przedstawienie stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doprowadzilo do konfuzji co do interpretacji
oceny tego Sadu w sprawie wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢éuczynienia, skoro Sad ten uznal, Ze zasadzona kwota
jest zado$¢uczynieniem we wlasciwej wysokosci, a samo zadoSéuczynienie nie powinno by¢ obnizone o jakikolwiek
stopien przyczynienia sie poszkodowanego. Wyrazem tego jest wyrazone w apelacji prze§wiadczenie skarzacego, ktory
odczytal stanowisko Sadu I instancji jako przyjecie, ze wedlug tego Sadu cale zadoSéuczynienie powinno wynosic¢
84.000 zlotych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjec, ze Sad Okregowy ocenil jedynie zasadno$é dochodzenia
okre$lonej kwoty w niniejszej sprawie, a nie calkowita wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Powyzsze wskazuje takze na niekonsekwencje Sadu Okregowego, ktéra wyraza sie rOéwniez tym, ze sam ten
Sad w uzasadnieniu wyroku powolal stanowiska wskazujace na koniecznoé¢ uwzglednienia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania zdarzenia, z ktérym wiaze on roszczenie, takze z tytulu zado§éuczynienia, natomiast
w dalszej czesci zajal sie ten Sad ocena nakierowang jedynie na zachowanie zmarlej corki powoda, dokonujac jej
nadto zerojedynkowo. Na ta niekonsekwencje wskazuje tez to, ze tenze Sad I instancji przeprowadzit dow6d z opinii
zespotu bieglych, celem ustalenia, czy gdyby zmarla corka powoda miala zapiete pasy bezpieczenstwa i byta wlasciwie
przewozona, poniostaby $mieré¢ w wyniku wypadku z dnia 24 sierpnia 2017 roku, a nastepnie wnioski z tej opinii
calkowicie zignorowal.

Sad Okregowy ma racje twierdzgc, ze w kontekécie odpowiedzialnoSci za szkode powstala w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 436 § 1 k.c. maloletniemu winy przypisaé nie mozna, jednakze, po pierwsze, ocena ta nie sprzeciwia
sie przyjeciu przyczynienia sie maloletniego do powstania szkody, zgodnie z art. 362 k.c., a po drugie, w niniejszej
sprawie nie to mialo decydujace znaczenie, bo to nie osoba, ktéra byla bezpoérednio poszkodowana dochodzila w
niniejszej sprawie zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c., lecz najblizszy czlonek rodziny za Smier¢ osoby
bezposrednio poszkodowanej, na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I ACa 250/13,
natomiast, po pierwsze, wyrok ten dotyczyl roszczenia bezposrednio poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody lub
ubezpieczycielowi w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, a po drugie Sad Okregowy pominal istotna cze$c
tezy tego wyroku, odnoszaca sie do mozliwos$ci uwzglednienia przyczynienia sie do szkody, na podstawie art. 362 k.c.,
takze maloletniego. Przywolanie tego wyroku, nie do$¢ ze wybiorcze, bylo nieadekwatne do istoty niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w ogdle nie zajal sie przyczynieniem sie samego powoda do powstania skutku, z ktérym wiaze on
roszczenie na podstawie art. 436 § 4 k.c., a przeciez to ono powinno by¢ rozpatrywane, nie tylko na gruncie podstawy
faktycznej pozwu, ale tez wnioskoéw opinii zespotu bieglych, do ktérych Sad I instancji sam sie zwrdcil, wydajac
odpowiednie postanowienie dowodowe. Nie powinno ulega¢ watpliwoSci, ze przyczynienie sie do szkody osoby bliskiej
zmarlej osoby bezposrednio poszkodowanej uzasadnia obnizenie naleznego tej osobie bliskiej §wiadczenia, czy to na
podstawie art. 446 § 3 k.c., czy tez na podstawie art. 446 § 4 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2013 roku, IV CSK 87/13).

Sam Sad Okregowy ustalil, ze zmarla cérka powoda jechala samochodem powoda bez zapietych paséw bezpieczenstwa
i nie byla umieszczona w odpowiednim foteliku, nadto w pojezdzie zakwalifikowanym jako samochdd 5 osobowy
jechalo 6 os6b, w tym 4 na tylnej kanapie, gdzie znajdowala sie bezpoérednio poszkodowana. Okolicznosci te,
stanowiagce o niezachowaniu wymogow bezpieczenstwa przywidzianych w ustawie z dnia 20 czerwca 2017 roku
— Prawo o ruchu drogowym (art. 39 ust. 1i 3, art. 63 ust. 1), stanowily tez naruszenie zasad bezpieczenstwa w
duchu drogowym. Skarzacy ma racje, ze powdd, jako wlasciciel pojazdu, kierujacy nim, a przede wszystkim jako
prawny opiekun maloletniej corki, byl obowigzany do zapewnienia przestrzegania wskazanych wyzej norm. W §wietle
opinii zespolu bieglych, przeprowadzonej w postepowaniu przed Sadem Okregowym, maloletnia corka powoda nie
doznalaby tych obrazen, ktére uznano za bezposrednia przyczyne jej $mierci, gdyby byla przewozona w odpowiednim
foteliku i zabezpieczona w prawidlowo dzialajace pasy bezpieczenstwa.



Tym samym nie ulega watpliwoSci przyczynienie sie powoda, jako osoby uprawnionej do przyznania mu
zado$éuczynienia za doznana krzywde, do zaistnialej szkody. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pozwanym w sprawie
przyjetego przez ubezpieczyciela stopnia tego przyczynienia sie i okresla go, majgc na uwadze oceny i wnioski opinii
zespolu bieglych przedstawionej Sadowi Okregowemu oraz kierujgc sie do§wiadczeniem zyciowym, na 50%. Wyzszy
stopien przyczynienia sie graniczylby ze sprawstwem, a tego powodowi przypisa¢ nie mozna, bowiem wypadek
drogowy, w ktérym zginela corka powoda, zostal spowodowany przez innego uczestnika ruchu drogowego. Istotne
jest natomiast, ze gdyby zostaly zachowane wskazane wyzej wymogi bezpieczenstwa, to nie doszloby do skutkujacej
krzywda powoda, stanowiaca podstawe przyznania mu zado$éuczynienia z mocy art. 446 § 4 k.c., $mierci jego osoby
najblizszej.

Majac na uwadze wskazywany juz wyzej ogromny rozmiar krzywdy powoda Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci zgadza
sie z powodem w sprawie wymiaru naleznego mu zado$cuczynienia, wskazanego w pozwie w wysoko$ci 120.000
zlotych. Uwzgledniajac 50% przyczynienie sie powoda do szkody wywolujacej jego krzywde w $wietle art. 446 § 4
k.c., a takze majac na uwadze wyplacong juz przez pozwanego ubezpieczyciela kwote 8.000 zlotych, do zasadzenia,
przy uwzglednieniu art. 362 k.c., pozostawala kwota 52.000 zlotych. Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac nadto o odsetkach od zasadzonej kwoty identycznie jak
Sad Okregowy, co ma tez to uzasadnienie, ze skarzgcy ubezpieczyciel nie kwestionowal ustalonej przez Sad I instancji
poczatkowej daty biegu odsetek. Powyzsze rozstrzygniecie determinowalo zmiane orzeczenia o kosztach procesu, z
zachowaniem uwzglednionej przez Sad Okregowy zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), a
takze uwzglednieniem zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego ubezpieczyciela nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, w tym sytuacje osobista powoda, a takze traktujac jako
usprawiedliwione jego przekonanie o dochodzeniu zado$éuczynienia wedlug indywidualnego poczucia krzywdy, Sad
Apelacyjny uznal, ze w zakresie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstapienie o obcigzania powoda tymi kosztami.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak



