Sygn. akt I ACa 281/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
SSA Ryszard Iwankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powoédztwa Gminy N.

przeciwko P. P. (1)

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2020 r. sygn.
aktIC1498/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

1. nakazuje pozwanemu P. P. (1) zamieszczenie w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku, na swadj koszt oswiadczenia w formie materiatu audiowizualnego, ktore
zostanie wyemitowane w jednym dniu roboczym przed kazdym wydaniem programu (...) w (...) S.
oraz réownoczesnie zamieszczone na stronie internetowej (...) w kategorii,,(...)”, poprzez odczytanie
i réwnoczesne wyswietlenie na ekranie nastepujgcego tekstu:

»P. P. (1) przeprasza Gmine N. za zamieszczenie w programie zatytulowanym ,,(...)” z dnia 6.11.2017
roku, wyemitowanym na antenie (...), naruszajgcych dobre imie¢ Gminy N., nieprawdziwych
informacji, ze w budzecie Gminy na rok 2017 przewidziano srodki wystarczajgce na budowe
Swietlicy w W., a nadto - ze Gmina wykonala tylko 65% planowanych inwestycji w roku 2016, a w
roku 2015 zaledwie 62%, podczas gdy wykonanie to bylo wieksze.”;

przy czym tekst oswiadczenia powinien byé wyswietlony w calosci na pelnej powierzchni ekranu,
czcionkaq koloru czarnego na biatym tle przez czas nie krétszy, niz jedna minuta;

2. zasqdza od pozwanego narzecz(...) w N. kwote 5.000 zl (pieciu tysiecy zlotych) z przeznaczeniem
na finansowanie dzialalnosci w ramach (...);

3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;



4. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.470 zl (dwoéoch tysiecy czterystu
siedemdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.215 zl (dwoéch tysiecy dwustu pietnastu
zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo Gminy N. przeciwko P. P. (1)
o ochrone dobr osobistych i orzekl o kosztach procesu

W uzasadnieniu wyja$niono, ze powodka wniosta w niniejszej sprawie pozew o naruszenie dobr osobistych, w ktorym
domagala sie:

1) nakazania pozwanemu zamieszczenia na jego koszt o§wiadczenia w formie materialu audiowizualnego, ktory
zostanie wyemitowany w jeden dzien roboczy, siedmiokrotnie przed wszystkimi wydaniami programu (...) w (...)
S. oraz zostanie zamieszczony na stronie internetowej (...) w kategorii ,,(...)”, w ktérym to o§wiadczeniu odczytana i
wys$wietlona zostanie nastepujaca tresé:

P. P. (1) przeprasza Gmine N. za zamieszczenie nieprawdziwych informacji, naruszajacych dobra osobiste Gminy N.
w postaci dobrego imienia, w programie: ,(...)” z dnia 6.11.2017 r. P. P. (1) przeprasza za podanie nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze Gmina N. bezpodstawnie nie realizuje inwestycji oczekiwanych przez mieszkancoéw gminy,
w tym budowy $wietlicy w W. i budowy drogi w C.. P. P. (1) przeprasza za podanie nieprawdziwych informacji, ze
Gmina N. wykonala tylko 65 % planowanych inwestycji w roku 2016, a w roku 2015 zaledwie 62% podczas gdy to
wykonanie byto wieksze.”

- 7 zastrzezeniem, ze tekst o§wiadczenia powinien by¢ wy$wietlony w caloSci na pelnej powierzchni ekranu, czcionka
koloru czarnego na bialtym tle, przez czas nie krétszy niz 2 minuty.

2) zasadzenia od pozwanego kwoty 5 000 zl na rzecz (...) w N. (ul. (...), (...)-(...) N.),

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéow procesu, w tym zwrotu kosztdéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Podstawe faktyczna zadania wytyczaly twierdzenia strony powodowej z ktorych wynikalo, ze w dniu 6 listopada 2017
roku w (...) S. w programie (...), ukazala sie publikacja telewizyjna zatytulowana ,(...)” autorstwa pozwanego, w
ktorych autor reportazu wypowiedzial sie w m.in. w nastepujacych stowach:

»(-.) Mimo, ze Urzedzie lezy projekt za kilkadziesiat tysiecy zlotych, a w budzecie sg pieniadze, inwestycji na budowe
Swietlicy w W. nie ma. To nie pierwszy raz kiedy Rada zabezpiecza Srodki, a inwestycja nie powstaje. W C. mieszkancy
nie moga doczeka¢ sie drogi. Najpierw brakowalo pieniedzy(...). Brakujaca kwote radni znalezli we wrze$niu ale gmina
itak nie oglosila przetargu.(...)”

Powodka wywodzita w pozwie, Ze pozwany nie zachowal standardéw starannoéci i rzetelnoSci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialow prasowych, o ktérych mowa w art. 12 ust 1 ustawa prawo prasowe. Nie zamie$cil w swoim
programie wszystkich informacji niezbednych do rzetelnego przedstawienia sprawy, a sam program zostal specjalnie
tak skonstruowany, aby przedstawi¢ w negatywnym Swietle Gmine N., ktora jakoby nie wykonuje potrzebnych dla



jej mieszkancow inwestycji, co jest nieprawda, albowiem gmina wykonuje okolo stu réznych inwestycji i remontéow
rocznie, natomiast te opisane w programie pozwanego, nie zostaly wykonane z uwagi na powszechne znane, a
niezalezne od gminy okoliczno$ci. Dalej powodka podniosta, ze w przypadku budowy Swietlicy w W. inwestycja nie
zostala wykonana, gdyz nie bylo §rodkdéw zewnetrznych na ten cel w roku 2017. Warto$¢ inwestycji szacuje sie na
okolo 600 tysiecy zlotych, a gminy nie bylo sta¢ na to, aby budowadé §wietlice w 100% ze Srodkow wlasnych. W 2018 .
pojawila sie mozliwo$¢ dofinansowania z Unii Europejskiej i odpowiedni wniosek w tej sprawie gmina zlozyla. Podana
przez P. P. (1) informacja, ze w budzecie sa pieniadze na budowe $wietlicy w W. jest nieprawdziwa, bowiem w roku
2017 w budzecie Gminy N. zabezpieczone byly tylko $rodki na wkiad wlasny w wysokoéci 300 tysiecy zlotych. Srodki
te byly niewystarczajace, aby w calo$ci wykonaé inwestycje.

W odniesieniu do budowy drogi w C., Gmina N. nie oglosila przetargu, gdyz wszczete zostalo przez prokurature w
G. Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez radng Rady Miejskiej w N., polegajace na doprowadzeniu do
uchwalenia przez Rade Miasta w N. zmiany w Budzecie Gminy N. na rok 2017, w postaci wprowadzenia inwestycji
pn.: ,Przebudowa drogi nr (...) w C.”, a nastepnie doprowadzeniu w dniu 20 wrzeénia 2017 roku do podjecia uchwaly
o zwiekszeniu wydatkéw w budzecie Gminy N. na ww. cel, czym dzialano na szkode interesu publicznego tj. o czyn z
art. 231 § 1 kodeksu karnego. Dopiero po umorzeniu Sledztwa, mozliwe stalo sie podjecie krokéw zmierzajacych do
ogloszenia przetargu, o czym publicznie informowali byli mieszkancy i media.

Zdaniem powddki pozwany w swoim programie podal nieprawdziwe informacje cyt.: ,, (...) ale w ubieglym roku gmina
realizowala tylko 65 % planowanych inwestycji, a dwa lata temu zaledwie 62%.” Tymczasem w rzeczywisto$ci na koniec
roku 2016 Gmina N. zrealizowala 69,3% zaplanowanych inwestycji, a na koniec roku 2015 — 64,1%.

W ocenie powo6dki opublikowane przez pozwanego informacje sa nieprawdziwe, a ich wydzwiek calkowicie
bezzasadnie stawia powddke w zlym S$wietle, co w szczegblno$ci ma znaczenie dla istniejacej w Gminie
N. podstrefy wchodzacej w sklad preznie rozwijajacej sie (...) Specjalnej Strefy Ekonomicznej i powoduje
zniechecenie potencjalnych inwestoréw, zamierzajacych przeprowadzi¢ inwestycje na terenie Gminy N.. Odstraszanie
potencjalnych inwestorow od inwestowania na terenie gminy bezposrednio rzutuje na jej budzet, poprzez
zmniejszenie wplywoéw z podatkéw. Nadto, zdaniem powodki, juz sam tytul reportazu, wskazujacy na istnienie
probleméw inwestycyjnych w Gminie N., jest nieprawdziwy i narusza jej dobre imie. Réwniez tre§é programu nie
stanowi w tym wypadku rzetelnej i dopuszczalnej krytyki, a przesadza z gory o niezgodnym z prawem i szkodliwym
dla mieszkancow gminy dzialaniu pozwanego, kierujacego sie niewyjasnionymi przez niego pobudkami.

Pozwany wniést oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
Pozwany przyznal, ze w dniu 6 listopada 2017 roku na kanale (...) S., w programie (...) ukazala sie publikacja
jego autorstwa, dotyczaca Gminy N.. Pozwany nie zgodzil sie z zarzutami powodki, jakoby nie zachowal standardéw
starannoSci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych. Wskazal, iz tworzac material
posilkowal sie kilkoma zrédlami informacji, w tym rozmawiat z soltysem W. A. K. (1), ktéry jednoczes$nie jest radnym
N., 6wczesnym przewodniczacym Rady Miejskiej w N. P. S. oraz skarbnikiem Gminy N. M. M.. Ten ostatni, przekazal
pozwanemu istotne informacje w sprawie budowy Swietlicy w W., drogi w C. oraz poziomu wydatkow inwestycyjnych
w latach 2015-2016. Pozwany miat pelne zaufanie do tych oséb. Jednocze$nie wszystkie informacje, ktore uzyskal,
pokrywaly sie w duzej czeSci z tymi udostepnionymi przez J. P. — radng Gminy N.. Pozwany nie zakladal przy
tym, ze moglby zosta¢ wprowadzony w blad co do tresci uzyskanych informacji. Nadto, rzeczg réwnie istotng w
ocenie pozwanego (co wynika z treSci programu) byl fakt, ze Burmistrz Gminy N. R. C. nie by} zainteresowany, aby
ustosunkowac sie do sprawy pomimo, iz pozwany o to zabiegal. W odniesieniu do brakujacych srodkéw pienieznych
na przeprowadzenie budowy $wietlicy w W. pozwany wskazal, iZ wniosek o dofinansowanie inwestycji powodka
zlozyla 21 lutego 2018 roku. Tymczasem program zostal wyemitowany w dniu 6 listopada 2017 roku, zatem na
dzien emisji pozwany podal prawdziwe informacje. W listopadzie 2017 roku, pozwany nie dysponowal informacja,
ze powoddce brakuje pieniedzy na te inwestycje. Nie udzielil mu tej informacji nawet skarbnik Gminy N. — M. M..
W przedmiocie budowy drogi w C. pozwany podal, ze powodka nie oglosila przetargu i nie realizuje inwestycji,
pomimo tego, ze zostala znaleziona potrzebna kwota pieniezna. Powo6dka wskazuje, ze przetarg nie zostal ogloszony
z powodu wszczecia §ledztwa przez Prokurature Rejonowa w Goleniowie, przy czym pomija fakt, ze postepowanie



przygotowawcze zostalo wszczete dopiero w lutym 2018 roku, a zatem w 2017 roku nie bylo zadnych podstaw do
tego by nie realizowaé tej inwestycji. Pozwany nie zostat tez poinformowany przez swoich rozméwcow, ze istnieja
jakiekolwiek watpliwo$ci odnoénie prawidlowoSci powzietej uchwaly. Za kuriozalne pozwany uznal zarzuty powodki
jakoby podal nieprawdziwe informacje co do zrealizowanych planéw inwestycyjnych. Pozwany w swoim materiale
podal, iz powbddka w 2016 roku zrealizowala je na poziomie 65%, a w 2015 roku na poziomie 62%. Nawet z przedlozony
przez powddke dokumentéw wynika, ze pozwany podal prawdziwe informacje. Zgodnie z wyciaggami z wykonania
budzetu Gminy N. wydatki inwestycyjne w 2016 roku wyniosly 65,7% a w 2015 roku 62,1% czyli wlaénie tyle ile
(w zaokragleniu) podal pozwany. Pozwany zwrdcil uwage, ze powddka nie rozréznia wydatkdéw inwestycyjnych od
wydatkéw majatkowych, a wskazane w pozwie warto$ci 69,3% oraz 64,1% dotycza wlaénie tych drugich. Nie bez
znaczenie jest takze to, ze warto$ci realizacji budzetu zmieniaja sie co miesiac, wiec istotnym bylo wskazanie faktu,
ze powodka ma z tym konkretnym aspektem problem. Nadto pozwany podal, ze przy realizacji przedmiotowego
materialu byl wielokrotnie zastraszany wytoczeniem sprawy sadowej, a w internecie zamieszczono krzywdzacy i
pomawiajacy go wpis, co w jego ocenie §wiadczy o tym, ze powodka kieruje sie checia ograniczenia wolnosci mediow,
a nie dobrem gminy. Pozwany stwierdzil, ze je$li nawet w programie pojawily sie pewnego rodzaju niescisltosci to
maj3a one zupelnie marginalne znaczenie. Generalny wydzwiek materialu jaki pozwany chcial uzyskaé mial by¢ taki, ze
Gmina N. pod zarzadem burmistrza R. C. ma problem z realizacja budzetu inwestycyjnego, co w jego ocenie okazalo
sie prawda

Sad Okregowy przyjal za podstawe swojego wyroku nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznos$ci
faktyczne:

P. P. (1) jest dziennikarzem pracujacym nieprzerwanie od 2017 roku dla Telewizji (...) S.A oddzialu w S..

W dniu 6 listopada 2017 r. na kanale (...), ktérego wydawca jest Telewizja (...) S.A. oddzial w S., w programie
informacyjnym (...), zostal wyemitowany reportaz autorstwa P. P. (1) zatytulowany ,(...)”

Reportaz dotyczyt dwdch inwestycji w gminie N., o ktore od dluzszego czasu zabiegali mieszkancy i radni Gminy N.,
a mianowicie: budowy $wietlicy w W. i drogi w C.. Temat ten budzil zainteresowanie zar6wno spolecznosci lokalnej,
jak tez przedstawicieli miejscowych wladz, w tym soltysow i radnych gminy. Mieszkancy tych miejscowo$ci znali
pozwanego stad, ze juz wczeSniej zajmowal sie problemem niezrealizowanych inwestycji na terenie gminy. Osiem
miesiecy przed publikacja spornego materiatu P. P. (1) realizowal reportaz dotyczacy braku przebudowy drogi w C..
Woéweczas nikt nie zglaszal zadnych uwag do tresci programu. Od tamtej pory pozwany zrealizowal okolo trzydziestu
godzin materialow, ktore zostaly wyemitowane na antenie (...). Na proéby mieszkancéw gminy kierowane do redakcji
(...) zainteresowalo sie tematyka realizacji inwestycji na terenie Gminy N.. P. P. (1) otrzymal od swojego przetozonego
polecenie przygotowania materialu prasowego na ten temat. Mieszkancy W. informowali pozwanego o potrzebie
budowy $wietlicy. Zglaszali do redakcji (...) pro$by o interwencje. Jedyng z tych oséb byl sottys W. A. K. (1), ktory
jednoczeénie jest radnym N. nieprzerwanie od 2010 roku.

Przed realizacja programu P. P. (1) zbieral informacje dotyczace poziomu wykonania inwestycji w gminie oraz
realizacji konkretnych inwestycji w W. i C.. W tym celu skontaktowal sie z radnymi N. i urzednikami miasta, odby}t
rozmowy z mieszkancami W. i pozyskiwal dane dostepne w internecie. Pozwany rozmawial z radnymi z klubow
opozycyjnych wobec burmistrza N. R. C., krytycznie oceniajacymi jego prace: M. N., J. P., M. K., A. K. (1), P. S. anadto
skarbnikiem gminy — M. M..

Wyniki powyzszych rozmoéw i ustalen poczynionych przez pozwanego znalazly odzwierciedlenie w reportazu ,,(...)".
W reportazu znalazla sie wypowiedz soltysa W. A. K. (1), ktory zwrocil uwage na duza potrzebe budowy $wietlicy
oraz na trwajacy od dluzszego czasu problem braku $rodkéw na jej powstanie, jak sam przyznal cyt.: czuje sie
upokorzony, ze nie moge tym ludziom tego zapewnié. Po tej wypowiedzi pozwany stwierdzil: (..) Mimo, ze w urzedzie
lezy projekt za kilkadziesiat tysiecy zlotych, a w budzecie sa pieniadze, inwestycji nie ma. Nastepnie na nagraniu
pojawila sie wypowiedz mieszkanki W. A. K. (2), ktéra uwypuklila dlugotrwalo$é braku tej inwestycji podkreslajac:
»czekamy jedenascie lat, tej sali nie ma, rzekome plany sg, tylko nic z tym nie robia — i to jest §mieszne, $mieszne i



zenujace juz nawet”. Komentujac te wypowiedzZ pozwany wskazal: to nie pierwszy raz kiedy rada zabezpiecza srodki,
a inwestycja nie powstaje. W C. mieszkancy nie moga doczeka¢ sie drogi. Najpierw brakowato pieniedzy(...). Po tym
pojawila sie wypowiedzZ T. F. (1) z Wydzialu Inwestycji i Remontéw Urzedy Gminy N. ma temat mozliwo$ci budowy
drogi w C. (nagrana kilka miesiecy wczeéniej): to zalezy od zabezpieczenia $rodkow finansowych w budzecie gminy,
poniewaz w tej chwili sg zabezpieczone Srodki finansowe w niewystarczajacej iloéci. Po tej wypowiedzi pojawila sie
informacja pozwanego: brakujaca kwote radni znalezli we wrze$niu ale gmina i tak nie oglosila przetargu. W tym roku
z czterdziestu trzech zaplanowanych inwestycji wykonano zaledwie dwadziescia. Kolejno w programie wypowiadat
sie przewodniczacy Rady Miejskiej w N. P. S., ktéry w krytyczny sposéb ocenil dzialalno$é¢ burmistrza R. C.: Przede
wszystkim mamy do czynienia z notoryczna sytuacja niewykonywania budzetu Gminy N. przez burmistrza. Nastepnie
pojawila sie wypowiedz skarbnika gminy M. M., ktory zapytany o poziom realizacji inwestycji w Gminie N. w 2017 1.
wskazal: Jezeli chodzi o naklady inwestycyjne na chwile obecna sa one na poziomie 30%, okolo 27% tak doktadnie, co
stanowi kwote na poziomie trzech milionéw. Po wypowiedzi skarbnika P. P. (1) skomentowal: To najgorszy wynik w
regionie. W poré6wnywalnym pod wzgledem liczby mieszkancow D. wykonano juz 70 % inwestycji, w nieco wiekszym
(...) ale skarbnik zapewnial, Ze N. na koniec roku tez bedzie miat satysfakcjonujace wyniki. Nastepnie pojawila sie
wypowiedz skarbnika: na podstawie zaangazowania i zawartych umoéw nalezy przewidziec, ze to wykonanie bedzie
wyzsze, na podstawie lat poprzednich moge powiedzieé, ze to wykonanie bylo na poziome 80%. Na koniec autor
reportazu podsumowal: ale w ubieglym roku gmina zrealizowala jedynie 65 % planowanych inwestycji, dwa lata
temu zaledwie 62%. Poproszony o komentarz burmistrz R. C. nie znalaz} czasu na rozmowe przed kamerg i skierowat
pozwanego do skarbnika. Pozwany nie pytat skarbnika o konkretne inwestycje w W. i C. ani przyczyny braku ich
realizacji, a jedynie o poziom realizacji budzetu zaplanowanego na inwestycje gminie.

O budowe nowej Swietlicy w W. zabiegali od kilku lat mieszkancy tej miejscowo$ci oraz jej sottys A. K. (1). Kwestia
tej inwestycji dyskutowana byla réwniez nie raz podczas sesji rady miasta. Przed 2017 r. na zlecenie Gminy N.
wykonany zostal projekt tej inwestycji, a jej koszt zostal oszacowany na kwote 665 779,23 tys. zt. Z uwagi na duzy
koszt inwestycji gmina zdecydowala, ze bedzie sie starala o jej dofinansowanie z funduszéw europejskich. W budzecie
na 2017 r. Rada Miasta N. zabezpieczyla na ten cel 300 tys. zl, co mialo stanowi¢ wklad wlasny gminy w ramach
dofinansowania z Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich. Na stronie internetowej Urzedu Miasta N. w zakladce
zarzadzenia burmistrza zamieszczone zostalo zarzadzenie Burmistrza N. z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie ukladu
wykonawczego budzetu, z ktérego wynikalo, ze kwota 300 tys. zt stanowi wklad gminy w ramach (...). W trakcie
realizacji reportazu przez pozwanego sottys W. A. K. (1) informowal go, Ze gmina zabezpieczyla $rodki w budzecie na
te inwestycje, ktore stanowig wklad wlasny Gminy. Do czasu realizacji programu wniosek o dofinansowanie budowy
Swietlicy w W. nie zostal zlozony. Gmina realizowala natomiast mniej kosztowne inwestycje w innych solectwach w
tym: pomost w O., $wietlice w D., plac zabaw w L., remont Swietlicy w W. pozyskujac srodki finansowe z (...) Grupy (...).

Whniosek o przyznanie pomocy na projekt pn. Budowa $wietlicy w W. w ramach z Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014 — 2020 zostal zlozony przez burmistrza N. w dniu 21 lutego 2018 r. w ramach naboru, ktéry
odbywal sie od 7 do 28 lutego 2018 r. Na skutek tego wniosku Gmina otrzymala pomoc finansowa w kwocie 423
635 zE. W dniu 21 wrze$nia 2018 r. ogloszono przetarg na budowe $wietlicy wiejskiej w miejscowosci W., ktory zostal
uniewazniony poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala §rodki, jakie Gmina N. zamierzala przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamo6wienia. Kolejne przetargi ogloszono 18 pazdziernika 2018 r. i 14 listopada 2018 r., ktére rowniez
zostaly uniewaznione z tego samego powodu. Dopiero czwarty przetarg, ogloszony w dniu 7 maja 2019 r. doprowadzit
do wylonienia wykonawcy i podpisania z nim umowy w dniu 18 czerwca 2019 r. Aktualnie inwestycja budowy $wietlicy
w W. jest w trakcie realizacji.

O budowe drogi w C. mieszkancy tej miejscowosci rowniez zabiegali u wtadz Gminy N. od kilku lat. Kwestia dotyczyta
czesci drogi gminnej stanowiacej dojazd do drogi powiatowej. W latach poprzednich wyremontowano cze$c¢ tej drogi
natomiast pozostala cze$é, ktora stanowila dojazd do kilku posesji i dzialek rolnych pozostala droga gruntowa.
W budzecie na 2017 r. poczatkowo Gmina nie miala zarezerwowanych Srodkéw na ten cel. Dopiero w dniu 20
wrzesnia 2017r. Rada Miejska uchwalila zmiany w budzecie i wprowadzila nowa inwestycje pn: Przebudowa drogi
na dzialkach (...) w C.. Z uwagi na to, ze droga ta przebiegala w sasiedztwie nieruchomosci stanowigcej wlasno$é



radnej L. B. zastepca burmistrza K. K. (2) ztozyl do Prokuratury Rejonowej w Goleniowie zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przekroczenia uprawnien przez radng. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. Prokuratura
Rejonowa w Goleniowie wszczela Sledztwo (Ds. 170.2018) w sprawie majgcego miejsce w blizej nieustalonym okresie
czasu przed 20 wrze$nia 2017 r. w N. przekroczenia uprawnien przez radna Rady Miejskiej w N. L. B. polegajacego
na doprowadzeniu do uchwalenia przez Rade Miejska w N. zmiany w budzecie Gminy N. na rok 2017 w postaci
wprowadzenia nowej inwestycji pn.: Przebudowa drogi na dzialce nr (...) w C., a nastepnie doprowadzeniu w
dniu 20 wrze$nia 2017 r. do podjecia uchwaly o zwiekszeniu wydatkéw w budzecie Gminy N. na ww. cel czym
dzialano na szkode interesu publicznego tj. o czym z art. 231 § kk. O wszczeciu Sledztwa Prokuratura zawiadomita
Gmine pismem z 15 lutego 2018 r. Z uwagi na wszczecie Sledztwa burmistrz nie oglaszal przetargu na realizacje tej
inwestycji. Po umorzeniu §ledztwa przeprowadzono dwa postepowania przetargowe w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego pn.: Przebudowa drogi na dzialce nr (...) w C. w pazdzierniku 2018 i w listopadzie 2018 r. W terminie
wyznaczonym do skladania ofert nie wplynela zadna oferta, dlatego burmistrz zdecydowal, ze wykonany zostanie
remont drogi stanowiacej dojazd do posesji w C. potozonych na dziatkach (...) polegajacy na uzupehieniu ubytkow w
istniejacej nawierzchni z kruszywa powierzchniowo utrwalonego emulsja asfaltowa i grysem oraz wyréwnaniu odcinka
gruntowego tej drogi w sposéb umozliwiajacy korzystanie z niej w ramach umowy dotyczacej biezacego utrzymania
drég na terenie miasta i gminy N.. Prace w tym zakresie burmistrz zlecil wykonawcy w czerwcu 2018 r. i zostaly one
wykonane.

Na terenie Gminy N. istnieje podstrefa stanowigca element (...)Strefy Ekonomicznej, ktéra oferuje tereny
przygotowane dla zainteresowanych inwestoréw.

W 2015 r. z zaplanowanych w budzecie wydatkow Gmina N. zrealizowala 64,15% wydatkow majatkowych, w tym
62,1% wydatkow inwestycyjnych, natomiast w 2016 r. zrealizowano 69,3% wydatkéw majatkowych, w tym 65,7%
wydatkow inwestycyjnych. Wydatki inwestycyjne dotycza zadan realizowanych przez gmine jako inwestora na
majatku stanowigcym wlasno$¢ gminy natomiast wydatki majatkowe obejmujg réwniez zadania wspolinansowane ze
srodkéw gminy oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego (powiatu i wojewodztwa). W latach weze$niejszych
poziom realizacji inwestycji zaplanowanych w budzecie byl wyzszy: w 2011 r. wyniost 86% ,a w 2012 r. 96%.

Pismem z dnia 30 maja 2018 roku zatytulowanym Wezwanie do zaprzestania naruszenia dobr osobistych oraz
usuniecia skutkow naruszen poprzez publikacje przeprosin powoédka wezwala pozwanego do natychmiastowego
zaprzestania naruszenia débr osobistych Gminy N., do ktérego doszlo poprzez opublikowanie programu telewizyjnego
pt.: (...) oraz do opublikowania w terminie 7 dni programie kronika przeprosin o tre$ci podanej w piSmie. Pozwany
otrzymal powyzsze wezwanie, lecz nie spelnil zadanego $§wiadczenia.

Dokonujac oceny prawnej zadan powddztwa w kontekécie przedstawionych ustalen faktycznych, Sad wyjaénil, ze
podstawe prawna poddanych pod osad roszczen stanowia przepisy art. 23, 24 ke oraz art. 448 ke.

Sad przytoczyl tre$é art. 23 keiart. 24 § 1 ke oraz wyjasnil, Ze z normy art. 24 wynika, ze ochrona débr osobistych moze
by¢ realizowana w rézny sposéb i za pomoca réznych $rodkéw prawnych, majacych charakter zard6wno majatkowy,
jak i niemajatkowy. Powddka domagala sie od pozwanego zaréwno podjecia czynnoSci zmierzajacych usuniecia
skutkéw naruszen poprzez zlozenie odpowiedniego oéwiadczenia i jego opublikowanie oraz zaplaty odpowiedniej
kwoty pienieznej na cel spoleczny. Samoistna podstawg prawna pierwszego zadania jest art. 24 § 1 ke, zktérego wynika,
ze wylaczna przestanka dochodzenia roszczen jest zagrozenie lub bezprawne naruszenie dobra osobistego.

Podstawa prawna roszczenia o zaplate odpowiedniej sumy na cel spoleczny sa natomiast przepisy art. 448 ke w
zwigzku z art. 24 ke

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze przeslanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 24 § 1 ke jest bezprawnoéc
dzialania sprawcy.



Sad przyjal tez, ze o tym, jaka zasada odpowiedzialno$ci warunkuje mozliwos¢ dochodzenia roszczenia przewidzianego
w art. 448 kc decydowa¢ powinien przepis szczegélny regulujacy w danym przypadku odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza.

W rozpoznawanej sprawie Sad przyjal, ze takim przepisem ogdlnym regulujacym odpowiedzialno$¢ deliktowa jest
przede wszystkim art. 415 ke, ktory stanowi kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnos$ci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej
przepisu art. 415 ke konieczne jest lgczne spelnienie nastepujgcych przestanek: powstanie szkody rozumianej jako
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okre§lonych w ustawie
— takze o charakterze niemajatkowym; wyrzadzenie szkody czynem polegajacym na bezprawnym i zawinionym
zachowaniu sprawcy szkody; zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

W podsumowaniu Sad wyjasénil, ze o ile dla skutecznego dochodzenia roszczenia o nakazanie usuniecia skutkéw
naruszenia wystarczajace jest wykazanie przez powodke, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, o tyle w zakresie
roszczenia o zaplate odpowiedniej kwoty na cel spoteczny konieczne jest dodatkowo wykazanie, Ze to naruszenie dobr
osobistych stanowi czyn niedozwolony polegajacy na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody, ktérego
adekwatnym skutkiem jest wyrzadzenie osobie poszkodowanej krzywdy. Punktem wyjécia dla kazdego ze zgloszonych
roszczen jest jednak wykazanie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych.

W niniejszej sprawie powodka podnosila, ze doszlo do naruszenia jej débr osobistych w postaci dobrego imienia
poprzez dzialanie pozwanego polegajace na zrealizowaniu reportazu telewizyjnego. Sad wyjasnil, ze zgodnie z art.
37 ustawy Prawo prasowe do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu
prasowego stosuje sie zasady ogélne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 38 ust. 1 tejze ustawy stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza
autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci
wydawcy. W zakresie odpowiedzialnoéci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Sad wyjasnil, ze P. P.
(1) jako autor reportazu telewizyjnego pt.: (...) stanowiacego wyemitowanego w dniu 6 listopada 2017 r. programie
(...) na antenie (...) jest legitymowanym biernie w niniejszym procesie. Pozwany by} osoba odpowiedzialng za tresé
przygotowanego materialu prasowego przez co spoczywal na nim takze obowiazek zweryfikowania pod wzgledem
prawdziwo$ci publikowanych materialéw (art. 25 ust. 4 prawa prasowego).

Sad wskazal, ze dobre imie jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 kc. Naruszenie dobrego imienia polega
na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zar6wno
o rozpowszechnianie wiadomosci okresSlonej treéci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie
ujemnej oceny jej dzialalnos$ci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 listopada 1986 roku (II CR 295/86)
dobra osobiste os6b prawnych to wartoéci niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swoim zakresem dzialan. Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej moze nastapi¢ przez pomdwienie o ujemne
postepowanie oso6b bedacych jej pracownikami, ktére moga sugerowac takie jej funkcjonowanie, ktére podwaza
zaufanie potrzebne do prawidlowego wykonywania zadan przez te osobe prawna.

W tym kontekscie Sad rozwazyl, czy w sprawie doszlo do naruszenia przez pozwanego powyzszego dobra osobistego
powodki. Odwolujac sie do pogladow judykatury Sad podkreslil, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo
decydujace znaczenia ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje
w spoleczenistwie to naruszenie w kontekscie wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad przypomnial, ze powodka za naruszajace jej dobra osobiste uznala zawarte w programie opisanym wyzej
informacje na temat braku realizacji dwoch inwestycji: budowy Swietlicy w W. i drogi w C. oraz informacje na temat
poziomu realizacji planowanych wydatkow inwestycyjnych w latach 2015 — 2016.



Analizujac kwestionowane fragmenty programu telewizyjnego Sad podkreélil, iz maja one charakter zaréwno
twierdzen o faktach jak i sformulowan ocennych. Podzial wypowiedzi na opisowe i ocenne odwoluje sie do regul
logiki formalnej. W $wietle tych regul wypowiedzi opisowe maja charakter deskryptywny, zawieraja informacje o
okreslonych faktach, twierdzenia co do faktow. Sg to wiec zdania w sensie logicznym, ktére mozna klasyfikowaé wedlug
kryterium prawdy i falszu. Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest. Wypowiedz jest
z kolei falszywa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest.

Natomiast wypowiedzi ocenne, okres§lane rowniez jako sady warto$ciujace, nie sa3 wypowiedzeniami deskryptywnymi.
Sa to wyrazenia zawierajace poglady, oceny, opinie, ktdre wartoSciuja pewne stany rzeczy, ale ich nie opisuja. Sady
wartoSciujace (opinie) same w sobie nie daja sie wprawdzie weryfikowa¢ w kategoriach prawdy i falszu, jednakze
weryfikacji takiej moga podlega¢ okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe ich formulowania.

Sad wskazat ze przy braku dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzi ocennej dochodzi¢ moze do naduzycia
wolnoSci stowa. Sady warto$ciujgce bowiem opieraja sie w przewazajacej czeSci na pewnych faktach i okoliczno$ciach
stanowigcych przestanki ferowanych ocen i wypowiadanych pogladéw. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wolno§¢ wyrazania opinii o jakiej stanowi art. 10 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, jest jednym z zasadniczych fundamentéw demokratycznego
spoleczenstwa oraz jednym z podstawowych warunkéw spolecznego rozwoju i samospelnienia obywateli. Dlatego
tez wolno$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie nie tylko do informacji czy ,idei”, ktore sa pozytywnie odbierane
lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz takze do tych, ktdre sg obrazliwe, szokujace lub poruszajace
i to niezaleznie od formy w jakiej sa wypowiadane. Podnie$¢ nalezy, iz w zakresie wypowiedzi wartoSciujacych
(ocennych) spér polega na wyznaczeniu granicy tzw. rzeczowej krytyki. Granice wolnosSci slowa zakreSlone sa
szeroko, gdy krytyka dokonywana jest w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu. Krytyka jest dzialaniem
spolecznie pozytecznym i pozadanym, lecz nawet jezeli zostala podjeta w interesie spolecznym, musi nosié cechy
rzetelnosci, rzeczowo$ci i konstruktywno$ci, tj. musi by¢ nakierowana na zapobiezenie pewnym nieprawidlowosSciom,
czy zjawiskom patologicznym, nie za$ zmierza¢ wylacznie do pognebienia przeciwnika.

Nie ulega watpliwoSci, ze uzyte w tytule reportazu sformutowanie ,,(...)” sugeruje negatywng ocene tego aspektu
dzialalno$ci Gminy. Samemu tytulowi nie mozna jednak jeszcze przypisa¢ cech pejoratywnych albowiem tytul ten
jedynie sygnalizuje, ze sa jakie$ trudno$ci ktére wymagajq rozwigzania, przy czym nie zawiera zadnych sformutowan,
ktore wskazywalyby na to, Ze przyczyna istnienia tytulowego problemu jest nieprawidlowe dzialanie przedstawicieli
Gminy N.. Dla zobrazowania problemu autor reportazu opisuje dwie inwestycje, ktére od wielu lat pomimo, ze

mieszkancy o nie zabiegaja, nie sg realizowane. Dotyczy to budowy nowej $wietlicy w W. oraz przebudowy drogi
gminnej w C.. Bezsporne jest przy tym, ze zar6wno na dzien nagrywania reportazu jak i jego emisji inwestycje te
faktycznie realizowane nie byly. W tym stanie rzeczy tytut materialu (...)wydaje sie trafiony i nie moze by¢ uznany
za naruszenie dobr osobistych powodki.

Oceniajac tres¢ informacji przedstawionych w spornym reportazu a dotyczacych inwestycji w C. zaznaczenia wymaga,
ze materiale podano, ze najpierw nie bylo pieniedzy na te inwestycje i tu zaprezentowano wypowiedZ pracownika
Urzedu Miasta N. T. F. (2) zarejestrowana kilka miesiecy weczeéniej, ktory podal ze w tej chwili sa zabezpieczone
srodki finansowe w niewystarczajacej iloéci a nastepnie podano informacje, ze pieniadze na te inwestycje sie znalazly,
co bylo informacja prawdziwg. Potwierdzili to przestuchani w sprawie §wiadkowie M. N., M. M., K. K. (2), J. P.
oraz przedstawiciel powddki R. C.. Pomimo zabezpieczenia finansowania inwestycja budowy drogi w C. nie byla w

listopadzie 2017 r. realizowana ani nawet nie zostaly rozpoczete procedury przetargowe w celu wytonienia wykonawcy.

Powodka wskazywala, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Goleniowie
Sledztwo w sprawie popehlienia przestepstwa przekroczenia uprawnien przez jedng z radnych przy wlaczaniu tej
inwestycji do budzetu gminy. Taka informacja — co bezsporne — nie znalazla sie w reportazu pozwanego, lecz w ocenie
Sadu z tej przyczyny nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu bezprawnego ani tym bardziej zawinionego dzialania,
albowiem w tamtym czasie postepowanie przygotowawcze nie bylo jeszcze prowadzone. Z zawiadomienia o wszczeciu
Sledztwa (k.36) wynika, ze Sledztwo zostalo wszczete 15 lutego 2018 roku, a zatem kilka miesiecy po emisji programu.



Zawiadomienie zostalo zlozone przez zastepce burmistrza N. K. K. (2), przy czym powddka nie wykazala ani tego
ze zawiadomienie zostalo zlozone jeszcze przed realizacjg czy emisjg programu pozwanego ani tego ze informacja ta
przed 6 listopada 2017 r. zostala podana do publicznej wiadomoSci tak, ze pozwany mogt sie o tym dowiedziec.

Swiadek K. K. (2) zeznal, ze przygotowal zawiadomienie do prokuratury w listopadzie, lecz na tej podstawie nie
sposob ustalic¢ czy faktycznie mialo to miejsce jeszcze przed emisja reportazu pozwanego. Jesli rzeczywiscie bylo tak, ze
zawiadomienie do prokuratury zostalo wyslane jeszcze przed 6 listopada 2017 roku, czego powoddka nie udowodnila,
to i tak brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany o tym wiedzial lub tez przy dochowaniu nalezytej starannoSci
mogl sie o tym dowiedzie¢. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Burmistrz N., ktory
niewatpliwie wiedziat o zlozeniu takiego zawiadomienia odmoéwil komentarza i tym samym nie méglt poinformowaé
o tym pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu powddki dotyczacego zawartych w materiale telewizyjnym danych dotyczacych realizacji
budzetu w zakresie wydatkow inwestycyjnych w latach 2015 — 2016, Sad zwrdcit uwage na to, ze liczby przywotane w
materiale zostaly podane w zaokragleniu, a pozwany dokonat zaokraglenia w dol, lecz w wyniku tego zabiegu podane
dane tylko w niewielkim zakresie odbiegaly od danych zawartych na wyciggu sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy N.. R6znica ta wynosila zaledwie 0,1% (w przypadku 2015 r.) i 0,7 % (w przypadku 2016 r.). Chociaz mozna tu
moé6wic o nieScistoscei to jednak z uwagi na minimalne réznice w stosunku do oficjalnych danych zdaniem Sadu nalezy
uznaé, ze nieécisto$¢ ta ma charakter pomijalny i nie rzutuje w jakikolwiek spos6b na budowanie obrazu gminy w
oczach odbiorcy. Liczby te zostaly przez pozwanego podane w zestawieniu z informacjami jakie przekazywal skarbnik
Gminy co do przewidywalnego poziomu realizacji wydatkow w roku 2017. Skarbnik w materiale szacowal, ze wydatki
te zostang zrealizowane na poziomie 80%, natomiast autor reportazu podal dane z dwoch poprzednich lat (bo takie
dane byly wowczas znane) dla zobrazowania, ze wskaznik realizacji inwestycji w latach 2015-2016 byt istotnie nizszy
od tego co prognozowatl skarbik na rok 2017, gdyz siegal 62% i 65 %. W tym konteks$cie fakt, ze wskazniki te w
rzeczywisto$ci byly tylko nieznacznie wyzsze i wynosily 62,1% oraz 65,7 % nie mialo istotnego znaczenia i nie moglo
wplyna¢ na uksztaltowanie innego obrazu gminy.

Zdaniem Sadu nie mozna tez pomijac okoliczno$ci, na ktéra zwracal uwage w swoich zeznaniach skarbnik gminy M.
M., ze w latach weze$niejszych tj. 2011 r. i 2013 r. zaplanowane inwestycje w gminie byly realizowane na poziomie
85-96%, a zatem w pordwnaniu z tym poziom realizacji wydatkéw inwestycyjnych w latach pdzniejszych o jakich
mowa w reportazu (2015 i 2016) wypada znaczaco gorzej i uprawnia do krytycznej oceny, ktéra niewatpliwie w
tym materiale zostala wyrazona. Zdaniem Sadu nie mozna tez doszukiwa¢ sie naruszenia débr osobistych w tym,
ze pozwany analizowal ten wladnie parametr tj. wydatki inwestycyjne. Skoro material dotyczyl spraw zwigzanych z
realizacja inwestycji to oczywistym wydaje sie, ze pozwany ten wlasnie wskaznik bral pod uwage tym bardziej, ze dane
na ten temat sa ujete w sprawozdaniu z realizacji budzetu i daja mozliwo$¢ poré6wnania poziomu tych wydatkow z
innymi gminami.

Reasumujgc nalezy uznac, ze wyzej opisane wypowiedzi zawarte w materiale filmowym pozwanego nie godzily w dobre
imie powodki. Dodatkowo nalezy wskazac, ze ochrona dobr osobistych przewidziana w art. 24 k.c. przystuguje tylko
przed zachowaniem bezprawnym. Sprawca naruszenia cudzych débr osobistych moze natomiast zwolnié sie za$ z
odpowiedzialnoéci z tego tytulu wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Okoliczno$cia wylaczajgca
bezprawnos¢ w przypadku publikacji prasowych jest prawdziwo$c twierdzen, co do faktow i dzialanie w uzasadnionym
interesie spotecznym (wyrok SN z 14 czerwca 2012 r. I CSK 506/11).

Sad stwierdzil, ze watpliwosci co do rzetelnosci informacji przedstawionych w spornym materiale budzi wypowiedz
pozwanego dotyczaca budowy $wietlicy w W.. W reportazu pozwany wypowiada zdanie: Mimo, ze w urzedzie lezy
projekt za kilkadziesiat tysiecy zlotych, a w budzecie sa pienigdze, inwestycji nie ma, a nastepnie: To nie pierwszy
raz kiedy rada zabezpiecza $rodki, a inwestycja nie powstaje. Sad wskazal, ze o ile prawda jest, ze w listopadzie 2017
roku inwestycja dotyczaca budowy Swietlicy w W. nie byla realizowana (jej realizacja zaczela sie dopiero w 2019 r.) i
prawda jest tez, ze przygotowany zostat projekt pod ta inwestycje, to juz podana przez pozwanego informacja, ze sa
zabezpieczone pieniadze w budzecie na ten cel byla nierzetelna, bo w tamtym czasie zabezpieczony byt jedynie wklad



wlasny gminy. Informacji na ten temat zabraklo w materiale a chcac zachowaé standardy rzetelnosSci dziennikarskiej
pozwany powinien taka informacje zamie$ci¢. Sekwencja tych dwoch wypowiedzi pozwanego: Mimo, ze w urzedzie
lezy projekt za kilkadziesiat tysiecy zlotych, a w budzecie sg pieniadze, inwestycji nie ma oraz To nie pierwszy raz
kiedy rada zabezpiecza $rodki, a inwestycja nie powstaje sugeruje, ze w budzecie jest wystarczajaca ilos¢ $rodkoéw na
zrealizowanie tej inwestycji, co nie bylo prawda.

Z zeznan $wiadkow i strony powodowej oraz dowodow z dokumentow wynika, ze inwestycja miala kosztowa¢ ok.
660 tys. zl, natomiast w budzecie zabezpieczona byla zaledwie kwota 300 tys. zl, a Gmina N. miala wystapi¢ o
dofinansowanie w ramach funduszy (...). Z zarzadzenia Burmistrza N. z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie ukladu
wykonawczego budzetu wynika, ze kwota 300 tys. zlotych, to wklad gminy w ramach tego programu. Zarzadzenie
to jest dokumentem podawanym do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej Urzedu Miasta N. (zakladka
zarzadzenia burmistrza), a zatem pozwany z latwoscia mogl do tej informacji dotrze¢. Ponadto z zeznan $wiadka
A. K. (1) wynika, ze $wiadek ten informowal pozwanego ze zabezpieczona kwota 300 tys. zt to tylko wklad wlasny
gminy. Nalezaloby zatem oczekiwaé¢ od rzetelnie dzialajacego dziennikarza, ze te informacje poda i jednocze$nie
zbada, czy istnieja i jakie przeszkody w zdobyciu pozostalych srodkéw czego w materiale pozwanego zabraklo. Sam
fakt, ze burmistrz odméwil komentarza w sprawie nie zwalnia pozwanego z tego obowiazku. Pozwany nie zapytat
tez o te kwestie skarbnika gminy, chociaz mial taka mozliwoé¢, a tym samym zaniedbal swoich obowigzkéw w
tym zakresie. w my$l art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe dziennikarz jest zobowiazany zachowac szczegblng
staranno$¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzié¢ zgodno$c z
prawda uzyskanych wiadomoéci lub podac¢ ich zrédlo. Ma on takze chroni¢ dobra osobiste innych os6b. Dziennikarz
ma obowiazek postepowaé zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoélzycia spolecznego, w granicach okre$lonych
przepisami prawa (art. 10 Prawa prasowego).

Ustawodawca odsylajac w zakresie obowigzkéw dziennikarskich do norm etycznych, co wielokrotnie podkreslano
w doktrynie, ma na my$li nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen dziennikarskich badz wewnetrzne
kodeksy redakcji i stacji nadawczych, lecz takze normy etyczne, ktore nie zostaly objete zbiorami etyki normatywnej
oraz wskazania zawarte w miedzynarodowych zasadach etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji Meksykanskiej
z 1980 roku, Deklaracji Paryskiej z 1985 roku oraz w uchwalonej 1 lipca 1993 roku Deklaracji 1003 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. W tym ostatnim akcie stwierdzono wyraZnie i jednoznacznie, ze przekazywanie
informacji powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowna weryfikacja i udokumentowaniem zebranych
materialow, bezstronnoScig przekazu zaré6wno w prezentacji, opisie, jak i narracji.

Powyzsza konkluzja nie przesadza jednak jeszcze o zakwalifikowaniu dzialania pozwanego jako naruszenie dobr
osobistych powo6dki. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze wypowiedz ta naruszyla dobre imie powodki
i wywolala taki skutek, ze Gmina zaczela by¢ postrzegana jako podmiot niewiarygodny, co w konsekwencji mialoby
odstrasza¢ potencjalnych inwestoréw zainteresowanych rozwijaniem swojej dzialalno$ci na terenie Gminy N..

Po pierwsze Sad mial na wzgledzie, ze przytoczony fragment materialu prasowego dotyczyl niewielkiej inwestycji w
jednej z wielu miejscowos$ci na terenie gminy i nie moze rzutowac na obraz calej Gminy N., ktéra jest jedna z wiekszych
na terenie woj. (...). W tym przypadku nie mamy wiec do czynienia z informacja, czy nawet sugestia, wystepowania
okre$lonych, wysoce negatywnych zachowan, podwazajacych autorytet samej osoby prawnej i narazajacych ja na
utrate zaufania spolecznoéci samorzadowej lecz raczej z krytyczna oceng dzialan organu gminy i to na niewielkim
wycinku zadan jakim byla realizacja inwestycji w jednej miejscowosci.

Sad wyjaénil tez, ze wydzwiek calego reportazu jest taki, ze niektére organy gminy, a mianowicie Rada Gminy
dzialaly w tym przypadku bez zarzutu, bo zapewnily finansowanie inwestycji, a inne tj. burmistrz ktéry odpowiada za
wykonanie budzetu — juz nie. Ostrze krytyki nie zostalo zatem wymierzone w Gmine N. jako jednostke samorzadowa
ale lecz w jej organ wykonaweczy, a konkretnie w osobe piastujacego stanowisko burmistrza — R. C.. Taka konkluzje
wzmacnia dodatkowo zawarta w materiale wypowiedz przewodniczacego Rady Gminy N. P. S., ktory krytycznie
wypowiada sie na temat burmistrza wskazujac, ze nie realizuje on budzetu. Wypowiedz ta brzmi: Przede wszystkim
mamy do czynienia z notoryczna sytuacja niewykonywania budzetu Gminy N. przez burmistrza. Racje ma powo6dka,



ze negatywne sformulowania w odniesieniu do zachowan poszczegélnych urzednikéw samorzadowych, moga co
do zasady prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia samej gminy, bo sugeruja takie jej funkcjonowanie, ze
podwaza zaufanie niezbedne do prawidlowego wykonywania zadan przez osobe prawng, jednakze w tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia z inng sytuacja. Material wyraZnie przeciwstawia organ uchwatodawczy jakim jest rada
gminy pokazany w dobrym $wietle (bo zapewnia $rodki na realizacje inwestycji, ktorych domagaja sie mieszkancy)
organowi wykonawczemu (burmistrzowi), ktory jest przedstawiany w niekorzystnym $wietle i wskazuje na istnienie
konfliktéw miedzy tymi organami. Powyzsze znajduje tez odzwierciedlenie w zeznaniach strony powodowej i
Swiadkow, z ktorych wynika, ze cze$¢ radnych (w tym ci ktérzy wypowiadali sie w reportazu) jest w opozycji do
urzedujacego burmistrza. Ostrze krytyki nie jest tu zatem wymierzone w Gmine N., ale wyraznie w osobe, ktora
jest burmistrzem i z tego wzgledu nie mozna uzna¢ ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodowej Gminy.
Wypowiedzi padajace w reportazu nie rzutowaly negatywnie na obraz calej Gminy. W materiale nie zostaly uzyte
obrazliwe czy napastliwe stlowa pod adresem tej jednostki, ktére dezawuowalyby ja w oczach opinii publiczne;j. Nie
zostalo tez wykazane, aby material odbil sie szerokim echem i wplynal w jakikolwiek sposéb na postrzeganie Gminy
N. przez jej mieszkancow czy potencjalnych inwestoréw.

Kierujac sie wyzej przywolana argumentacja Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i nagranie video,
ktore Sad uznal za wiarygodne. Zadna ze stron nie przedstawita zadnych dowodéw ktore podwazylyby wiarygodnosé
tych nagran czy dokumentéw. Ponadto, Sad oparl sie na zeznaniach Swiadkow, ktére réwniez uznal za wiarygodne.
Twierdzenia $wiadkéw o faktach nie zawieraly istotnych sprzecznoéci. Swiadkowie réznili sie jedynie w ocenach
poszczegdlnych okolicznoéci lecz formulowanych ocen nie mozna analizowa¢ w kategoriach prawdy czy falszu.
Tozsama konkluzja dotyczy zeznan stron. Treéc¢ tych zeznan nie roznila sie istotnie co do opisywanych faktoéw a jedynie
co do formulowanych ocen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem powoddka powinna zwrdcié pozwanemu
koszty celowej obrony w wysoko$ci tacznej 1637 zl. Na kwote te skladala sie, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem wliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 8 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zlozenia pozwu (900 zl + 720 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka. Wyrok zaskarzono w caloéci, zadajac zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
i uwzglednienia w caloéci zadan pozwu. Apelacje oparto o zarzuty

1. naruszenia prawa materialnego:

- art. 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze ochrona naruszonego dobra osobistego
uzalezniona jest od wykazania, ze naruszajace to dobro tresci osiggnely skutek w postaci wplywu na sposéb w jaki
osoba, ktorej dobro zostalo naruszone, jest postrzegana przez inne osoby, w wyniku czego Sad nie zastosowal ww.
przepisu zgodnie z zadaniem powddki;

- art. 33 k.c. w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz.
713), poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze organ wykonawczy gminy posiada zdolno$¢
prawna odrebnie od samej gminy;

2. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw i uczynienie jej dowolna, w wyniku
czego Sad I instancji blednie ustalil, ze:

- brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany mogl przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie o skierowaniu
do Prokuratury zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez radna, co spowodowalo wstrzymanie



inwestycji w C., pomimo Ze z zeznan M. N., K. K. (2) oraz M. K. wynika, ze wiedza w tym zakresie byla znana osobom,
z ktorymi rozmawial pozwany przygotowujac sporny material telewizyjny, lecz pozwany nie zadal sobie trudu aby
zapytaé o przyczyny wstrzymania inwestycji;

- podane przez pozwanego w materiale telewizyjnym wskazniki realizacji inwestycji r6znily sie od rzeczywistych
jedynie o0 0,1% za rok 2015 1 0.7% za rok 2016, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
réznica ta wynosila 2,1% za 2015 r. oraz 4,3% za 2016 r., ktora to réznica wynosi lgcznie ponad 1,5 min zl;

- nierzetelnie przedstawienie przez pozwanego faktéow odnoénie inwestycji w W. nie naruszylo débr osobistych
powodki i nie narazito powodki na postrzeganie jako podmiot niewiarygodny;

- nie zostalo wykazane, ze material filmowy, ktérego autorem jest pozwany wplynal jakikolwiek sposéb na postrzeganie
gminy N. przez jej mieszkancoéw czy potencjalnych inwestoréw, podczas gdy wykazanie tego rodzaju wplywu za
pomoca materialu dowodowego nie jest co do zasady mozliwe.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze powodka podziela cze$ciowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i wnioski.
Dotyczy to dokonanej przez Sad trafnej oceny braku starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej po stronie pozwanego
w zakresie tworzenia materialu filmowego odnoszacego sie do inwestycji polegajacej na budowie $wietlicy w W..
Whioski, do ktérych w ww. zakresie doszedl Sad Okregowy w sposdb jasny pokazuja, ze pozwany zrealizowal material
filmowy w sposéb tendencyjny, majac z gory zalozong teze, ktora zamierzal przedstawi¢ odbiorcy, nie zwazajac na
fakty, ktore Swiadczyly o tym, ze prawda lezy zupelnie gdzie indzie;j.

W ocenie skarzgcej, ww. postawa pozwanego dotyczyta calego reportazu pt. (...)", powodujac $wiadoma manipulacje
faktow rowniez w odniesieniu do inwestycji polegajacej na budowie drogi w m. C., co tez zebrany w sprawie material
dowodowy wykazuje.

Zdaniem skarzacej gdyby pozwany zachowal starannos¢ dziennikarska, wowczas bez zadnych trudnosci dowiedziatby
sie o rzeczywistej przyczynie wstrzymania ww. inwestycji, jaka byly podejrzenia co do mozliwosci popelienia przez
radng L. B. przestepstwa oraz zlozone w tej sprawie zawiadomienie do Prokuratury. Zdaniem skarzacej nie mozna
wykluczyé, ze pozwany wiedze taka posiadl przy przygotowywaniu materiatu, lecz - podobnie jak w przypadku
informacji otrzymanej od A. K. (1) co do tego, ze kwota 300 tys. stanowi jedynie wklad wlasny na budowe Swietlicy
w W. - Swiadomie okoliczno$¢ te pominat.

Odwolano sie w tym zakresie do zeznan $§wiadka M. N., z ktérych wynika, ze informacja o podejrzeniach wobec radnej
B. pojawily sie na pewno jeszcze przed materialem telewizyjny. O fakcie, ze informacje o powyzszych podejrzeniach
byly znane jeszcze przed przygotowaniem materiatu filmowego przez pozwanego, §wiadcza rowniez zeznania K. K. (2)
i M. M.. Co znamienne, ten ostatni §wiadek, z ktérym pozwany przeprowadzal rozmowe na potrzeby swojej publikacji,
wskazal, ze oprocz ogblnych pytan o wskazniki wykonania budzetu, pozwany w ogble nie zadawat pytan dotyczacych
inwestycji w C. 1 W..

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze pozwany w ogdle nie byl zainteresowany przedstawieniem obiektywnej
informacji. Nie podejmowal nawet proby wystuchania M. M. - Skarbnika Urzedu Miejskiego - co do meritum sprawy,
$wiadek nie wiedzial czego dotyczy¢ ma material, do ktérego udziela wywiadu.

W tym konteks$cie za nieuzasadnione uznaé nalezy zdaniem skarzacej podnoszone przez pozwanego argumenty, ze
Burmistrz N. odméwil mu udzielenia wywiadu, czym sam przyczynit sie do takiego, a nie innego, ksztaltu reportazu
przygotowanego przez pozwanego. Pozwanemu wskazano wtasnie M. M. jako osobe, ktéra w imieniu gminy udzieli
mu komentarza, zatem pozwany mial wszelkie mozliwoéci, aby S. gminy N. zada¢ te pytania, ktore chcial postawié
Burmistrzowi N.. Nalezy zatem uznaé, ze w przypadku gdyby nawet Burmistrz dysponowat czasem, aby udzieli¢
wypowiedzi na prosbe pozwanego, to pozwany wcale nie zamierzal zadawaé pytan o inwestycje w W. i C., a jedynie
o wskazniki wydatkéw inwestycyjnych. Sposéb dzialania pozwanego wskazuje, ze od samego poczatku nie zamierzal
on konfrontowaé przyjetych przez siebie zalozen z przedstawicielami powodowej gminy. Zasadnym jest przyjecie,



ze pozwany planowal wylacznie zadanie Burmistrzowi lub innemu przedstawicielowi Urzedu Miejskiego pytan
niedotyczacych wprost inwestycji w C. i W., po to aby w reportazu znalazla sie jakakolwiek wypowiedz ,drugiej strony",
co mialo wywolaé wrazenie, ze pozwany dochowal dziennikarskiej starannosci i zachowal wymagany obiektywizm. I
ten plan pozwany w caloSci zrealizowal.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie ustalil takze, ze podane przez pozwanego w materiale telewizyjnym
wskazniki realizacji inwestycji roznily sie od rzeczywistych jedynie o 0,1% za rok 2015 i 0,7% za rok 2016. Dokonujac
takich ustalen Sad Okregowy oparl sie bowiem na wartoSciach wskazanych w rubryce ,wydatki inwestycyjne"
sprawozdan z wykonania budzetu. Tymczasem, jak wykazala w toku postepowania powodka, prawidlowe wartoéci w
zakresie wydatkow na inwestycje w gminie N. wynikaja z rubryki ,wydatki majatkowe". Zatem prawidlowo ustalona
réznica pomiedzy danymi podanymi w materiale telewizyjnym przez pozwanego a rzeczywistym stanem wynosi 2,1%
7a 2015 I. 0raz 4,3% za 2016 r. Przelozenie tych warto$ci procentowych na wielkosci kwotowe, daje niebagatelna kwote
w wysoko$ci przenoszacej 1,5 mln zl. O tyle zanizone zostaly przez pozwanego informacje o naktadach ponoszonych
przez powbdke na inwestycje na terenie gminy N..

Skarzaca wyjasnila, ze, w czasie swoich zeznan $§wiadek M. M. szczegdtowo opisal, ze wydatki majatkowe" wskazane
w sprawozdaniach obejmuja:

- wydatki inwestycyjne - czyli poczynione na skladniki majatku bedace wlasno$cia gminy - naklady inwestycyjne -
czyli Srodki wydatkowane na inwestycje stanowigce skladnik majatku polozony na terenie gminy, lecz nie stanowiacy
wlasno$ci samej powodki - np. remont drogi powiatowej lub wojewodzkiej.

Zatem wielko$ci wydatkéw ponoszonych przez gmine N. na inwestycje na terenie gminy, z ktérych korzystaja jej
mieszkancy, wynikaja z rubryki wydatki majatkowe", nie za$ ,wydatki inwestycyjne". Pozwany, pomimo Ze na potrzeby
przygotowywanego materialu telewizyjnego rozmawiat ze Skarbnikiem gminy, a wiec osoba najlepiej zorientowana
w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej gminy N., tej kwestii rowniez nie poruszyt w przeprowadzonym z M. M.

wywiadzie.

W ocenie strony powodowej za nietrafne uznaé nalezy ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ze nierzetelnie
przedstawienie przez pozwanego faktéw odno$nie inwestycji w W. nie naruszyto débr osobistych powodki i nie
narazilo powodki na postrzeganie jako podmiot niewiarygodny. W ocenie Sadu I instancji nie zostalo w postepowaniu
wykazane, ze material filmowy, ktoérego autorem jest pozwany wplynal w jakikolwiek sposob na postrzeganie gminy
N. przez jej mieszkancow czy potencjalnych inwestoréw.

Zaistnienie naruszenia dobra osobistego nie jest uzaleznione od tego czy powstal skutek w postaci wplywu na
sposéb w jaki osoba, ktorej dobro zostalo naruszone, jest postrzegana przez inne osoby lub podmioty. W praktyce
najczesciej takiego wplywu wywolanego przez material telewizyjny nie sposéb jest wykazac, bowiem nastepuje on w
sferze psychicznej nieokreslonej liczby osob, ktére z materialem tym mogly sie zapoznaé w telewizji lub internecie.
W przypadku naruszenia dobra osobistego w formie materialu filmowego wyemitowanego w publicznej telewizji
powszechnie dostepnej na terenie wojewddztwa oraz w sieci Internet, ochrona przewidziana w art. 24 K.c. nie jest
uzalezniona od wykazania wystapienia negatywnego skutku dokonanego naruszenia, czy od jego rozmiaru. Samo
wystapienie negatywnego skutku naruszenia dobra osobistego dokonanego za poSrednictwem $rodka masowego
przekazu, jest oczywiste i nie wymaga dowodzenia. Natomiast rozmiar nastepstw naruszenia moze by¢ co najwyzej
brany pod uwage przy okreSlaniu adekwatnych $rodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia oraz
wysokoSci zado$cuczynienia za krzywde lub odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny.

Strona powodowa zakwestionowala wreszcie rozwazania poczynione przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakoby naruszenie débr osobistych materialem firnowym przygotowanym przez pozwanego
nie dotyczylo gminy, lecz jej organu — Burmistrza N.. Wskaza¢ nalezy, ze organ gminy nie posiada osobowosci
prawnej, a co za tym idzie nie ma zdolno$ci prawnej. Osobowo$¢ prawna posiada natomiast gmina (art. 2 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym), za$ dzialania organu wykonawczego dokonywane sa w imieniu i na rzecz tej jednostki



samorzadu terytorialnego. Organ nie moze by¢ zatem odrebnym podmiotem praw i obowiazkéw, nie ma zdolno$ci
sadowej w postepowaniu cywilnym.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam tytul reportazu wskazuje na ,(...)", odnosi sie zatem do calej jednostki, a nie
jej organu. Podobnie uzyte w materiale sformulowania maja charakter bezosobowy — pozwany wskazuje m.in., ze:

»(...) mimo, ze w urzedzie lezy projekt za kilkadziesiat tysiecy ztotych, a w budzecie sa pieniadze, inwestycji nie ma.";
»( ... ) brakujaca kwote radni znalezli we wrze$niu, ale gmina i tak nie oglosila przetargu";

Powyzsze stwierdzenia dotycza zatem gminy, nie za$ jej poszczegdlnych organdéw. Formulowane przez pozwanego w
materiale telewizyjnym zarzuty prowadza odbiorce do wniosku, ze gmina N. jest miejscem, w ktérym bez powodu
nie sa realizowane inwestycje istotne dla mieszkaicéw. Miejscem w ktorym nie dba sie o czlonkéw wspdlnoty
samorzadowej, i w ktorym nie inwestuje sie w infrastrukture, pomimo ze posiada sie na ten cel Srodki. W konsekwencji
reportaz pozwanego stwarza u ogladajacej go osoby wrazenie, ze gmina §wiadomie wybiera stagnacje zamiast rozwoju.

Nie sposob jest zmierzy¢ szkody, jaka material ,(...)" wywolal w publicznym wizerunku gminy N., jednak w ocenie
strony powodowej, szkoda ta z pewno$cig wystapila i nadal wystepuje - material pozwanego jest w dalszym ciggu
dostepny na stronie internetowej (...) S.. Kazdy zatem, kto zainteresowany jest zamieszkaniem lub zainwestowaniem
w gminie N., poszukujgc informacji o tej jednostce samorzadu, moze na ten reportaz natrafi¢ i na jego podstawie
wyrobi¢ sobie bledne przekonanie o tym, ze gmina N. zaniedbuje swoje zadania.

Powyzsze negatywne skutki dla gminy wywolane sa nierzetelnos$cia dziennikarska pozwanego, w wyniku czego
przygotowany przez niego reportaz ,(...)" zawiera tre$ci wprost nieprawdziwe, jak tez szereg bezzasadnych sugestii i
niedomoéwien, ktére uderzaja w dobre imie i wiarygodnosé powodowej gminy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie przedstawiajgc wywdd afirmujacy motywy, jakimi kierowat
sie Sad Okregowy oddalajac powodztwo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czes$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Nie wymaga tez korekty lub uzupelienia wskazana przez Sad Okregowy podstawa prawna rozstrzygniecia. Stad tez
takze w tej cze$ci Sad Apelacyjny czyni stanowisko Sadu Okregowego czeScia wlasnego uzasadnienia. Niezbedne
uzupehienia wywodu prawnego oraz wykladnia norm regulujgcych obowigzki odpowiedzialnoé¢ dziennikarza zostang
omowione w ramach oceny zarzutéw skarzacego.

Zmiana wyroku wynika z odmiennej oceny materialnoprawnej powddztwa (a SciSlej z wyprowadzenia z ustalonego
stanu faktycznego odmiennych skutkéw prawnych).

W apelacji sformulowano jednak obok zarzutéw naruszenia prawa materialnego takze zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. W pierwszej kolejnosSci odnie$é sie zatem nalezy do kwestii prawidtowos$ci ustalen faktycznych tworzacych



podstawe rozstrzygniecia. Norme prawa materialnego mozna bowiem poprawie stosowac¢ dopiero w kontekscie faktu
prawidlowo ustalonego.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢ wstepnie, ze norma ta dotyczy
wylgcznie tej sfery decyzji Sadu , ktéra dotyczy oceny materialu dowodowego (a zatem oceny mocy dowodowej
i wiarygodnosci poszczeg6lnych dowodéw oraz oceny tych dowodéw w kontekscie caloéci materialu procesowego
zebranego w sprawie prowadzacej do uznania za udowodnione (lub nieudowodnione) twierdzen o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia przytoczonych przez strony procesu. W swej istocie zatem zarzuty naruszenia normy art. 233
odnosi¢ sie moga wylacznie do poprawnoéci ustalenia przez sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia (norma ta
nie moze shuzy¢ dla kwestionowania kwalifikacji i oceny poprawne ustalonych faktéw w $wietle norm prawa
materialnego, czy tez kwestionowania sadéw warto$ciujacych ustalony fakt w plaszczyZnie prawa materialnego
zgodnie z kompetencja sadu wynikajaca z normy tego prawa).

Bedac wielokrotnie przedmiotem wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego norma art. 233 §1 k.p.c. wyraza wiec
wzorzec weryfikacji twierdzen o faktach powolanych przez strony, w $wietle przedstawionego przez nie materialu
procesowego (przede wszystkim dowodéw, ale tez stanowisk stron co do twierdzen powolywanych przez przeciwnika).
Wzorzec ten stanowi ustawowy wyraz zasady swobodnej oceny dowoddéw. Zasada, ta dajac sadowi kompetencje
do wlasnej oceny dowodéw stawia wymog, by ocena ta nie uchybiala regulom logiki i byla zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz obejmowala calo$¢ materiatu (nie byla wybioércza i nie pomijala istotnych dowodow).

W judykaturze wyja$niano w zwiazku z tym, ze zarzut naruszenia tej normy moze sie okazaé skuteczny co do zasady
wtedy tylko, gdy skarzacy wykaze, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat zarazem, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy. Jezeli jednak z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852, z 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN

572/99, Lex nr 53136).

W niniejszej sprawie zarzut apelacyjny i uzasadniajacy go wywod nie zarzuca Sadowi Okregowemu blednego
okreslenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie wskazuje zwlaszcza powodka, ktére dowody zostaly blednie
uznane za wiarygodne lub posiadajace moc dowodowa, wzglednie bezzasadnie pominiete przy rekonstruowaniu.
Zarzuty i wywody skarzacego majace uzasadniaé¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. natomiast oscyluja wokot
prawidlowosci oceny ustalonych faktéw w plaszczyznie normy art. 24 k.c. Wprost na to wskazuje zarzut dotyczacy
kwalifikacji nierzetelnego przedstawienia faktow dotyczacych inwestycji w W.. Tak samo ocenia¢ nalezy twierdzenie
o blednym przyjeciu, ze material filmowy nie wplynal w jakikolwiek sposob na postrzeganie Gminy.

Kwestia oceny rzetelnosci wypowiedzi co do poziomu wykonanych inwestycji w latach 2015 i 2016 takze pomija
to, ze Sad poczynil ustalenia zaréwno co do procentowanego wykonania wydatkéw inwestycyjnych jaki i wydatkow
majatkowych (zgodnie z twierdzeniami powo6dki). Odniesienie wypowiedzi pozwanego do wydatkoéw inwestycyjnych
zatem nie dotyczyto (blednych) ustalen faktycznych a jedynie kwestii, czy wypowiedz uwzgledniajaca wylacznie
ta cze$¢ wydatkow moze by¢ uznana za rzetelng w Swietle przepiséw prawa prasowego (a zatem norm prawa
materialnego).



Sfery oceny prawnej dotyczy takze zarzut blednego przyjecia przez Sad, ze pozwany przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci mogt dowiedzie¢ o przyczynach wstrzymania inwestycji w C.. Istocie bowiem skarzacy takze w tym
przypadku nie podwaza oceny dowodéw dokonanej przez Sad a ocene dochowania przez pozwanego starannosci
wymaganej od dziennikarza.

Nie przedstawia sie zatem w apelacji argumentow relewantnych dla podwazenia poprawnosci zastosowania przez Sad
normy art. 233 w Swietle opisanego wyzej wzorca oceny. Z tej przyczyny zarzut naruszenia tej normy uznac nalezalo
za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego dostrzec nalezy wstepnie, ze w niniejszej sprawie do
naruszenia dobra osobistego powddki dojsé mialo w wyniku publikacji materialu (reportazu) telewizyjnego. Do oceny
prawnej tego rodzaju wypowiedzi w konteksScie ochrony débr osobistych, obok regulacji k.c., stosowac nalezy (zgodnie
z definicja prasy zawarta w art. 7 ust 2 pkt. 1) ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 1.
poz. 1914) dalej cytowanej jako Prawo prasowe) takze normy tej ustawy.

W tym kontekécie uwypukli¢ nalezy z jednej strony szczegdlne znaczenie chronionej konstytucyjnie wolnoS$ci
wypowiedzi (art. 54 Konstytucji) oraz zwiazang z tg wolnoScia immanentnie zasade wolnoSci prasy (art. 14
Konstytucji). Z regul konstytucyjnych wywodzi¢ nalezy niepodwazalng prawnie i wazka spolecznie pozycje prasy (i
odpowiednio takze elektronicznych srodkéw masowego przekazu) w ramach dyskursu spolecznego oraz uwzgledniac
jej znaczenie dla ksztaltowania opinii publicznej

Wiaza sie z tym szczegblne uprawnienia dziennikarza wynikajace z przepisow prawa prasowego. Zgodnie z art. 4
ust. 1 przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedzialajace w celu osiagniecia
zysku sa obowigzane do udzielenia prasie informacji o swojej dzialalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepisow
informacja nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnos$ci. Ustawa sankcjonuje odmowe udzielenia
informacji (art. 4 ust. 3 i 4). Z kolei w mys$l art. 10 ustawy dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 4., ktérej w imieniu jednostek organizacyjnych sa obowigzani udzielaé¢ kierownicy
tych jednostek, ich zastepcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w granicach obowigzkéw powierzonych
im w tym zakresie. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy kierownicy jednostek organizacyjnych sa obowigzani umozliwiaé¢
dziennikarzom nawigzanie kontaktu z pracownikami oraz swobodne zbieranie wsrdéd nich informacji i opinii.

Opisane szczegblne uprawnienia dziennikarskie oraz role spoleczna mediow (w tym zwlaszcza mediéw publicznych)
wigza sie ze szczegbdlnymi obowigzkami zawodowymi dziennikarza.

Wedlug art. 10 ustawy zadaniem dziennikarza jest sluzba spoleczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowiazek
dzialania zgodnie z etyka zawodow3 i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okre§lonych przepisami prawa.
Wskazuje sie w judykaturze w zwiazku z tym, Ze przy wazeniu konfliktu warto$ci w postaci wolnosci prasy i dobr
osobistych os6b dotknietych materialem prasowym trzeba mieé¢ na wzgledzie, iz wolno$é¢ prasy i innych §rodkow
spolecznego przekazu, nie jest warto$cig dang dziennikarzom czy mediom, ale ma stuzy¢ spoleczenstwu, zapewniajac
mu wszechstronng informacje i ksztaltujgc poglady przez wyrazanie ocen na temat wydarzen majacych ogblne
znaczenie. Wyraza sie poglad, ze wolno$¢ slowa nie moze byé rozumiana, jako ,aprobata dla rozpowszechniania
informacji nieprawdziwych, czy interpretacji znieksztalcajacych rzeczywisto$é, w sposéb pozbawiony jakiegokolwiek
faktycznego uzasadnienia lub prezentowania materialu prasowego w sposob nie pozwalajacy czytelnikowi odr6znic
wypowiedzi dotyczacej faktow od oceny sformulowanej przez autora lub przytaczania swoich pogladow, jako
niepodwazalnych faktéw”. Dostrzega sie, ze falszywe informacje lub opinie w formie wypowiedzi co do faktdéw zawsze
maja wieksza sile przekonywania, niz oceny, ktére moga by¢ poddane w watpliwosé. Takie postepowanie ocenia sie
jako sprzeczne z misja prasy w spoleczenstwie demokratycznym, niestanowigce realizacji prawa do informacji, a
w konsekwencji interesu publicznego. Akcentuje sie w tym konteks$cie tez to, ze wolnoéé prasy pozostaje w Scislej
korelacji z odpowiedzialno$cia, (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 29.11.2016 r., I CSK 715/15,
LEX nr 2186564).



Z kolei wedlug art. 6 ust. 1 prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. W tym
kontekscie zwroci¢ nalezy uwage zwlaszcza na tre$é art. 12 ust. 1 pkt. 1) w my$l ktorego dziennikarz jest obowigzany
zachowaé szczegblng staranno$c i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$§¢ z prawda uzyskanych wiadomoéci lub podaé¢ ich Zrédto.

W orzecznictwie wyraznie i wielokrotnie odwolywano sie do wzorcow starannoéci i rzetelnoSci wywodzonych z tej
normy. Z tresci art. 12 ust. 1 pkt. 1) wywodzi sie ze dziennikarz ma obowiazek zachowania szczeg6lnej starannosci i
rzetelno$ci zardwno na etapie przygotowywania materialu (gromadzenia i konfrontowania oraz zrodel oraz weryfikacji
informacji ) jak i na etapie redagowania wypowiedzi prasowej. Staranno$¢ dziennikarza przy zbieraniu materialow
ma by¢ zgodnie z powolanym przepisem szczegdlna, a wiec ma to by¢ staranno$¢ wyzsza niz zwykla i powinna jej
towarzyszy¢ rzetelno$¢, przy czym starannie i rzetelnie zebrane materialy maja by¢ w taki sam sposo6b, starannie i
rzetelnie, wykorzystane (por. wyrok SN z 27.11.2014 r., IV CSK 174/14, LEX nr 1598708).

Zachowanie szczeg6lnej starannosci opisuje sie jako dokladno$é, pilnosé, sumiennos$é, troskliwosé, gorliwosé i dbatosé
o szczegOly przy opracowywaniu publikacji . Twierdzi sie w orzecznictwie, ze ustawa w art. 12 ust. 1 pkt. 1) wymaga
wiecej niz tylko wiernego przedstawienia informacji, ktére uzyskal on przy zbieraniu materialéw prasowych. Nie
mozna przyja¢ bowiem domniemania, ze wszyscy, do ktorych dziennikarz zwraca sie o wyjasnienie kwestii, jakie
nasuwaja sie w sprawie, ktora chce poruszy¢ na tamach prasy, informuja go w sposob zgodny z prawda. (por. np.
wyrok SN z 28.09.2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31).

Dziennikarska rzetelno$¢ natomiast jest uyymowana jako wymog uczciwosci przy ferowaniu ocen i zobiektywizowanego
uwzglednienia posiadanej wiedzy. Wyjaénia sie, ze zachowanie rzetelnosci zalezy od tego, czy dziennikarz formuluje
swoje oceny w dobrej wierze, tzn. na podstawie dostepnych mu informacji uzyskanych z odpowiednich miarodajnych
zrodel (uzasadnienie Wyroku SN z 29.03.2012 1., I CSK 370/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 133. .

Wywodzi sie tez, ze pojecie "rzetelnoSci” ma inne znaczenie w przypadku faktow i inne w przypadku ocen. Relacja o
faktach jest rzetelna, jesli oddaje prawdziwy przebieg zdarzen lub stanow faktycznych. Nakaz dochowania rzetelnoéci
oznacza zakaz podawania przez dziennikarzy informacji ktamliwych. W stosunku do ocen brak jest podstaw do ich
klasyfikowania jako prawdziwe lub falszywe. Ujemne oceny krytyczne podlegaja natomiast - na wniosek osoby, ktorej
dotycza - sadowej kontroli z punktu widzenia motywow osoby formulujacej lub rozpowszechniajacej tego rodzaju
ocene (w szczegolnosci, czy motywem tym jest dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, przejrzystosci
zycia publicznego i realizowania prawa spoleczenistwa do informacji, nie za$ che¢ dokuczenia lub ponizenia osoby
krytykowanej w opinii publicznej) oraz pod wzgledem formy wypowiedzi krytycznej, w szczeg6lnosci co do tego, czy
forma ta nie jest obrazliwa, nadmiernie ekspresyjna lub nieadekwatna do okoliczno$ci. Wyrok SN z 11.08.2016 r., I
CSK 419/15, LEX nr 2087104.

Wskazuje sie wreszcie, ze obowigzkiem dziennikarza jest zachowanie rzetelnosci, czyli solidnoéci, odpowiedzialnoSci
za stowo, niewprowadzania w blad. Z treSci art. 12 ust 1 pkt 1 Prawa prasowego wywodzi sie zwlaszcza jako elementarny
w pracy dziennikarza obowiazek sprawdzenia zgodnoSci z prawda uzyskanych wiadomoéci. Powinno$¢ ta pozostaje
w zwigzku z zamieszczong w czedci ogoblnej prawa prasowego normag art. 6 ust. 1 formulujaca obowigzek prasy
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Obowiazek szczegélnej starannosci i rzetelnoéci nie ogranicza
sie tylko do zachowania zgodno$ci wypowiedzi informatora z treécig publikacji oraz podania Zrodla. Podkresla sie,
ze informacja nierzetelna jest w istocie dezinformacjg, a o urzeczywistnieniu prawa obywateli do bycia rzetelnie
poinformowanymi, mozna - z definicji - méwi¢ jedynie wtedy, gdy wiadomo§¢ jest prawdziwa, a co najmniej wtedy,
gdy przedstawia sie informacje, ktore dziennikarze mieli podstawy uzna¢ za miarodajne, ustalone przez nich z
wykorzystaniem wszystkich dostepnych im $rodkéw, a wiec informacje rzetelnie zebrane i wykorzystane (por, np.
wyrok SN z 8.10.2014 r., II CSK 19/14, LEX nr 2674970).

Odnoszac sie do wyktadni pojecia wolnoSci opinii i prawa do krytyki dziennikarskiej, wymaga sie zwlaszcza tego,
ze material prasowy powinien by¢ tak sformulowany by odbiorca w prosty sposéb, moglt odroznic gdzie konczy sie
informacja, a zaczyna komentarz. Wskazuje sie, ze bogactwo jezyka polskiego i wymogi profesjonalizmu powinny



dziennikarzowi pozwoli¢ na wyrazenie swojego stanowiska, w taki sposob, by przecietny czytelnik odebral ta
wypowiedz zgodnie z intencja autora, a odpowiedzialno$¢ za brak precyzji wypowiedzi ponosi on sam i podmioty, ktdre
zdecydowaly o publikacji. Nie mozna réwniez zdaniem SN, aprobowa¢ przedstawiania interpretacji rzeczywistosci
(oceny), w kategoriach wypowiedzi opisowej (fakty), zwlaszcza, ze przecietny czytelnik nie dokonuje egzegezy tekstu
ijego rozbioru logicznego i zapoznaje sie z nim jednokrotnie. (por. np. Wyrok SN z 29.11.2016 r., I CSK 715/15, LEX
nr 2186564).

Przyjmuje sie przy tym, ze dziennikarz jest wprawdzie obowigzany do tego by przedstawia¢ w publikacji fakty zgodnie
z prawda to jednak nie ponosi odpowiedzialnoSci za podanie nieprawdy wowczas gdy wykaze ze doszlo do tego mimo
zachowania przezen szczegblnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i opracowywaniu materiatu procesowe (por.
np. uchwala SN(7) z18.02.20051., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114.). Zarazem podkre$la sie konsekwentne
w orzecznictwie ze jesli zarzut okaze sie nieprawdziwy to dziennikarz ma obowigzek jego publicznego odwolania nawet
jesli jego dzialanie nie bylo bezprawne (poza cytowanym orzeczeniem z 18 lutego 2005 por. np. Wyrok SN z 8.01.2010
r., IVCSK 309/09, LEX nr 630175.

Podkresla sie nadto, ze nawet dzialanie w spolecznie uzasadnionym interesie nie uchyla bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, jezeli dziennikarz przedstawil informacje nieprawdziwe i nie dochowal szczegdlnej starannosci oraz
rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych (por. np. Wyrok SN z 17.12.2008 r., I CSK 200/08,
LEX nr 1482323.

Dobra osobiste 0s6b prawnych (w tym dobre imie okre§lane w przypadku osoby prawej jako renoma lub dobra
slawa, reputacja autorytet ) podlegaja ochronie stosownie do tresci art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. W judykaturze
przyjeto, ze dobre imie osoby prawnej naruszaja takie zarzuty, ktére - obiektywnie oceniajac - przypisuja jej
niewla$ciwe postepowanie mogace spowodowacé utrate zaufania do niej, potrzebnego do realizacji zamierzonych przez
nig celéw w ramach prowadzonej dziatalnoSci (por. np. wyrok SN z 11.08.2016 r., I CSK 419/15, LEX nr 2087104.).
Szczegdlnie w odniesieniu odo jednostek samorzadu terytorialnego, jako korporacji o charakterze publicznoprawnym
(zarzadzajacych dla dobra os6b zamieszkujacych na ich terenie Srodkami publicznymi) istotne jest zachowanie
wiarygodno$ci i wizerunku podmiotu rzetelnego, prawidlowo gospodarujacego majatkiem publicznym, dbajacego o
shuszne interesy lokalnej spolecznosci i starajacego sie zaspokajaé uzasadnione potrzebny wspdlnoty mieszkancow .

Zatem publikacja podajaca dane nieprawdziwe przypisujaca osobie prawnej nieudolno$§¢ w wykonywaniu zadan
statutowych, czy tez niekompetencje os6b peliacych funkcje w strukturze organizacyjnej tej osoby, bedzie naruszata
jej dobra osobiste.

Trafnie dowodzi skarzaca ze nie jest konieczne wykazywanie ze wskutek publikacji doszlo do negatywnych skutkow
w zakresie postrzegania osoby prawnej przez opinie publiczng. Wystarczy, je$li przedstawi sie nieprawdziwe dane,
ktore przypisujg osobie prawnej zachowanie negatywne dla jej spolecznego postrzegania. W judykaturze stwierdzono
np. ze burmistrz gminy jest jej organem, zatem podejmowane przez niego dzialania w ramach piastowanej funkcji
przypisywane sa gminie. Sposob dzialania organéw gminy i jej stluzb ma znaczenie dla renomy i dobrego imienia.
Jezeli burmistrzowi przypisuje sie nieprawdziwe dzialanie niekorzystne w skutkach dla budzetu gminy, to tym
samym podwaza sie autorytet gminy i naraza ja na utrate zaufania spoteczno$ci samorzadowej. W konsekwencji
przyjeto, ze przypisanie burmistrzowi gminy dzialan niekorzystnych w skutkach dla budzetu gminy jest rownoczesne
z naruszeniem dobra osobistego gminy. (por. np. Wyrok SN z 17.07.2008 r., IT CSK 111/08, LEX nr 447659). W
innym orzeczeniu przyjeto, ze wypowiedzi, ktore przypisuja jednostce organizacyjnej gminy (gimnazjum) niewtasciwe
postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania,
naruszaja dobre imie tej gminy (por. wyrok SN z 22.01.2015 r., I CSK 16/14, LEX nr 1621771).

Zatem w judykaturze dostrzega sie konieczno$é szerokiego rozumienia osoby prawnej (takze samorzadowej) jako
korporacji o okreslonej strukturze i wigzania z jej dobrym imieniem (dobra slawa, autorytetem, renoma) wypowiedzi
dotyczacych nie tylko tej osoby (ujmowanej jako calo$¢) lecz takze przypisujacej cechy niekorzystne z perspektywy



wykonywania zadan korporacji poszczegdlnym jej (wyodrebnionym organizacyjnie) subjednostkom czy tez osobom
fizycznym, zaangazowanym w jej dzialalno$é (np. jako mandatariusze, czy tez pracownicy) .

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedz
medialna objeta pow6dztwem przedstawiala (poczawszy od tytutu poprzez tresé i opinie dziennikarza wygloszone w
podsumowaniu) teze, ze powodowa Gmina ma istotne problemy w jednej z waznych plaszczyzn swojego dzialania,
jaka jest dzialalno$é zwigzana z prowadzeniem inwestycji infrastrukturalnych, zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb
lokalnych spoleczno$ci. Pojawiajg sie twierdzenia o nierealizowaniu inwestycji przez osoby odpowiedzialne, mimo
posiadania (zapewnienia) §rodkéw w budzecie Gminy. Poréwnuje sie dzialalnos¢ powddki z innymi gminami i
przedstawia dane liczbowe z poprzednich lat, co ma tworzy¢ sugestie, ze nieprawidlowe wykonywanie funkcji gminy w
opisywanej plaszczyznie trwa juz od dluzszego czasu (nie jest tylko zdarzeniem epizodycznym w roku 2017). Krytyke
ta ilustruje sie przykladami dwoch planowanych inwestycji i wypowiedziami mieszkancéw wskazujacych na pilna
potrzebe ich wykonania, a takze kilkuletnie bezskuteczne starania o przystgpienie do budowy. W tle pokazane sa
obrazy, z ktorych wynika fatalny stan budynku, w ktérym ma powstaé Swietlica i drogi polnej, ktorej dotyczy¢ miata
druga inwestycja.

Material prasowy (telewizyjny), w tym zwlaszcza komentarz dziennikarski w sposob jednoznaczny zatem przypisuje
powodowej Gminie cechy podwazajace organizacyjnie ujmowane kompetencje do wykonywania zadan ustawowo
obarczajacych tg osobe prawna, czy wrecz sugeruje swoistg zla wole organéw zarzadzajacych mieniem, jesli chodzi
o zaspokajanie potrzeb infrastrukturalnych wspdlnoty mieszkancow. Niewatpliwie wiec wypowiedZ godzi w renome
(dobra slawe, autorytet) powodowej Gminy i jako taka narusza je dobro osobiste .

Trafnie przy tym skarzacy akcentuje kwestie wiarygodno$ci osoby prawnej jako kontrahenta w obrocie gospodarczym
(zaréwno jako inwestora ale tez jako oferujacego przedsiebiorcom lokalizacje inwestycji np. w specjalnych strefach
ekonomicznych). Prezentowanie materialéw, z ktérych wynika, ze Gmina starajaca sie pozyska¢ inwestoréw, nie
radzi sobie z prowadzeniem inwestycji infrastrukturalnych i nie realizuje takich inwestycji zgodnie z planem (ma
Linwestycyjny problem” jak to okre$la pozwany w tytule swojego materiatu ), podwaza wiarygodno$é powddki jako
kontrahenta kompetentnego i stabilnego, na terenie ktérego warto lokowaé dlugotrwale zamierzenia gospodarcze.
Wiarygodno$é w obrocie gospodarczym zwlaszcza je$li chodzi o stosunki o charakterze wieloletnim (a za takie
nalezy przyjmowac inwestycje w tzw. strefach ekonomicznych) niewatpliwie sprzyja pozyskiwaniu kontrahentow i
wykonywaniu zadahh Gminy w tym obszarze. Podwazanie tej cechy w mediach (zwlaszcza w mediach publicznych,
o istotnym zasiegu spolecznym, aspirujacych do miana opiniotwoérczych) musi byé uznane za wkraczajace w sfere
chronionych z mocy art. 43 w zw. z art. 24 k.c. débr osobistych Gminy.

Nie zmienia tego teza Sadu Okregowego sprowadzajgca sie do twierdzenia, iz krytyka zawarta w materiale prasowym
dotyczyta w istocie nie tyle Gminy co jedynie jej organu wykonawczego - burmistrza, za§ sama Gmina zostata
przedstawiona w pozytywnym $wietle, skoro odwolywano sie do kwestii znalezienia Srodkéw na inwestycje przez
radnych.

Po pierwsze bowiem to Gminie, a nie burmistrzowi, przypisywano (zaréwno w tytule jak i w wypowiedziach
dziennikarskich) tytulowy ,problem inwestycyjny”. Co wazniejsze jednak w $wietle powolanych wyzej wypowiedzi
judykatury, Gmina jako osoba prawna musi by¢ pojmowana jako organizacyjna calo$¢ (zrzeszajaca swoich czlonkéw
korporacja o okre§lonych celach i strukturze organizacyjnej przeznaczonej do ich realizacji). Podnoszenie twierdzen o
niewlasciwym funkcjonowaniu elementéw tej struktury (w aspekcie jej celow i w zwiazku ze sposobem ich realizacji)
zatem musi by¢ uznane za godzace w dobro osobiste osoby prawnej nawet wowczas gdy stuzy wykazaniu tezy, ze tylko
niektore elementy struktury dzialajg wadliwie. Zatem nawet jesli krytyka dotyczy poszczegolnych os6b wykonujacych
czynno$ci w ramach dzialania osoby prawnej, to nie mozna twierdzi¢ (jak to przyjmuje Sad Okregowy), ze dobra
osobiste osoby prawnej nie zostaja naruszone jedynie z tej przyczyny, ze inne dzialanie innych elementow tej samej
struktury korporacyjnej opisywane jest jako prawidlowe.



W rezultacie przyjaé nalezy ze trafnie skarzacy wywodzi, iz wypowiedz zawarta w materiale prasowym naruszata dobra
osobiste Gminy

Dokonaé¢ nalezy w dalszej kolejnosci oceny bezprawnosci naruszenia dobra osobistego powoddki. Jak wskazano
wyzej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze (co do zasady) nie narusza dobra osobistego podmiotu dzialajacego w
sferze publicznej wypowiedZ prawdziwa. W przypadku wypowiedzi prasowej dziennikarz jest jednak zwolniony od
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych o ile wykaze ze wprawdzie podat informacje nieprawdziwa ale
zachowal szczegoblna staranno$¢ i rzetelno$¢ zaréwno przy gromadzeniu jak i przy opracowywaniu materiatu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy trafnie wyjasnil, ze nie byla prawdziwa informacja dotyczaca posiadania
(,zabezpieczenia”) przez Gmine w budzecie na rok 2017 Srodkéw wystarczajacych na budowe $wietlicy w W..
Niewatpliwie bowiem $§rodki przewidziane w budzecie wystarczy¢ mialy jedynie na ,wklad wlasny” konieczny do
wykazania przy ubieganiu sie o pomoc publiczng w ramach tzw. programéw pomocowych. Zatem dla finansowego
zabezpieczenia wykonania tej inwestycji konieczne bylo pozyskanie istotnej puli srodkéw publicznych i wobec tego, ze
procedura umozliwiajaca powddce ubieganie sie o taka pomoc zostata wszczeta dopiero w roku 2018 (wtedy tez $rodki
zostaly pozyskane), podana przez pozwanego informacja o posiadaniu Srodkoéw wystarczajacych na budowe $wietlicy
trafnie zostala uznana przez Sad Okregowy za nieprawdziwa.

Sad Okregowy trafnie tez wykazal, ze pozwany nie zachowal ustawowego wzorca szczegélnej starannosci i rzetelnosci.

Uwypukli¢ zatem nalezy zwlaszcza to, ze Sad trafnie dostrzegl, iz pozwany posiadal od $wiadka K. wiedze, iz §rodki
przewidziane w budzecie stanowig wylacznie wktad wlasny Gminy. Symptomatyczne i §wiadczace o braku rzetelnoéci
pozwanego jest (wyeksponowane przez Sad Okregowy) jego zachowanie polegajace na tym, ze przeprowadzajac
rozmowe ze skarbnikiem powodki, oddelegowanym do kontaktu z dziennikarzem przez burmistrza, pozwany w
ogole nie poruszal kwestii przyczyn braku realizacji inwestycji, ktore postuzyly mu zobrazowaniu przygotowywanego
materialu i stawianych Gminie zarzutéw. Trafnie Sad Okregowy zatem przyjal, ze $wiadczy o braku rzetelnosci w
przygotowaniu materialu zawarcie jedynie w materiale twierdzenia o tym, iz $rodki na budowe $wietlicy zostaly
zabezpieczone w budzecie i jednoczesne zaniechanie podania pelnej informacji uzyskanej od $wiadka K. co do
tego, ze $rodki przewidziane w budzecie stanowig jedynie cze$¢ niezbednych dla wykonania inwestycji. Z materialu
procesowego wynika wiec, ze nierzetelno$¢ informacji polegala na zaniechaniu podania, ze zamiarem uchwatodawcy
(Rady Gminy) bylo, by finasowanie budowy nastapilo przede wszystkim ze $érodkdéw pomocowych. O braku rzetelno$ci
Swiadczy tez pominiecie kwestii finansowania tej konkretnej inwestycji w trakcie rozmowy ze skarbnikiem.

Nie wykazal zatem pozwany w toku procesu nie tylko tego, by zachowal szczegbdlng staranno$c¢ - a wiec np. poczynit
starania, by w oparciu o dostepne mu zrodla ustali¢, czy $rodki przeznaczone w budzecie wystarcza na wykonanie
inwestycji oraz czy w ogoble w roku 2017 (przed data przygotowania materiatu) istniala mozliwo$é pozyskania $rodkow
pomocowych o warto$ci wystarczajacej do rozpoczecia budowy Swietlicy). Sposéb opracowania materialu (zawarcie w
nim kategorycznego sformulowania o zabezpieczeniu §rodkdéw na budowe $wietlicy) Swiadczy jak trafnie przyjal Sad
Okregowy takze o braku rzetelno$ci wymaganej przez art. 12 ust 1 Prawa prasowego.

Dobér argumentéw bowiem wyraznie zmierzal do uzasadnienia przez pozwanego stawianej w tytule i konkluzjach
materialu prasowego tezy dotyczacej ,problemu inwestycyjnego”, za§ argumenty teze ta podwazajace zostaly
pominiete niezgodnie z opisanymi wyzej wzorcami wyprowadzanymi w orzecznictwie z tredci art. 12 ust. 1 pkt. 1 Prawa
prasowego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ konkluzji Sadu Okregowego, ktéry mimo przesadzenia kwestii bezprawnosci podania
informacji nieprawdziwej, uznal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych z tej przyczyny, ze inwestycja ta byla
sstosunkowo niewielka” w budzecie Gminy, w jednej z wielu miejscowoSci polozonych w Gminie, a jako taka nie moze
rzutowac na postrzeganie Gminy. Z tego zdaje sie wywodzi¢ Sad, Ze podanie przez dziennikarza nieprawdy co do takiej
inwestycji nie moglo narusza¢ dobr osobistych Gminy.



Argumentacja ta jest bezzasadna juz choéby z racji przedstawionych wyzej a dotyczacych wynikajacego art. 6
ust 1 Prawa prasowego ciazacego na dziennikarzu obowigzku prawdziwego przedstawiania opisywanych zjawisk.
Naruszenie zasady rzetelno$ci w tym aspekcie nie moze by¢ marginalizowane jedynie z tej przyczyny, ze dotyczy
kwestii (zdaniem Sadu) drobnej w kontekscie calej dzialalno$ci inwestycyjne;j.

Po drugie z materialu wynikalo, ze dla lokalnej spolecznoéci W. kwestia budowy $wietlicy i oceny braku tej inwestycji
nie byta blaha (wyraznie bulwersowata rozméwcow dziennikarza). W tym kontekscie podawanie w sposob nierzetelny
falszywych informacji co do przyczyn braku inwestycji narusza dobre imie (autorytet) Gminy co najmniej w odbiorze
tej czeSci opinii publicznej, ktéra byla tg budowa zainteresowa. Zatem przyjmujac nawet argumenty, ktérymi kierowat
sie Sad Okregowy nie mozna twierdzi¢, iz ze wzgledu na nikle znaczenie inwestycji dla Gminy jako caloéci, falszywa
informacja nie moze naruszy¢ jej dobrego imienia.

Co najistotniejsze jednak, uszlo z pola widzenia Sadu Okregowego to, ze problem $wietlicy w W. byl jednym z dwoch
lokalnych (zgodnie z logika argumentacji Sadu Okregowego — malo znaczacych) argumentow, ktérymi zilustrowano
materiat dotyczacy niewlaéciwego prowadzenia dzialalnosci inwestycyjnej. Zatem pozwany odwotujac sie do historii
tej inwestycji (i inwestycji dotyczacej drogi w C.) wyprowadzal uogoélniong teze o niewladciwym dzialaniu Gminy
w odniesieniu do innych (nieopisanych w materiale) inwestycji. Uwzgledni¢ trzeba wiec to, ze nie przedstawiono
argumentow (przykladéw) dotyczacych przebiegu innych inwestycji i nie poszukiwano przyczyn dotyczacych tego,
ze Gmina nie wydawala wszystkich §rodkéw przewidzianych w budzecie na inwestycje (a przyczyn tych moglo
by¢ wiele — np. opdznienia wykonawcdw itp.). Jedli wiec autor materialu prasowego czyni z kwestii, co do ktorej
powoluje fakty nieprawdziwe, zasadnicza podstawe dla argumentacji majacej uzasadniac jego wypowiedz przypisujaca
niekompetencje Gminie, to nie mozna deprecjonowaé (jak to czyni Sad Okregowy) znaczenia nierzetelno$ci w
plaszczyznie relacji zdarzen majacych uzasadniac stawiane zarzuty).

Dodaé¢ nalezy, ze calkowicie pomija Sad (i pozwany) opisany wyzej obowiazek dokonania przez dziennikarza
sautosprostowania” informacji nieprawdziwej. Nie wynika z materialu procesowego, by do chwili zamkniecia
rozprawy doszlo do takiego aktu i pozwany publicznie przedstawil prawdziwy obraz finansowania inwestycji
dotyczacej Swietlicy w W. oraz odwolal swoje twierdzenia o zapewnieniu Srodkéw na budowe tego obiektu w budzecie
Gminy na rok 2017 .

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego skala tej inwestycji w poréwnaniu z caloScia dzialalnoéci Gminy nie moze
uzasadnia¢ twierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powodki.

Wyzej wyjasniono przyczyny, dla ktérych nie moze by¢ uznana za poprawna jurydycznie ta cze$¢ argumentacji Sadu
Okregowego, w ktorej przyjeto, iz krytyczna ocena wypowiedzi dziennikarskiej nie podwaza autorytetu Gminy, lecz
jedynie odnosi sie do dzialan jej organu wykonawczego - burmistrza i wylacznie jego dobra osobiste moga by¢ ta
wypowiedzig naruszone. Z przyczyny wyzej opisanych fakt, ze w materiale przeciwstawia sie dzialalno$é rady gminy
i burmistrza nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za tym, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
Gminy. Wypowiedzi poszczegolnych oséb dzialajacych w ramach struktury Gminy nalezy bowiem ujmowac takze w
kontek$cie rywalizacji politycznej. Zatem przeciwstawianie w jednym materiale dzialania poszczegélnych organow
Gminy nie jest obojetne dla ksztaltowania sposobu postrzegania jej dzialalno$ci przez opinie publiczna (np. poprzez
eksponowanie konfliktu politycznego, ktory utrudnia realizacje celow ustawowych osoby prawnej). W rezultacie takze
ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego nie moze uzasadniac¢ twierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki.

Inaczej niz przyjal to Sad Okregowy , Sad odwolawczy ocenia kwestie prawdziwosci podania danych liczbowych,
dotyczacych stopnia wykonania inwestycji przez powodke w latach 20151 2016 . Sad Okregowy dostrzegl wprawdzie,
ze dane te zostaly podane przez pozwanego w sposob odbiegajacy od rzeczywistych, jednak poprzestal na
wyeksponowaniu kwestii zaokraglenia liczb. Sad stwierdzil, ze dane zostaly zaokraglone niekorzystnie z punktu
widzenia powodki, to jednak nieznaczny stopien zaokraglenia (w przypadku roku 2015 o0 0,1% za$ w odniesieniu do
roku 2016 o 0,7%) nie wplywa na rzetelno$¢ materialu. Pomija jednak Sad Okregowy podnoszong w toku procesu



konsekwentnie przez powddke kwestie nieuwzglednienia w zestawieniu podawanym przez pozwanego wszystkich
danych obrazujacych wykonanie budzetu jesli chodzi o inwestycje realizowane przez Gmine w latach 2015 i 2016.

Zgodnie z niekwestionowanymi w toku postepowania odwolawczego ustaleniami Sadu Okregowego, wydatki
przeznaczane przez Gmine na planowane inwestycje w budzecie Gminy byly ujmowane w dwoch kategoriach — jako
wydatki inwestycyjne (czyli wydatki na inwestycje realizowane samodzielnie przez Gmine ,,na majatku” stanowigcym
jej whasno$¢) i wydatki majatkowe (jako kategoria obejmujaca nadto wydatki na inwestycje wspotfinansowane ze
§rodkéw gminy oraz innych jednostek samorzadu terytorialnego - powiatu i wojewodztwa).

Wykonanie budzetu , jeéli chodzi o kategorie wydatkéw majgtkowych, wyniosto w latach 2015 — 2016 odpowiednio
64,15% i 69,3%. Dane te odbiegaja istotnie od podanych przez pozwanego w swojej publikacji telewizyjne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany w swojej wypowiedzi nie zawarl twierdzenia o wykonaniu ,wydatkéw
inwestycyjnych” lecz uzyl sformulowania o ,,wykonaniu planowanych inwestycji”. Nie podal tez zrodla powolanych
liczb i nie staral sie wyjas$nic¢, co oznacza przyjete w jego wypowiedzi sformulowanie ,wykonanie inwestycji”. Pojecie to
moze by¢ interpretowane w sposdb wieloznaczny (nie tylko jako wydatkowanie §rodkow przeznaczonych w budzecie
na dang kategorie inwestycji lecz np. jako okreSlenie stopnia zaawansowania wykonania robdt objetych planem
inwestycyjnym, procentowe okreSlenie liczby zakonczonych inwestycji w stosunku do takich, ktérych zakonczenie
planowano, itp.). W Swietle wzorcow staranno$ci wymaganych od dziennikarza stosownie do przedstawionych
wyzej pogladéw judykatury, informacja o faktach przedstawianych w wypowiedzi prasowej musi by¢ przekazana w
sposob precyzyjny, wylaczajacy konieczno$¢é domniemywania rzeczywistej tresci, jaka chcial prezentowaé dziennikarz.
Zatem na dziennikarzu spoczywa obowiazek kompetentnego formulowania informacji, w tym takze elementarnego
wyjasnienia zrédla i znaczenia prezentowanych danych jesli stuza one ilustracji krytycznych wypowiedzi i ocen.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozwany w swojej wypowiedzi uzywal pojecia ,inwestycji” a nie
~wydatkéw inwestycyjnych” i informowal o procentowym wykonaniu tychze inwestycji w latach 2015 i 2016,
to informacja falszywa bylo podanie w dla zobrazowania tej kwestii jedynie danych procentowych dotyczacych
wykonania budzetu w zakresie jedynie wydatkéw inwestycyjnych (jako kategorii budzetowej). Jak wyjadniono wyzej
inwestycje prowadzone przez gmine (samodzielnie i wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu) byly bowiem w
budzecie lacznie ujmowane w pozycji ,wydatki majatkowe”. Te dane byly zatem miarodajne jesli chodzito pozwanemu
o przekazanie informacji o stopniu wykonania budzetu gminy w latach 2015 i 2016, je$li chodzi o inwestycje
realizowane przez powodowg gmine w objetym informacjg okresie.

Pozwany nie wykazal w toku procesu zadnych argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze formulujgc ta wypowiedz
zachowal wzorzec rzetelnosci i starannoéci wymaganej oden zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 1 Prawa prasowego.

Nie wystarczy bowiem twierdzenie, ze posluzyl sie danymi uzyskanymi od podmiotéw dzialajacych w strukturze
Gminy. W realiach sprawy chodzi bowiem nie tyle o etap gromadzenia danych co o kwestie rzetelno$ci i poprawnosci
ich opracowania przez dziennikarza, znajdujacego wyraz w tresci zaprezentowanej w materiale prasowym informacji.
Jak wyjasniono wyzej, ta cze$é pracy dziennikarskiej niewatpliwie takze wymaga zachowania wzorcoéw starannosci i
rzetelno$ci. Dziennikarz powinien zatem z jednej strony rozumieé, jakimi danymi sie postluguje (rozumieé¢ materie,
o ktorej informuje i fakty, w oparciu o ktore formuluje swoje sady i zarzuty). Z drugiej za$§ powinien formutowac
przekaz informacyjny w taki sposob, by odbiorca bez dokonywania zmudnych czynnoS$ci zwigzanych z odkodowaniem
rzeczywistych intencji dziennikarza) mogl ustali¢, jakimi danymi postuzono sie we wiadomosci. Dane powinny byé¢
wiec prezentowane w sposéb umozliwiajgcy ich tatwa weryfikacje a redakcja komunikatu dokonana by¢ powinna w
sposob zobiektywizowany i weryfikowalny i nie powodowa¢ wrazenia, ze dane sa wykorzystywane instrumentalnie w
celu uzasadnienia zalozonej tezy.

Skoro w niniejszej sprawie postuzenie sie jedynie wycinkiem (najkorzystniejszym dla zalozonej w tytule materialu
tezy) danych budzetowych uogoélniono i (w oderwaniu od znaczenia finansowego i merytorycznej treéci tych danych)



utozsamiono z proporcja w jakiej zostaly wykonane zaplanowane w budzecie inwestycje, to nie spos6b nie uzna¢ racji
skarzacej Gminy, ze material w tej czeéci zostal przygotowany z naruszeniem zasad rzetelnos$ci dziennikarskie;j.

W rezultacie ta uznaé nalezalo, ze pozwany podnosi odpowiedzialno$¢ takze za podanie nieprawdziwych danych
dotyczacych stopnia wykonania inwestycji w roku 2015 i 2016 przez powodowa Gmine.

W ocenie Sadu odwolawczego nie znajduje natomiast uzasadnienia ta czes$¢ zarzutow skarzacego, ktéra dotyczy kwestii
niepoinformowania przez pozwanego o przyczynie wstrzymania realizacji budowy drogi w C.. Zdaniem skarzacej
obowigzkiem pozwanego bylo przeprowadzenie badania i przedstawienia informacji, iz wstrzymanie tej inwestycji
wynika z podejrzen dotyczacych popelnienia przestepstwa przez jedna z radnych Gminy, ktoéra miala dazy¢ do
uzyskania korzy$ci osobistych (wzrostu wartosSci nalezacych do niej nieruchomosci obok ktorych przebiega¢ miala
planowana droga).

Dostrzec jednak nalezy, ze powodka nie wykazala, by w momencie przygotowania materiatu zostalo juz skierowane
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa lub by powszechnie znanym (wsrod czlonkéw spolecznoéci lokalnej) byto
formulowanie pod adresem radnej podejrzen, ktére nastepnie spowodowaly skierowanie takiego zawiadomienia.

Z relacji $wiadkéw nie wynika to, by zawiadomienie bylo skierowane przed listopadem 2017. Przeciwnie — sad ustalil,
ze postepowanie zostalo wszczete dopiero w dniu 15 lutego 2018. Mimo tych ustalen, w uzasadnieniu apelacji nie
przedstawiono zadnych dowodéw z ktérych wynikatoby, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skierowano
(lub chocby tylko przygotowano) jeszcze przed dniem 6 listopada 2017 (data emisji programu). Wnioski takie nie
wynikajg z zeznan przywolanych w uzasadnieniu apelacji §wiadkéw. Swiadek K. zeznal, ze wniosek do prokuratury
przygotowal dopiero w listopadzie 2017 (nie wynika jednak z tych zeznan by mialo to miejsce przed emisja materialu).
Swiadek wskazywal, ze zainteresowal sie sprawa dopiero we wrze$niu 2017 po jednej z sesji Rady Gminy, w wyniku
sugestii uzyskanej w przerwie obrad od jednej z urzedniczek Gminy, ktéra poinformowala go ze jedna z radnych
jest wlascicielkg nieruchomodci przylegajacych do planowanej drogi . Na podstawie tej informacji Swiadek mial
zainteresowac sie problemem i poprosi¢ o mape z zaznaczonymi dziatkami radne;j.

Nie wynika z zeznan Swiadka, kiedy otrzymatl ta mape i by kwestie ta zakomunikowal innym urzednikom Gminy przed
listopadem 2017. Nie wynika tez w istocie, by kwestia ta juz we wrze$niu i pazdzierniku wstrzymala prace Gminy
dotyczace inwestycji drogowej (nie wskazuje Swiadek zwlaszcza tego, kto mialby podjac¢ decyzje o wstrzymaniu tej
inwestycji).

Nie wynika zatem z materialu procesowego, by problem ten stawal na forum organéw Gminy przed emisja
materialu. Brak tez argumentéw dowodowych pozwalajacych na przyjecie, ze ktérykolwiek z przedstawicieli Gminy
lub mieszkancow informowatl dziennikarza o takim problemie. Nie ma tez danych, z ktérych wynikaloby, ze Swiadek
M. w trakcie rozmowy z dziennikarzem mial juz ta wiedze. Przeciwnie — §wiadek zeznal, ze informacje dotyczaca
podejrzen uzyskat z lokalnych gazet (k. 150 v. akt). Swiadek jednoczeénie twierdzil, ze w 2017 bylo postepowanie
przetargowe dotyczgce drogi w C. i nie potrafil wskazaé¢ w swoich zeznaniach, jakie byly przyczyny niewykonania tej
inwestycji.

Nie wynika z materialu procesowego wiec zwlaszcza to, kiedy Swiadek M. mial uzyska¢ wiedze o istnieniu podejrzen
wobec radnej i by mial podstawy do tego, by wigzac te podejrzenia ze wstrzymaniem inwestycji. Nie wykazuje strona
skarzgca zwlaszcza tego, kiedy doszlo do publikacji w lokalnych mediach (a zatem kiedy problem powolywany w
sprawie mialby stac sie znany spolecznosci lokalnej i pracownikom Gminy).

Zatem nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze nie zachowal wymaganej od niego starannoéci nie informujac o tym, ze
w Srodowisku lokalnym sa formulowane wobec radnej podejrzenia, ktére wstrzymuja decyzje o przystapieniu do
inwestycji w C.. Skoro zatem nie wykazano, by kwestia ta byla juz wowczas znana publicznie, to nie mozna tez zarzucié¢
pozwanemu ze przygotowal material nierzetelnie, dobral w tym przypadku fakty selektywnie pod przyjeta z gory teze
i pominat takie, dostepne mu informacje, ktore jej przeczyly.



Stad tez w tej czeSci apelacja nie znajduje uzasadnienia .

W ocenie Sadu nie uzasadniono tez w konsekwencji dostatecznie stawianych w uzasadnieniu apelacji zarzutow
dotyczacych ,manipulacji” faktow jakiej mialby dopuécié sie pozwany.

Material przygotowany przez pozwanego po$wiecony byt ,problemom inwestycyjnym” pozwanego. Stanowisko
skarzacej (poza kwestia prawdziwo$ci opisanych wyzej informacji) w istocie zdaje sie zarzucaé¢ pozwanemu, ze jego
komentarz (ocena i zarzuty pod adresem Gminy) byly sformulowane w sposob nierzetelny, majacy stuzy¢ nie tyle
ochronie interesu spolecznego, co tworzeniu falszywego obrazu Gminy w oczach opinii publiczne;j.

Sfera, ktorej dotyczy ta czeS¢ argumentacji powddki w istocie ma przekonac o nierzetelnosSci opinii. Musi by¢ oceniona
zatem w plaszczyznie art. 41 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
ich organdw, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoélzycia spolecznego ujemnych ocen dziel
naukowych lub artystycznych albo innej dzialalno$ci twoérczej, zawodowej lub publicznej stluzy realizacji zadan
okreslonych w art. 11 pozostaje pod ochrona prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury.

7 przepisow prawa prasowego wynika wiec (szczeg6lnie chronione) prawo do krytyki dzialalnoéci podmiotow
publicznych. Sformulowanie przez dziennikarza sadu wskazujacego na problem w dzialalnosci Gminy nie moze
by¢ uznane samo w sobie za naruszajace dobra osobiste Gminy, zwlaszcza ze nie odnoszono sie w sprawie do
innych argumentéw przedstawianych przez pozwanego (np. poréwnania wynikéw dzialalno$ci inwestycyjnej powodki
i innych, podobnych gmin. Z prawa prasowego nie wynika za$, by dziennikarz mial powinno$é wszechstronnego
badania wszystkich faktow, ktére maja zwiazek z poruszana tematyka a jego opinia stanowila wyczerpujace omowienie
zagadnienia. Dobor argumentéw uzytych w ramach dyskursu niewatpliwie lezy w gestii autora publikacji i moze
by¢ podstawa publicznej polemiki. Ustawa wymaga jedynie, by fakty przytaczane w wypowiedzi prasowej ustalone
zostaly zgodnie z zasadami prawdy i przedstawione w spos6b obiektywny oraz rzetelnie ocenione. Proces cywilny nie
moze stuzy¢ temu, by dokonywac swoistej cenzury materialu prasowego lub wskazywaé na wynik oceny, ktéra wedlug
powoda powinna by¢ przedstawiona przez dziennikarza.

W rezultacie takze ta czeS¢ argumentacji skarzacego nie mogla odniesé skutku.

Wobec uwzglednienia zarzutéw dotyczacych odpowiedzialno$ci pozwanego za podanie informacji nieprawdziwych
zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i uwzgledni¢ zadanie zlozenia o§wiadczenia dostosowujac (ograniczajac) tres$c tego
o$wiadczenia do wynikéw postepowania dowodowego i przedstawionej wyzej oceny prawne;j.

Osobie ktorej dobra osobiste naruszono przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule w jakiej doszlo
do naruszenia (por. np. wyrok SN z 8.02.2008 r., I CSK 345/07, LEX nr 448024). Stad tez jako adekwatne do rodzaju
i skali naruszenia uznano zamieszczenie ogloszenia w formach i o redakeji wskazanej w pozwie. Rozstrzygniecie w
tym zakresie znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c.

Na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. orzeczono o obowiazku zaplaty sumy na cel spoleczny. Zgodnie z
art. 448 k.c. (do ktoérego odsyla art. 24 zdanie ostatnie k.c.) w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przesadzono w
judykaturze ze norma art. 448 znajduje zastosowanie takze w przypadku naruszenia dobr osobistych osoby prawne;j
(por. np. wyrok SN z 24.09.2008 r., IT CSK 126/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 58.

Zarazem w nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastosowanie normy art. 448 k.c. wymaga, by mozliwe bylo
przypisanie pozwanemu winy w naruszeniu débr osobistych (Wyrok SN z 11.08.2016 r., I CSK 419/15, LEX nr
2087104).



Odnoszac sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany nie dochowujac wymagane;j
od niego starannosci i rzetelnoSci, naruszyl dobra osobiste powddki w sposéb zawiniony w stopniu co najmniej
niedbalstwa. Profesjonalnie zajmujac sie dzialalno$cig dziennikarska i bedac zatrudnionym przez medium publiczne
pozwany powinien byl zobowiazany i jednocze$nie mogl znaé uksztaltowane w nauce i praktyce wzorce rzetelnoéci
i staranno$ci dziennikarskiej. Nie wykazano, by w niniejszej sprawie z jakiejkolwiek przyczyny pozwany nie mogl
tych wzorcow zachowaé. Stad tez przyjac nalezy, ze zaktualizowalo sie prawo powodki do domagania sie zasadzenia
stosownej kwoty na cel spoleczny.

Swiadczenie to ma z jednej strony charakter sankcyjny - ma wspieraé ochrone débr osobistych i dzialaé prewencyjnie, z
drugiej za$ ma stanowic postac naprawienia szkody niemajatkowej. Zatem ustalajac wysoko$c zasadzonej z tego tytulu
kwoty nalezy badac z jednej strony charakter naruszonego dobra osobistego, rodzaj i skale naruszenia, zachowanie
sie i stopien winy odpowiedzialnego oraz rozmiar ujemnych skutkéw naruszenia.

Powod domaga sie w sprawie zasadzenia na cel spoleczny kwoty 5000 zl. W ocenie Sadu odwolawczego kwota ta
nie moze by¢ uznana za wygorowana. Przypomnie¢ nalezy, ze wskutek podania informacji nieprawdziwych doszlo
do naruszenia istotnego dobra osobistego osoby prawnej jakim jest dobre imie (autorytet). Naruszenie, jak opisano
wyzej dotyczylo istotnej sfery dzialalnoéci statutowej tej osoby prawnej, jaka jest sposéb dysponowania Srodkami
budzetowymi i spos6b zaspokajania potrzeb inwestycyjnych wspolnoty mieszkancow tworzacej Gmine.

Ocena zachowania pozwanego w plaszczyZnie wzorcow rzetelnos$ci i dziennikarskiej staranno$ci zostala przedstawiona
wyzej. Dodaé nalezy jedynie, ze do naruszenia doszlo w ramach dzialalnosci telewizji publicznej — a wiec medium
o szczegblnym charakterze. Telewizja publiczna stanowi jedno z najpopularniejszych mediéw informacyjnych.
W spoleczenstwie informacyjnym spoleczna rola mediéw publicznych jest nie do przecenienia. Jako jedno z
podstawowych celéw ustawowych , ktorym shuzy¢é ma publiczna radiofonia i telewizja jest powinno$¢ oferowania
spoleczenstwu m. in. programoéw informacyjnych cechujacych sie pluralizmem, bezstronnoScia, wywazeniem i
niezalezno$cig oraz innowacyjno$cig, wysoka jakoScig i integralnoScia przekazu (art. 21 ust 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 805). Norma ta tworzy okreSlony wzorzec przekazu
informacyjnego, do ktorego spelnienia dazy¢ powinien m. in. dziennikarz bedacy twoérca materialu publikowanego
w telewizji publicznej. Przygotowanie materialu powinno zatem uwzglednia¢ zasade pluralizmu mediow, i wzorzec
bezstronnosci i sprzyja¢ ksztaltowaniu prawdziwego obrazu opisywanych zjawisk. Ze wzgledu na skale spolecznego
oddzialywania i autorytet jakim cieszy¢ sie powinny w spoteczenstwie media publiczne postugiwanie sie w materialach
emitowanych w takich mediach informacjami nieprawdziwymi musi byé¢ uznane jako szczegélnie szkodzace dla
dobrego imienia , autorytetu czy tez dobrej stawy osoby prawnej, zwlaszcza gdy osoba ta wykonuje zadania w sferze
publicznej (w tym w sferze gospodarowania §rodkami publicznymi). Stad tez nalezy ocenia¢ nalezy naruszenie dobra
osobistego jako szczeg6lnie dotkliwe ze wzgledu na rodzaj medium, za poérednictwem ktérego nastapito. Nie jest
tez obojetne dla rozstrzygniecia to, ze do chwili rozstrzygania przez Sad odwolawczy nie dokonano autokorekty
nieprawdziwych danych a material objety pow6dztwem byt dostepny publicznie na stronie internetowej TVP

Stad tez przyjac nalezalo, ze zadanie zasadzenia kwoty 5000 zt w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane za
wygorowane i stosujgc norme art. 448 k.c. uwzgledniono je w calo$ci. W celu zapewnienia wykonalno$ci orzeczenia
doprecyzowano (w oparciu o publicznie dostepny Rejestr koSciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych ((...) oznaczenie
podmiotu ktéry ma by¢ zgodnie z wola powddki beneficjentem $wiadczenia (zachowujac opis celu spolecznego przyjety
W pozwie).

Z przedstawionych wzgleddw stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono cze$ciowej o zmianie zaskarzonego wyroku.
W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy wymagala korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Biorac pod uwage wynik sporu relatywizowany do zakresu dochodzonego roszczenia przyjac¢ nalezalo, ze powddka
wygrala proces w zasadniczej czeSci (iulegal jedyie co do nieznacznej czeéci roszczenia procesowego) i na podstawie



art. 100 k.p.c. obcigzy¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu caloSci kosztéw procesu. Na zasadzona sume sktada sie oplata
od pozwu (850 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 1620 zl). Na wynagrodzenie to sklada sie kwota
720 zt ustalona na podstawie § 8 ust 1 pkt. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) i kwota 900 zl ustalona stosownie do wartos$ci
dochodzonego roszczenia pienieznego w oparciu o tre$¢ §2 pkt. 3 w zw. z §8 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o wyrazona wart.100 k.p.c. wzw.z98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 §1
k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik. Przyjeto (analogicznie jak w odniesieniu do wyniku postepowania przed
Sadem I instancji), ze pow6dka wygrala proces w zasadniczej czeci i zasadzono na jej rzecz calo$é kosztéw procesu
na ktora sklada sie oplata od apelacji (1000 z1) i kwota 1215 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego
stosownie do powolanych wyzej przepisow §8 ust. 1 pk.t30 wzw. z §2 pkt. 3i 8 ust 2 a takze §10 ust. 1 pkt. 2) cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 roku.
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