Sygn. akt I ACa 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek-Moras
SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2020 r. sygn.
aktIC161/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwustu siedemdziesieciu zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Moras Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 211/20

UZASADNIENIE

Pow6d J. B. pozwem zlozonym w dniu 7 lutego 2019 r., przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. wnidst o
uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2017
zuwagi na naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng oraz naruszenie przez
uchwale interesow wlasciciela lokalu. Powod podnidst, ze w niniejszej sprawie brak jest przedstawienia szczegolowego
planu finansowo-gospodarczego, bowiem przedstawione sg tylko ogélne kwoty. Powdd stwierdzil takze przekroczenie
obowiagzkow zarzadu zwyklego. Dodatkowo, w wyniku razgcych bledéow zarzadu i zarzadcy teren budynku, jak i
budynek nie jest w dobrej kondycji.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2019 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla wszelkim, wyraZnie nie
przyznanym, okoliczno$ciom podniesionym w pozwie. Podniosla, ze pow6d wnidst pozew z uchybieniem terminowi z



art. 25 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, gdyz powo6d odebral przesytke dotyczaca zawiadomienia o podjeciu zaskarzonej
uchwaly w dniu 8 listopada 2018 r. Dodatkowo, zaskarzona uchwala ma jednakowa znaczenie dla wszystkich
wlaécicieli lokali, w zaden szczegblny sposob nie odnosi sie do intereséw powoda, w szczegolnosci ich nie narusza; jest
zgodna z prawem i zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna; przedstawia prawdziwy i uzasadniony
potrzebami nieruchomogci wspdélnej stan rozliczetn w pozwanej wspolnocie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 161/19 oddalono
powbddztwo (pkt I) oraz zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opar} o uznane za udowodnione lub bezsporne fakty, z ktérych wynika, ze
powdd J. B. jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w S., a tym samym jest on czlonkiem pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..

Budynek pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej w przeszlosci budowany zostat przez dewelopera (...) Sp. 0.0. w S..

Decyzja z dnia 23 grudnia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil dla (...) Sp. z
0. 0. w S. pozwolenia na uzytkowanie inwestycji obejmujacej budowe wolnostojacego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z czeScia handlowo-uslugowa w parterze oraz garazami podziemnymi i niezbedng infrastruktura
techniczng, polozonego na nieruchomoéci o nr ew. gr. (...) przy ul. (...) w S. w czeéci obejmujacej lokale mieszkalne
na pierwszym (wraz z przynaleznymi do tych lokali tarasami), drugim i trzecim pietrze (wylaczeniu podlegaly lokale
mieszkalne znajdujace sie na czwartym pietrze budynku oraz lokale ustugowe w parterze budynku) wraz z wewnetrzna
i zewnetrzng infrastruktura techniczna, komunikacje ogdlnodostepng (wylaczeniu podlegaly szyby windowa i dzwigi
osobowe), pomieszczenia gospodarcze i techniczne, indywidualne boksy garazowe oraz zagospodarowanie terenu w
zakresie dojécia i dojazdu do budynku wraz ze zjazdami do garazy. Jednocze$nie zobowigzano (...) Sp. z 0. o. do
wykonania do 30 czerwca 2009 r. koncowych rob6t budowlanych w postaci m.in. wykonania warstw organicznych
tarasow zielonych przynaleznych do lokali mieszkalnych polozonych na pierwszym pietrze budynku. W zwiazku z
powyzszym, w dniu 21 stycznia 2017 r. dokonano odbioru robét wykonanych przez (...) Sp. z o. 0. w obiekcie przy
ul. (...) w S. na podstawie protokoléw i ogledzin stwierdzajacych wady w wykonanych robotach polegajacych na
nieszczelnoSci tarasoOw nad czeécig uslugowa od strony ul. (...). Roboty uznane zostaly za wykonano dobrze pod
wzgledem technicznym.

Obecny stan techniczny budynku przy ul. (...) w S. oceniany jest jako éredni. W trakcie eksploatacji budynku ujawniono
szereg wad, z czego cze$¢ zostala usuniecia przez dewelopera - (...) Sp. z 0.0. w ramach gwarancji, m.in. prace zwigzane
zremontem tarasoéw. Niemniej, cze$¢ wad niepodlegajacych gwarancji usuwanych jest przez Wspoélnote Mieszkaniowa
na biezaco ze §rodkow wlasnych.

Powod w przeszlo$ci wielokrotnie kwestionowal prawidlowo$é funkcjonowania pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i finansowym.

Powdd wielokrotnie zwracat sie zarébwno do zarzadey wspélnoty - (...) Zarzadzanie Nieruchomoéciami w S., jak i jej
zarzadu o udostepnienie wszelkiej dokumentacji dotyczacej wspolnoty, w tym przede wszystkim jej dokumentéw
ksiegowych i uchwat. Powod zwracal sie z pytaniami dotyczacymi wykonywanych remontéw, konserwacji itp., przy
czym za kazdym razem otrzymywal odpowiedzi. Powodd zwracal rowniez zastrzezenia co do prac zwiazanych z
wykonaniem wentylacji nawiewnej we wszystkich lokalach, czy usuwania zgrzybialych powierzchni écian, demontazu
starych podlicznikéw (u powoda mialo nie dojé¢ do takiego demontazu z uwagi na zgloszenie przez niego takiej
koniecznosci), montazu ogrodzenia terenu w postaci stupkéw, odciecia przylacza wody do mieszkania, weryfikacji jego
nalezno$ci wzgledem wspolnoty, nieuzasadnionego wyboru inspektora nadzoru budowlanego za Srodki finansowe
wspolnoty, zwolania rocznych spotkan. W razie zaistnienia takiej potrzeby, powodowi dostarczana byla dokumentacja
wspoélnoty w postaci kserokopii.

W dniu 1 grudnia 2017 r. powod zglosil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie stanu
technicznego budynku przy ul. (...) w S., przy czym zglosit nastepujace wady budynku: zagrzybiale éciany w trzech



pokojach, w jednym tez cze$ciowo sufit, zagrzybiony garaz, zla izolacja na tarasie, pomieszczenie gospodarcze bylto
zawilgocone, w mieszkaniu stup podtrzymujacy trzy kondygnacje byt zawilgocony i zagrzybiony, Zle byly osadzone
drzwi na tarasie — 3 sztuki, zly byl stan techniczny rur wentylacyjnych.

W jednym z pism kierowanych do czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej zarzadca nieruchomo$ci zwrécil sie do
niej o naprawe i konserwacje balkonéw budynku. Wskazano wowczas, ze pojawiajace sie zalewanie balkonow
moze spowodowac uszkodzenia Scian balkonu, odpadanie tynku, a takze moglo stwarza¢ mozliwo$¢ zalania lokalu
mieszkalnego usytuowanego ponizej. W celu unikniecia dalszej degradacji przeciekéw na balkonie nalezalo wykonaé
prace w postaci skucia starej posadzki, zerwania papy, wykonania opierzen blacharskich, polozenia przynajmniej
jednej warstwy papy termozgrzewalnej i wylania posadzki lub polozenia folii ptynnej, wylania posadzki betonowej na
folig lub ulozenie plytek mrozoodpornych. Zauwazono, ze koszt naprawy nie mogl by¢ poniesiony przez Wspoélnote
Mieszkaniowa, bowiem balkon przylegajacy do lokalu mieszkalnego stanowiacego przedmiot odrebnej wlasnosci i
shluzacy do wylacznego uzytku jego wlasciciela to cze$é skladowa tego lokalu, a koszty jego utrzymania w nalezytym
stanie, w tym takze odtworzenia, nie mogly obciaza¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej. Wspolnota ponosila wydatki na
remonty, biezaca konserwacje czeSci budynku, ktére byly elementem balkonu trwale polaczonym z budynkiem.
Posadzki, obrébki blacharskie, izolacje i plyty balkonowe stuzyly do wylacznego uzytku wlascicieli lokalu, przez co nie
mogly by¢ uznane za cze$¢ nieruchomosci wspdlne;j.

W zwiagzku z prowadzonymi przez (...) Sp. z 0.0. prac zwigzanych z remontem taraséw w ramach gwarancji, powod
skladal zarzadcy wspoélnoty kolejne zastrzezenia, proszac o udzielenie informacji na jakiej podstawie doszlo do
wtargniecia na jego taras oraz na jakiej podstawie przeprowadzono u niego prace remontowe.

W piSmie z dnia 25 stycznia 2019 r. powdd wezwal zarzad wspoélnoty oraz zarzadce wspodlnoty do naprawy zle
wykonanego tarasu niezgodnie z planami, w wyniku wad i zlego wykonania woda wchodzila do jego mieszkania.
Zazadal zwrotu pieniedzy za kafelki, ktore zostaly zerwane z tarasu.

W piémie z dnia 22 lutego 2019 r. powdd zwrdcil sie do zarzadcy pozwanej wspolnoty mieszkaniowej o dostep w dniu
25 lutego 2019 r. do dokumentow przegladéw rocznych, 5 letnich, kominowych, wglad do uchwatl wraz z kartami do
glosowania i protokolami oraz faktur za rok 2015, 2016, 2017 r. Wskazal, Zze w dniu 21 lutego 2019 r. nie udostepniono
mu dokumentacji do wgladu. Zwrdcil sie rowniez z pytaniem na jakiej podstawie nalezacy do niego taras zostal
wykonczony w okreslony sposéb.

W zwigzku ze swoimi zastrzezeniami powod skladal réowniez skargi do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. W pi$mie z dnia 25 lutego 2019 r. wni6sl o wszczecie postepowania w sprawie wyeliminowania z obiegu
prawnego w trybie stwierdzenia niewazno$ci wydanego z razacym naruszeniem prawa pozwolenia na uzytkowanie
budynku oraz wstrzymanie wykonywania decyzji poprzez dalsze prace budowlane prowadzone na budynku do chwili
podjecie decyzji.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2018 r. kierowanym do powoda zarzadca wspoélnoty mieszkaniowej wskazal, ze w
dniu 9 lipca 2018 r. zostaly podjete nastepujace uchwaly: 1) uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok 2017; 2) uchwala nr (...) w sprawie przyjecia rocznego planu finansowo-gospodarczego. Uchwala
nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2017 nie zostata podjeta.

Pismo nadane zostalo do powoda na wskazany przez niego adres dla doreczen listem poleconym i wrzucone zostato,
pomimo braku takiego zlecenia, do oddawczej skrzynki pocztowej. Powod nie odebral ww. pisma, bowiem w tym
czasie przebywal w rejsie na statku morskim. Powdd zapoznal sie z treScia uchwaty dopiero w dniu 19 grudnia 2018 r.

Dodatkowo, w pi$émie z dnia 11 stycznia 2019 r. zarzadca pozwanej poinformowal, ze w dniu 11 stycznia 2019 r. zostata
podjeta uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi wspélnoty a rok 2017.

Zgodnie z treécig zalacznika do sprawozdania finansowego na dzien 31 grudnia 2017 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy
ul. (...) w S. finansowala koszty remontu elewacji nalezacego do niej budynku ze érodkéw wlasnych — laczna kwota



inwestycji wyniosla 27.864,00 z}. Srodki nie byly wydatkowane na remont taraséw, bowiem prace nad nimi wykonane
zostaly przez dewelopera w ramach gwarancji. Wspolnota Mieszkaniowa powolala jednak wlasnego inspektora
nadzoru w celu sprawdzania prawidlowo$ci wykonanych prac, ponoszac przy tym wydatek w wysoko$ci 2.583,80 zl
tytulem jego wynagrodzenia. Stan Srodkéw pienieznych na funduszu remontowym na dzien 31 grudnia 2016 r. wyniost
147.861,70 zk.

Uwzgledniajac powyzsze oraz tresé art. 25 u.w.l. Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz sporna miedzy stronami stala sie okoliczno$¢ dochowania
przez powoda terminu do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly nr (...). W tym aspekcie Sad wskazal, ze z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego
zebrania gloséw w dniu 9 lipca 2018 r. Nastepnie do powoda skierowana zostata przesytka zawierajgca informacje o
podjeciu uchwaly, ktéra w dniu 8 listopada 2018 r. wrzucona zostala do oddawczej skrzynki pocztowej pod wskazanym
przez J. B. adresem dla korespondencji przychodzacej. W ocenie Sadu wiarygodne sa jednak twierdzenia powoda, iz
o treSci przesylki powod moglt dowiedzieé sie dopiero po powrocie z odbywanego w tym czasie rejsu. Zgodnie bowiem
z trecig przedlozonej przez powoda ksigzeczki zeglarskiej w okresie od dnia 2 listopada 2018 r. do dnia 19 grudnia
2019 r. przebywal on na statku morskim. Niemniej, zdaniem Sadu pow6d mogl zapoznac¢ sie z treécig przesylki od
razu po powrocie, tj. juz od 19 grudnia 2019 r., a nie jak twierdzi, dopiero pod koniec roku w dniach 28 - 29 grudnia
2018 r. Zdaniem Sadu, powod nie przedlozyt zadnego wiarygodnego dowodu na to, by istotnie mogl zapoznaé sie z
trescia przesylki we wskazanych przez siebie datach. Sad zwroécil uwage, ze data graniczna, przy uwzglednieniu, iz
pozew wniesiony zostal w dniu 7 lutego 2019 r., przypada na dzien 27 grudnia 2018r. Sad zaakcentowal, ze pow6d nie
przedlozyl jakiegokolwiek dowodu na okolicznos$é tego, by przesylka zawierajaca uchwate doreczona zostala mu w dniu
29 grudnia 2018r. Zdaniem Sadu, 6-tygodniowy termin z ww. przepisu rozpoczal swoj bieg z dniem zawiadomienia
powoda o podjeciu zaskarzonej uchwaly, a zatem juz od 19 grudnia 2019r.

Dlatego tez - w ocenie Sadu - co do zasady powo6d uchybit terminowi do wniesienia pow6dztwa w niniejszej sprawie.
Na uwadze nalezy mie¢ bowiem to, co podkre$lala pozwana wspoélnota, ze termin okreslony w art. 25 ust. 1a u.w.l.
jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie moze zosta¢ przywrédcony ani przedluzony. Sad podkreslil,
ze uprawnienie do zaskarzenia uchwaly wygasa wraz z uplywem terminu z art. 25 ust. 1a u.w.l,, co powoduje,
ze powoOdztwo wniesione po tym terminie powinno zosta¢ oddalone. W realiach niniejszej sprawy Sad miat na
uwadze jednakze ten nurt orzecznictwa, ktéry w szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza mozliwosé
nieuwzglednienia uplywu terminu wskazanego w przedmiotowym przepisie i przystapienia do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Miedzy innymi w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt IV CSK 107/16, publ. Legalis)
Sad Najwyzszy wskazal, ze za dopuszczalnoScia takiego dziatania przemawia wykladnia systemowa regulacji Prawa
spoldzielczego. Powyzsze uwagi w odniesieniu do terminéw zawitych powielone zostaly takze w dalszym orzecznictwie
- m.in. w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CSK 485/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w najnowszym
orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie stosowanie art. 5 k.c. do terminéw zawitych.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi nie mozna przypisa¢ zaniechania wniesienia powodztwa i uchybienia terminu
z art. 25 ust. 12 u.w.l. skutkujacego oddaleniem powodztwa. Sad uznal, ze powo6d zwlekal z wniesieniem powodztwa
w zasadzie do ostatniej chwili, za§ zawarto$¢ tre$ci pozwu czy rodzaj podniesionych przez niego zarzutow przeciw
uchwale wskazuje, iz pozew formulowany mogt byé duzo wezesdniej, co pozwoliloby jednoznacznie na zachowanie 6-
tygodniowego terminu zawitego. Niemniej Sad wzial pod uwage to, ze w pidmie z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Urzad
Pocztowy nr (...) w S. poinformowal, ze przesytka o nr (...) adresowana do J. B. ul. (...) S. zawierajaca tre¢ zaskarzonej
uchwaly zostala w dniu 8 listopada 2018 r. wrzucona do skrzynki oddawczej adresata bez pokwitowania odbioru. (...)
S.A. sama przyznala, ze przedmiotowa przesylka zostala doreczona w opisany sposéb, pomimo braku ztozenia takiego
zadania. Sad zaznaczyl, ze listonosz nieprawidlowo wykonal powierzone obowiazki stuzbowe, w tym nie zachowat
zasad bezpieczenstwa pobranej do doreczenia przesytki. Doreczyciel stwierdzil zatem, ze sytuacja taka nie powinna
mieé miejsca. Zgodnie z dokumentacja doreczenie do oddawczej skrzynki pocztowej nastgpilo w dniu 8 listopada 2018
r. W dokumencie oddawczym w miejscu przeznaczonym na potwierdzenie odbioru przez adresata / odbiorce przesytki
nie bylo podpisu odbiorcy, umieszczana byta adnotacja o dokonaniu wrzutu przesylki. Zdaniem Sadu, samo nieobranie



przez obecnego pod wskazanym adresem domownika korespondencji w dniu faktycznego jego dostarczenia pod jego
adres przez pracownika poczty nie wynikalo zatem z przyczyn zawinionych przez powoda. Sad nadmienil, ze by¢ moze
gdyby w niniejszej sprawie doszto do prawidlowego doreczenia korespondencji zawierajacej tre$¢ spornej uchwaly, to
powdd moglby we wlasciwym trybie — zatem uzyskujac informacje o tre$ci uchwaly na odlegtoéc od np. swojej matki —
przygotowac¢ pozew przy zachowaniu terminu wskazanego w ustawie. W ocenie Sadu, brak jest razacego zaniedbania
powoda w zakresie odbioru korespondencji podczas jego nieobecnoS$ci. Zatem w istocie zachowanie powoda nie
miato wplywu na to, iz doreczenie przesylki przez Poczte Polska nastapilo w sprzecznosci ze stosownymi regulacjami
dotyczacymi dostarczania korespondencji. Zdaniem Sadu, brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw na to, by powod
— nawet gdyby przebywal w miejscu zamieszkania w momencie kierowania do niego korespondenc;ji przez zarzadce —
nie mo6gl we wlasciwym trybie odebraé przesylki zarzadcy z dnia 5 listopada 2018 r. w dniu 8 listopada 2018 r., skoro
przesylka zostala jedynie wrzucona do skrzynki oddawczej adresata bez pokwitowania odbioru.

Calo$¢ powyzszych rozwazan skutkowala uznaniem, iz pomimo uchybienia terminowi wskazanemu w art. 25 ust. 1a
u.w.l. przez powoda, powbdztwo nie moglo ulec oddaleniu tylko z tej przyczyny, zatem podlegato ono merytorycznemu
rozpoznaniu przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych przez J. B..

Dokonujac natomiast merytorycznej oceny powddztwa, Sad stwierdzil, ze powdd nie udowodnil zadnych z
podnoszonych przez siebie argumentéw skierowanych przeciwko tresci zaskarzonej uchwaly. Sad podkreslil, ze
twierdzenia strony powodowej obejmujace tre$¢ zarzutow okazaly sie bardzo ogélnikowe i skupione w zasadzie
wokdl zakwestionowania planu finansowo-gospodarczego wspolnoty mieszkaniowej, sposobu sprawowania zarzadu
w jej ramach, czy wykryciu bledow co do sposobu prowadzenia prac nad budynkiem wspo6lnoty. W ocenie Sadu,
zarzutom powoda nie towarzyszyly zadne konkretne wyliczenia - dla uwzglednienia zarzutéw nie bylo wystarczajace
jedynie wskazanie wszystkich nieprawidlowoéci do jakich rzekomo ma dochodzi¢ we wspdlnocie, ale konkretne
ich wymienienie z nazwy oraz podanie dokumentéw Zrédlowych, ktére pozwolilyby na potwierdzenie wskazanych
wadliwosci. Sad dostrzegl, ze powdéd w niniejszym procesie dla uzasadnienia swojego stanowiska postugiwat sie
jedynie ogblnymi stwierdzeniami majacymi na celu wykazanie, ze osoby odpowiedzialne za zarzadzanie pozwang
wspolnota mieszkaniowa dopuszczaja sie szeregu nieprawidlowos$ci. W przekonaniu Sadu nie potwierdzily sie zadne
z przedstawionych przez powoda argumentéw, w szczegbdlno$ci, by Wspoélnota Mieszkaniowa nie dysponowala
rozliczeniem nadplaconych zaliczek oraz uzyskanych zyskow. Powdd nie wskazywal ile wynosilaby jego ewentualna
nadplata na koncie wspdlnoty, ktora nie zostala z nim rozliczona. Zdaniem Sadu, nie znalazly rowniez potwierdzenia
argumenty dotyczace przekroczenia kompetencji zarzadu zwyklego przez zarzad w podejmowanych decyzjach, w
szczegblnoSci w zakresie roszczen kierowanych wobec dewelopera (powodowi zwracano uwage, iz wspdlnota nie
jest powigzana z deweloperem stosunkiem prawnym - stronami umowy sa deweloper i wlasciciele lokali). W ocenie
Sadu, brak jest rowniez argumentacji za uznaniem bierno$ci w zachowaniu wspdlnoty w zarzadzaniu nieruchomoscia
wspolnota, jak rowniez co do braku dbatoéci zarzadu o budynek, o czym stanowi¢ miat to, jakoby do dnia dzisiejszego
nie byla wykonczona elewacja budynku. Argumentacja powoda dotyczyla tez tego, jakoby balkony posiadaly wady
ukryte i kazdy z wlascicieli mogl zaskarzyé dewelopera do sadu. W tym kontekscie Sad wskazal, ze oczywiste jest
to, iz skoro balkony stanowia przynalezno$ci poszczegdlnych lokali, to remont tych balkonéw nalezy do obowiazkow
kazdego wlasciciela (zrywanie kafelek, kladzenie izolacji - je$li wcze$niej je nie bylo), a nie do obowigzkéw wspodlnoty
mieszkaniowej. Jesli chodzi o oznakowanie budynku, to wbrew twierdzeniom powoda, koszty te nie powinien
pokrywac deweloper, gdyz to wspolnota dokonywala napraw elewacji, w wyniku czego usunieto oznakowanie
budynku, ktoére juz istnialo. W zakresie sposobu rozliczania c.o. Sad wskazal, ze to pow6d w pi$mie z dnia 5
pazdziernika 2015 r. byl informowany przez pozwang wspdlnote mieszkaniows, ze do chwili przyjecia regulaminu
rozliczania c.0. Wspolnota Mieszkaniowa miala rozlicza¢ zuzycie ciepta wg wielkoSci powierzchni grzewczej - nie
mialo przy tym znaczenia, czy w lokalach, w tym ustlugowych, byly zamontowane grzejniki. Zdaniem Sadu, powdd
nie wykazal tez, na jakiej podstawie mialo doj$¢ do nieprawidlowego obcigzenia go kosztami zalozenia licznika w
2013 r. czy obciazania dostawa ciepla do mieszkania. Jak wskazal Sad, wszelkie prace zwigzane z wykonaniem
ogrodzenia w postaci stupkéw blokujacych zamiast ogrodzenia obciazylty wspélnote. Powodowi udostepniane byly
ponadto przez zarzadce nieruchomo$ci E. G., prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), dokumenty
dotyczace wspolnoty. Sad zaznaczyl takze, ze powdd byt obecny na zebraniu w dniu 8 lutego 2018 r. i nie mial woéwczas



pytan co do przedmiotu glosowanych uchwal, w tym uchwaly zaskarzonej. Powod nie zglaszal zadnych uwag co do
tre$ci uchwaly nr (...), jak réwniez nie zglaszal watpliwoéci co do sprawozdania finansowego. Tre$é i sposob redakeji
zaskarzonej uchwaly byly jasne dla wlaScicieli i omawiane przez zarzad oraz administratora. W zakresie najbardziej
wyklarowanego zarzutu objetego powoddztwem dotyczacego tego, jakoby wspdlnota bezpodstawnie wydatkowala
Srodki na remont taraséw, Sad wskazal, ze prace wykonane przez wspolnote zwiazane byly tylko i wylacznie z
remontem balkonéw, co potwierdzaja znajdujaca sie w aktach uchwala z 2016 r. Dodatkowo, uchwata nr 5/2017
podjeta zostala w sprawie zadaszenia ostatnich kondygnacji nad balkonami. Zatem w ocenie Sadu jedynie remont
balkonéw (bez polozenia plytek) odbyl sie ze $rodkéw finansowych Wspoélnoty Mieszkaniowej- pochodzacych z
funduszu remontowego. Sad wskazal, ze widniejace w tresci zalacznika do sprawozdania finansowego na dzien 31
grudnia 2017 r. kwota wydatkowana tytulem prac rem. taraséw i elewacji nie obejmowala prac zwigzanych z remontem
tarasow (w zalaczniku pojawil sie blad, na co wskazuja zeznania $wiadka E. G. oraz przesluchanego w charakterze
strony P. K.). Tarasy te byly naprawiane wylacznie przez dewelopera w ramach gwarancji. Wspo6lnota Mieszkaniowa
powolala jednak wtasnego inspektora nadzoru i podniosta wydatki zwigzane z jego wynagrodzeniem, co zdaniem Sadu
jawi sie jako wydatek uzasadniony rozmiarem prowadzonych prac. W tymze zakresie powo6d nie wykazal takze w jaki
spos6b mialoby dojs$é do faktycznego wykonania robét oraz usuniecia wad taraséw niezgodnie z planami, czy doj$¢
mialo do wtargniecia na jego taras bez jego wiedzy. W ocenie Sadu, brak jest rowniez przestanek do tego, by protokol
odbioru tarasu z dnia 21 stycznia 2017 r. byl sfalszowany. Powod w istocie nie wykazal Zadnej okoliczno$ci, ktora
pozwolilaby na stwierdzenie, ze zachowanie pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej nosilo znamiona niegospodarnoéci,
czy tez doprowadzalo do naruszenia intereséw powoda jako wlasciciela budynku. Z tych wzgledow powddztwo zostalo
oddalone.

Ustalony wyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego, w szczegdlnosci na dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Sad nie powzigl jednoczesnie co do zgromadzonej dokumentacji watpliwoSci,
co do jej wiarygodnoéci. Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez zeznania $wiadka E. G. -
ktora pozwolily na ustalenie przyczyn i okoliczno$ci zwiazanych z podjeciem zaskarzonej uchwaty nr (...) oraz faktu
zawiadomienia powoda o jej tresci, jak rowniez zeznania samego powoda oraz przedstawiciela pozwanej wspolnoty
P. K. - ktore zostaly sie podstawa poznania okoliczno$ci i przyczyn powstania zaskarzonej uchwaly nr (...), sposobu
procedowania nad nia, okoliczno$ci uwzglednionych przy jej tworzeniu i zawartych w niej informacji w kontekscie
mozliwo$ci naruszenia prawa wynikajacego z art. 25 u.w.l. czy to w zakresie sprzeczno$ci uchwaly z prawem, zasadami
prawidlowej gospodarki nieruchomo$cia czy tez interesu strony. Na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. Sad pominat
dowod powoda o przestuchanie §wiadka o nazwisku K. jako spézniony.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o ogolna zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania wyrazona
wart. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod, zaskarzajac orzeczenie w catoSci. Jednoczeénie, zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego - art.233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
przyjecie, iz powod nie wykazal, iz:

- brak jest podstaw prawnych do uchylenia przez Sad uchwaly wspolnoty mieszkaniowej (pozwanej) nr (...) w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2017r., oraz nr (...) - Sad w ogo6le nie rozpatrzyl wniosku w tym zakresie,

- uchwala wskazana powyzej narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cig wspoélng oraz narusza interesy
wiascicieli lokali;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 25 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, poprzez brak
zastosowania w sprawie do obu uchwal nr (...).



Uwzgledniajac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie réowniez zwrotu kosztow
sadowych w czeSci na rzecz powoda. Nadto, domagal sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod podniosl, ze Sad I instancji w zadnym zakresie nie odnidst sie do zadania
uchylenia uchwaly nr (...). Nadto, za bledny uznal wywod jakoby nie dotrzymat terminu do zaskarzenia uchwaly nr
(...). Wskazal, iz sad pominat fakt, Ze w dniu 19 grudnia 2018 r. powo6d dopiero schodzit ze statku, co oznacza, ze
w domu byl co najmniej dwa dni pdzniej. Dodatkowo podal, iz uchwala nie zostala doreczona powodowi na adres
zamieszkania. Dalej wskazal, ze sad nie przeprowadzil stosownych dowodéow.

Skarzacy wskazal, ze w jego ocenie zaskarzone uchwaly naruszajg zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspolna. Zdaniem powoda, wspolnota nie kieruje sie zasada gospodarnosci, wydaje Srodki w sposdb niezrozumialy
narazajac czlonkéw na wieksze koszty i bezpodstawne wydatki. Wskazal na brak rozliczen nadplaconych zaliczek
oraz pozytkow — stosownie do tresci art. 207 k.c. Wskazal, iz zgromadzone $rodki na funduszu remontowym nie sg
zwracane wlascicielom.

Pozwana odpowiadajac na apelacje wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego
przytaczania.

Nie wymaga tez korekty lub uzupelnienia wskazania przez Sad Okregowy podstawa praw rozstrzygniecia. Stad
tez takze w tej czeSci Sad Apelacyjny czyni stanowisko Sad Okregowego czeSci wlasnego uzasadnienia. Kwestie
zastosowania normy art. 25 u.w.l. ww niezbednym zakresie zostana skarzacego przedstawione nizej — przy odniesieniu
sie do zarzutéw skarzacego.

Ocena stanowiska apelujgcego w pierwszej kolejno$ci wymaga odniesienia sie do (w swej istocie najdalej idacego)
zarzutu nieuzasadnienia oddalenia pow6dztwa w zakresie zagdania oddalenia uchwaly nr (...).

Skarzacy uzasadniajac ten zarzut twierdzi, ze zadaniami p pozwu objal dwie uchwaly (nr. (...) i nr (...), za$ Sad
Okregowy oddalajac powo6dztwo, nie przedstawil zadnych ustalen faktycznych ani wywod6w prawnych dotyczacych
drugiej z tych uchwal.

Czyniac wstepnie (zasadnicze dla okre$lenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania niniejszej
sprawy, a zatem takze dla odniesienia sie do zarzutu apelacji w zakresie tego zarzutu — blednie skonstruowanego w
oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c., zamiast art. 227" §1 k.p.c..) uwagi natury ogdlnej, podnies¢ nalezy, ze granice, w
jakich sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie



procesowe. Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego tresScia pozostaje mozliwosé
domagania sie od okreslonej osoby okreslonego zachowania. Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi
wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore z jednej strony agreguje wskazany powyzej sens
materialny, z drugiej za$ stanowi wyraz wyraznej woli powoda uzyskania sagdowej ochrony i realizacji przystugujacego
mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad zgodnie z art. 321 k.p.c.
Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W §wietle
tej normy Sad nie moze orzekac co do zadan niezgloszonych zgodnie z przepisami prawa procesowego. Innymi stowy
aby Sad posiadal kompetencje do (wigzacego strony i inne organy) wyrokowania, strona powodowa musi zgodnie z
przepisami prawa procesowo uksztaltowaé roszczenie procesowe (powodztwo).

Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnos$ci, stanowi emanacje
zasady, ze o przedmiocie orzekania decyduje wylgcznie strona.

Zindywidualizowanie powodztwa wymaga wskazania zadania i jego podstawy faktycznej tj. przytoczenia okolicznoSci
faktycznych, ktorymi sad orzekajacy zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji jest bezwzglednie zwiazany.
Wyjasni¢ przy tym wypada, ze chodzi tu o wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych, ktore skonkretyzuja
roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktoére stanowia podstawe prawna
powddztwa. Nie jest przy tym wymagane wskazanie podstawy prawnej w mysl zasady da mihi factum dabo tibi ius
(podaj fakty - otrzymasz ochrone prawng), iura novit curia (sad zna prawo).

Reasumujgc, przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawg
faktyczna — ktore moze by¢ ksztaltowane (zmieniane, rozszerzane) przez strone powodowa do chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Stad tez obowigzkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie
zadania, ktore to zagdanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu.

Syntetyzujac - na gruncie powyzszych teoretycznoprawnych rozwazan - stanowisko procesowe powoda,
uzewnetrznione w szczego6lnosci w pozwie z dnia 16 lipca 2014 r. podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powod
domagal sie uchylenia wylacznie uchwalty Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) w sprawie przyjecia zatwierdzenia
sprawozdania finansowego. Analiza wniesionego pozwu nie daje jakiegokolwiek argumentu pozwalajacego na
przyjecie jakoby zakresem wytoczonego powodztwa objeto takze uchwale nr (...) — na co wskazuje supozycja
apelujgcego. Wprawdzie, w piémie z dnia 26 lutego 2010 r. w swym wywodzie powo6d ogoélnikowo odwoluje sie do
uchwat (nie za$ uchwaly), jednak nie dokonuje nawet ich konkretyzacji i nie rozszerza powodztwa o zgdanie uchylenia
kolejnej zindywidualizowanej uchwaly. Nie jest nawet mozliwe ustalenie jakie uchwaly konkretnie objety zostaly
twierdzeniami powoda. W toku calego postepowania rozpoznawczego powdd nie sformulowal zadania uchylenia
uchwaty nr (...).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy w sposéb wlaéciwy ustalil tre§¢
roszczenia powoda przyjmujac, ze domaga sie on wylacznie uchylenia uchwaly nr (...). Z tego tez wzgledu zarzut jakoby
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy jest oczywiscie chybiony.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze powod podniodst szereg zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego, w tym
zarzut niezasadnego oddalenia/zwrocenia jego wnioskow dowodowych. W tym zakresie odwolal sie do czynnosci,
ktére Sad I instancji mial podjaé w dniu 17 pazdziernika 2019 r. oraz w dniu 31 grudnia 2019 r. W tym
aspekcie zaznaczenia wymaga, iz skarzacy nawet nie wskazuje, ktorych konkretnie wnioskéw dowodowych rzeczony
zarzut dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu jego stanowisko nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu
Apelacyjnego. Nie spos6b bowiem zweryfikowac zarzut, ktéry nie zostal skonkretyzowany oraz nie zostal osadzony w
realiach tej konkretnej sprawy.

Poddajac dalszej krytyce stanowisko apelujacego zaznaczenia wymaga, iz w dniu 31 grudnia 2019 r. Sad Okregowy nie
oddalit jakiegokolwiek wniosku dowodowego powoda, jak réwniez nie dokonal zwrotu zadnego pisma procesowego.
Natomiast w dniu 17 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy na rozprawie w rzeczywistoSci dokonal zwrotu pisma



powoda, jednak strona powodowa nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., pomimo, iz byla obecna na
posiedzeniu. Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 7 listopada 2019 r.) strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje
swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez
w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej
materii postanowieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2010 roku, sygnatura akt V ACa
597/09, Lex nr 686895). Sad Najwyzszy podnidsl, ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie
nielojalnos$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe w
celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien
z zamiarem pdzZniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 roku, sygnatura akt II PK 129/10, LEX nr 604215). W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano,
tego rodzaju sytuacja nie zaistniala. Analiza treSci protokotu rozprawy z dnia 17 paZzdziernika 2019 r. prowadzi do
wniosku, ze pomimo zwrotu pisma procesowego zastrzezenie nie zostalo zlozone. W konsekwencji powdd utracit
prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu na dalszym etapie postepowania. Wyczerpujac argumentacje
wskazania wymaga, ze apelujacy nie wskazuje przy tym jakie normy prawa mialaby zosta¢ naruszone wskutek zwrotu
jego pisma procesowego. Nie sposdb wiec przyjac takze z tej przyczyny by doszlo do naruszenia przepiséw prawa
procesowego w tym aspekcie procesu.

Z kolei pismo zwrocone nie wywola zadnych skutkow procesowych (ar.t 130 §2 k.p.c.) a zatem nie mozna twierdzic,
by powdd zglosil skutecznie wnioski dowodowego nawt jesli zawarl je w zwrdconym pismie.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze zaskarzona uchwatla nie
narusza zasad prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspolna oraz nie narusza interesy wilascicieli lokali wskazania
wymaga, ze jego wnikliwa ocena, jak i ocena uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze w omawianym zakresie
zostala ona oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego, bowiem powdd w rzeczywisto$ci kwestionuje nie
tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, co
skutkowalo uznaniem, iz zaskarzona uchwala nie narusza zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
oraz nie narusza interesy wlascicieli lokali. Dekodujac zatem stanowisko skarzacego w tym zakresie zauwazyc
trzeba, ze nie kwestionuje on w zaden sposéb dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych
aspektach, cho¢by poprzez wskazanie bledow w ocenie materialu procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen,
a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach
przedmiotowej sprawy — wnioskdéw opisanych w zarzutach apelacji. Tego rodzaju sposob argumentacji, kwalifikowany
by¢ winien, na plaszczyznie procesowej, jako zarzut obrazy prawa materialnego, dotyczacy - $cidlej rzecz ujmujac
— fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego. Rozwazenie bowiem czy zaskarzona uchwala narusza
zasady prawidlowego zarzadu badZ interesy wlascicieli nie dotycza wadliwych ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencjg oceny dowoddéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmujg zagadnienia sui generis
materialnoprawne, zwigzane w szczegéolnosci z zastosowaniem normy art. 25 u.w.l.

Dokonujac zatem oceny prawnej powddztwa w granicach wynikajacych z pozwu (a wiec powoddztwa o uchylenie
uchwaly nr (...))stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe (i jako takie niewymagajace uzupelnienia i korygowania) sg wywody
Sadu Okregowego upatrujace podstawy prawnej powoddztwa w treéci art. 25 ustawy z dnia. Trafna okazala sie przy
tym konstatacja, iz pow6dztwo nie moglo ulec oddaleniu tylko z tego powodu, Zze powod nie dochowal terminu do
wytoczenia powodztwa, co bylo zwigzane z nieprawidlowym doreczeniem przesylki zawierajacej odpis zaskarzonej
uchwaly. Podzieli¢ rowniez nalezalo konkluzje wskazujaca, iz zaskarzona uchwata nie narusza zasad prawidlowego
zarzadu.



Szczegdlowemu i komplementarnemu w zakresie wszystkich elementéw — tak natury faktycznej i prawnej —
dotyczacych zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy stanowisku Sadu Okregowego, skarzacy przeciwstawit
zarzuty tak ogolne, ze w istocie rzeczy uchylaja sie one od mozliwosci dokonania ich kontroli instancyjnej. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze powod wskazal jedynie, iz w jego ocenie wspoélnota nie kieruje sie zasada gospodarnosci,
wydaje Srodki w sposob niezrozumialy narazajac czlonkéw na wieksze koszty i bezpodstawne wydatki, jednocze$nie
wskazujac na brak rozliczen nadplaconych zaliczek oraz pozytkow. Rzecz jednak w tym, iz stanowisko powoda nie
zostato w sposob konkretny umotywowane. Co wiecej, do zarzutu braku rozliczen nadplaconych zaliczek odniost sie
juz Sad Okregowy. Tego rodzaju sposob sporzadzenia $§rodka odwolawczego, polegajacy - zamiast (w zasadniczej
czeSci) na polemice z motywami poddanego kontroli odwolawczej orzeczenia — na ponowieniu juz prezentowanych
i poddanych osadowi racji, stwarza istotne watpliwosci i trudnosSci co do ustalenia, w czym skarzacy upatruje
rzeczywistej jego wadliwo$ci. Jakkolwiek bowiem sama apelacja zawiera wyodrebnione zarzuty, to jednak ich
ogolnikowy charakter, a zwlaszcza brak ich osadzenia w treéci stanowiska Sadu I instancji, uprawnia do tego rodzaju
uwagi ogdlnej, iz przedmiotowa apelacja - wobec braku nalezytej argumentacji faktycznej i prawnej - stanowi
wylacznie przejaw niezadowolenia powoda z tresci zaskarzonego wyroku.

Bez wzgledu na powyzsze przypomnieé nalezy, ze uchwala naruszajaca interesy wlasciciela lokalu lub naruszajaca
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lna to taka, ktéra z osobistego lub gospodarczego punktu
widzenia jest dla skarzacego wlasciciela niekorzystna badZz ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty.
Uchwata majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty oznacza wadliwe dzialanie wlascicieli lokali w zakresie
podejmowanej uchwaly, prowadzace do uzyskania przez okre§lonych cztonkéw lub grupe czlonkéw korzySci kosztem
innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala wtascicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca woéwcezas, gdy cel
pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowala, Ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela lokalu. Przy ocenie uchwal nalezy jednak pamietaé, ze nadmiernie
sformalizowana interpretacja przepisow dotyczacych dzialania wspolnoty mieszkaniowej moglaby prowadzi¢ do
istotnego ograniczenia wlaécicieli lokali w wykonywaniu prawa wlasnoéci lub wrecz do paralizu ich czynnosci.
Naruszenie interesu wilasciciela w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi kategorie obiektywna oceniang m.in. w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Dla przyjecia, ze istnieja przestanki do uchylenia danej uchwaly musi istnie¢,
co najmniej znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okre$lonego wlasciciela a ochrona interesu
wyrazonego podjeta uchwalg. Spor wéwcezas sprowadza sie do rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy dobrem wspolnoty
a dobrem jej indywidualnego czlonka. Podkreslié tez trzeba ze w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l. ochronie podlega nie kazdy
interes wlascicieli lokali, ale jedynie interes godny takiej ochrony w konfrontacji z interesami pozostatych wlascicieli.
Istota kolektywnie podejmowanych decyzji przybierajacych posta¢ uchwat podejmowanych okreslona wiekszoScia
glosow polega na tym, ze sa to decyzje wiekszosci podejmowane nawet przy sprzeciwie mniejszosSci — ze skutkiem dla
wszystkich czlonkéw takiej wspolnoty.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogdlnej Sad Apelacyjny — na gruncie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, a takze przy uwzglednieniu argumentacji prezentowanej przez powoda w toku calego postepowania
rozpoznawczego - uznal, iz zaskarzona uchwala nie narusza ani interesu wlasciciela lokalu, ani zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia. Co przy tym istotne powyzsze stanowisko jest skutkiem biernoéci procesowej powoda.

Istotnym bowiem jest, iz w toku postepowania dowodowego nie wykazano jakoby pozwana wspolnota nie
dysponowala rozliczeniem nadptaconych zaliczek oraz uzyskanych zyskow, jakoby doszlo do przekroczenia
kompetencji zarzadu w podejmowanych decyzjach, w szczegélnoSci w zakresie roszczen kierowanych wobec
dewelopera> Nie przedstawiono dowodbéw pozwalajacych na przyjecie, ze zarzad nie wykazal dbatoéci o budynek, w
szczego6lnosci balkondéw. W tym zakresie zaaprobowaé nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz w zwiazku z tym, ze balkon
stanowi przynalezno$¢ do poszczeg6lnych lokali, nie jest za$ czeécia wspolnag to oczywistym jest, iz legitymowanymi
do zgloszenia szkody deweloperowi byli poszczegdlni wlasciciele. Wniosek taki odnie$c nalezy rowniez do obowiazku
samodzielnego dokonywania remontow tychze balkondéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powdd popada w swoistg
sprzeczno$c. Z jednej strony oczekuje dokonywania napraw balkonéw przez wspdlnote, za$ z drugiej strony stawiany
zarzut niegospodarnosci opiera na twierdzeniu, iz wspolnota dokonata naktadéw na tarasy bezzasadnie. Wyjasnic przy



tym nalezy, iz drugie z prezentowanych stanowisk powoda uzna¢ nalezy za trafne. Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy,
ze zarzut bezpodstawnego wydatkowania Srodkéw pienieznych na naprawe taras6w nie mégl stanowi¢ podstawy do
uznania czynno$ci wspoélnoty za noszace cech niegospodarnoéci, albowiem do rzeczonego wydatku doszlo w 2016 r.,
za$ sprawozdanie finansowe zatwierdzone zaskarzong uchwalg dotyczylo roku 2017. Zwrécié takze nalezy uwage, ze
zgromadzony material dowodowy nie wskazuje jakoby w okresie objetym kwestionowanym sprawozdaniem pozwana
wspolnota czynila jakiekolwiek wydatki na prace remontowe taraséw. Jak stlusznie ustalil Sad Okregowy, tarasy te byly
naprawiane wylacznie przez dewelopera w ramach gwarancji. Wspdlnota Mieszkaniowa powolala wylacznie wlasnego
inspektora nadzoru i podniosta wydatki zwiazane z jego wynagrodzeniem, co réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego,
jawi sie jako wydatek uzasadniony rozmiarem prowadzonych prac. Podzieli¢ takze nalezalo konstatacje Sadu I
Instancji, ze powod nie wykazal nawet w jaki sposob mialoby doj$¢ do faktycznego wykonania robét oraz usuniecia
wad taraséw niezgodnie z planami, czy doj$¢ mialo do wtargniecia na jego taras bez jego wiedzy. Wreszcie wskazania
wymaga, ze nie polegaly rowniez na prawdzie zarzuty w zakresie wadliwego sposobu rozliczenia c.o., nieprawidlowego
obcigzania go kosztami zalozenia licznika, obcigzania dostawa ciepta do mieszkania.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu odwolawczego caloksztalt podejmowanych czynnoéci zmierzajacych do podjecia
zaskarzonych uchwat — wbrew odmiennej supozycji apelujacego - nie nastapil w oderwaniu od zasady prawidlowego
zarzadu i gospodarowania nieruchomog$cia wsp6lng, a nadto zgodnie z zasadami wspétzycia spolecznego. Subiektywna
ocena powoda co do niegospodarno$ci wspoélnoty nie moze stanowié¢ dla sadu podstawy do dokonania ustalen
zgodnych z twierdzeniami powoda w sytuacji, gdy przedstawiony w sprawie material dowodowy nie daje
wystarczajacych podstaw dla takiego ustalenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil bezzasadng apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
20 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.
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