Sygn. akt I ACa 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek — Moras
SSA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2020r., na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. W. (1) i R. W.

przeciwko Spoéldzielni (...) w P. w likwidacji

o stwierdzenie nieistnienia uchwal

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 grudnia 2019r., sygn. akt I C 1492/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Spéldzielni(...) w P. w likwidacjinarzecz kazdego z powodéw — P. W. (1) i R.
W. kwoty po 135 (sto trzydziesci pieé) zI1. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Moras Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz
Sygnatura akt I ACa 35/20

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. (1) i R. W. pozwem zlozonym do Sgdu Okregowego w Szczecinie w dniu 29 listopada 2018 r.
przeciwko Spoéltdzielni (...) w P. — w likwidacji wniesli o:

1) stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni (...) w P. wlikwidacji
z dnia 21 czerwca 2018 r.,



oraz o:

2) stwierdzenie nieistnienia uchwaly Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w likwidacji z
dnia 26 paZdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze Spoldzielnia (...) w P. zarejestrowana w KRS pod numerem (...) pozostaje w
likwidacji. Spoldzielnia dziala na podstawie statutu uchwalonego w dniu 28 czerwca 2006 r. Zgodnie z § 43 pkt 5
statutu Walne Zgromadzenie jest jedynym organem Spoéldzielni uprawnionych do wyrazenia zgody

(w formie uchwaly) na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ spotdzielni. Spoéldzielnia jest wlascicielem
nieruchomosci okre$lonej jako dzialka nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sagdu Rejonowego w Gryficach.
Zgodnie z § 38, 40 Walne Zgromadzenie Spoéldzielni jest zwolywane przez organy i osoby w tych przepisach
wymienione w sposob okreélony w par. 40 pkt 3 statutu. Spéldzielnia posiada obecnie 15 czlonkéw. Zwolujac Walne
Zgromadzenie Przedstawicieli w dniach 21 czerwca 2018 r. i w dniu 26 pazdziernika 2018 r. naruszono przywolane
wyzej przepisy albowiem o terminie Zgromadzen nie powiadomiono wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Jak wynika z
list obecnosci w Zgromadzeniu w dniu

21 czerwca 2018 r. bralo udzial trzech przedstawicieli a w dniu 26 pazdziernika 2018 r. bralo udzial czterech
przedstawicieli. Wobec powyzszego uchwaly z dnia 21 czerwca 2018 r. i 26 pazdziernika 2018 r. nalezy uznac¢ za
nieistniejace.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia (...) w P. w likwidacji (reprezentowana przez likwidatora J. F.) wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze jej zdaniem powodowie nie wykazali, by ich roszczenia mialy
dostateczne podstawy. Zadania pozwu nie znajduja uzasadnienia w przywolanym przez powodéw § 42 i § 43 pkt
3 statutu. Zaznaczyla jednak, ze podjecie zaskarzonych uchwal bylo niezbedne z uwagi na trwajacy w spoldzielni
proces jej likwidacji. Uchwaly zostaly przyjete przez uprawniony organ spoéldzielni, jakim jest Walne Zebranie
Przedstawicieli. Pozwana zaznaczyla takze, ze wedlug zapiséw dokumentacji spoldzielni w sklad jej przedstawicieli
wchodzi sze$¢ osob, ktére sa uprawnione do podejmowania prawomocnych uchwal w trybie opisanym w statucie.
I tak tez przez to gremium zaskarzone uchwaly byly uchwalane. Faktem jest to, ze na posiedzeniach Walnego
Zgromadzenia Przedstawicieli Spoldzielni w dniach 21 czerwca 2018 r. oraz 26 pazdziernika 2018 r. nie bylo
wszystkich przedstawicieli, stad tez postanowiono odby¢ Walne Zgromadzenia w drugim terminie, ktéry umozliwial
podjecie uchwaly bez wzgledu na ilos¢ obecnych przedstawicieli, ktorzy jednoczesnie sa czlonkami/udzialowcami
spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1492/18 Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze
uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli (...) w P. w likwidacji nr 1 z dnia 21 czerwca 2018
r.inr 112 zdnia 26 pazdziernika 2018 r. nie istnieja (pkt I); oddalil powo6dztwo o uchylenie uchwal wskazanych w
pkt I sentencji wyroku (pkt II), zasadzit od pozwanej na rzecz powoddéw po 760 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt III); nakazal pobraé¢ od pozwanej rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 400 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV).

Wyrok Sadu I instancji zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie P. W. (1) i R. W. sa czlonkami Spéldzielni (...) w P. (nr KRS: (...)), ktéra obecnie znajduje sie w likwidacji.
Likwidatorem spoldzielni jest J. F.. Spoldzielnia byla wlascicielem nieruchomo$ci — dzialki nr (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Gryficach.

Spoéldzielnia funkcjonuje na podstawie Statutu uchwalanego w dniu 28 czerwca 2006 r. Zgodnie z jego § 11 ust. 3
w przypadku jesli liczba czlonkéw Spéldzielni przekroczy 150, Walne Zgromadzenie Czlonkéw zostaje zastgpione
przez Walne Zgromadzenie Przedstawicieli. Paragraf 34 stanowi za$, ze organami spo6ldzielni sa: 1. Walne Zebranie
Przedstawicieli, 2. Rada Nadzorcza, 3. Zarzad, 4. Zebranie Grup Czlonkowskich. Z kolei stosownie do § 36 ust. 1
Walne Zebranie Przedstawicieli sklada sie z przedstawicieli wybranych po jednym na zebraniach Grup Czlonkowskich



i jest najwyzszym organem Spdldzielni. Kolejno, zgodnie z § 38 Zarzad Spoéldzielni zwoluje WZP na zgdanie: 1.
Rady Spoéldzielni, 2. Przynajmniej jednej dziesiatej, nie mniej jednak niz dziesieciu czlonkéw — osob fizycznych
lub dwbch czlonkéw — os6b prawnych, 3. Jednej trzeciej przedstawicieli na Walne Zabranie Przedstawicieli, 4.
Zebran Grup Czlonkowskich Obejmujacych co najmniej jedng pigta ogolnej liczy czlonkéw. Nadto, zgodnie z §
40 zarzad spoldzielni zwoluje WZP w ciggu szeSciu tygodni od dnia wniesienia zadania (ust. 1). Jezeli to nie
nastapi, zwoluje je Rada Nadzorcza, Zwigzek Rewizyjny, w ktorym Spoéldzielnia jest zrzeszona lub Krajowa Rada
Spoldzielcza, na koszt Spéldzielni (ust. 2). O czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zebrania Przedstawicieli
Zarzad zawiadamia na pi$mie: Przedstawicieli na WZP, czlonkéw Rady, zwiazku, w ktérym Spéldzielnia sie zrzesza-
Krajowa Rade Spoldzielcza — nie p6Zniej jednak, jak na 14 dni przed terminem Walnego Zebrania Przedstawicieli (ust.
4). Do wylacznej wlasnosci Walnego Zebrania Przedstawicieli nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawie zbycia
nieruchomo4ci i zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej (§ 43 pkt 5).

W 2008 r. Spoéldzielnia liczyla ok. 250 czlonkdéw, za$ obecnie (oraz w chwili podejmowania zaskarzonych uchwal)
posiada ich 15.

W dniu 21 czerwca 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w likwidacji,
na ktérym podjeto uchwale nr (...) NWZP o uchyleniu § 2 Uchwaly Walnego Zebrania Przedstawicieli z dnia 10 lutego
2018 .

o nastepujacej tresci:

81

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Przedstawicieli (...) w P. w Likwidacji postanowilo uchyli¢ § 2 Uchwaly Nr. (...)
Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w P. w likwidacji obradujacego w dniu 10.02.2018r.

§2

Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w likwidacji postanowilo w drodze przetargu ofertowego
dokona¢ sprzedazy dzialki rolnej nr. (...) obreb M. o arearze 7,43 ha . Cena wyjSciowa ww. dzialki wynosi 25 000 zi
za 1 ha.

§3

Uchwatla wchodzi w zyciem z dniem jej podjecia

§ 4

Przewodniczacy stwierdza, ze uchwala w glosowaniu jawnym zostala podjeta wiekszoscia gloséw. Trzech bylo za
przyjeciem uchwaly , 1 glosowal przeciw

Liczba czlonkéw udzialowcoéw Spodldzielni (...) w P. w likwidacji wg stanu na dzieh 21 czerwca 2018 r. wyniosla —
15 os6b. Wedlug wiedzy likwidatora z tej samej daty liczba Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. wynosila 7 oso6b.
Zawiadomienie o zebraniu zostalo wyslane przez likwidatora do 6 z nich.

W Walnym Zebraniu Przedstawicieli zasiadaja od lat te same osoby. Nie wiadomo, kiedy zostaly powolane, jaki jest
zakres ich umocowania ani jak dlugo trwa/trwala ich kadencja.

W dniu 11 sierpnia 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w likwidacji,
na ktérym ustalono, ze NWZP przeniesione zostanie na dzien 18 sierpnia 2018 r. na godz. 11:00 drugi termin na godz.
11:30 z uwagi, iz sprawy podziatu dzialki nr (...) wymagaja uzgodnien geodety oraz ustalenia kosztéw postepowania
z kupujacymi, tj. z R. W.i P. W. (1).

Na zebraniu obecnych bylo lacznie 6 os6b.



W dniu 18 sierpnia 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w likwidacji,
na ktérym podjeto uchwatle nr 1 o nastepujacej tresci:

81

Nadzwyczajne Walne Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w Likwidacji postanawia uchyli¢ uchwale nr 1
Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Przedstawicieli Spo6ldzielni (...) w P. w Likwidacji z dnia 21 czerwca 2018 r. w
sprawie ofertowej sprzedazy dzialki rolnej nr (...) w obrebie M. gmina P..

§2

Nadzwyczajne Walne Zebranie Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w P. w Likwidacji postanawia dzialke rolna nr (...) obr.
M. o arearze 7,43 ha w cenie sprzedazy 30.020,00 z} za 1 ha sprzedaz trzem czlonkom udzialowcow Spoéldzielni to
jestJ. K., R. W. oraz P. W. (1).

§3

Wszelkie koszty geodezyjne oraz notarialne ponosza kupujacy.

§4

Kupujacy wplacaja przedplate w wysokosSci 20% kazdy w terminie do 31.08.2018 r. to jest po 15.000 zt kazdy.
§5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecie.

Uchwale przyjeto jednogloénie na stan 5 przedstawicieli — za przyjeciem uchwaly glosowalo 5. Wg stanu wiedzy
likwidatora na dzien 18 sierpnia 2018 r. liczba Przedstawicieli Spéldzielni (...) w P. wynosila 8 os6b.

Z kolei w dniu 26 pazdziernika 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P.
w Likwidacji, na ktéorym podjete zostaly uchwaly o nastepujacej tresci:

Uchwata nr (...)
81

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w P. w likwidacji postanawia uchyli¢ Uchwale
nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli (...) w P. w likwidacji z dnia 18 sierpnia 2018 r. w
sprawie podziatu dzialki nr (...) obr. M. gmina P..

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za uchwala glosowalo w II terminie WZP 3 czlonkéw na stan 5.
Uchwala nr (...)

§1

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. w likwidacji postanawia sprzedaz dzialke
rolng nr (...) obr. M. gmina P. dla P. T. zgodnie z protokétem komisji Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w P. w likwidacji
z dnia 4.07.2018r.



§2
Uchwala wchodzi w zyciem z dniem podjecia.
Za uchwala glosowala w II terminie WZP 3 czlonkéw na stan 5.

Liczba czlonkéw udzialowcdéw Spoldzielni (...) w P. w likwidacji wg stanu na dzieh 26 pazdziernika 2018 r. wyniosta
— 14 os6b. Z kolei liczba Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w plotach w likwidacji na ten dzien wyniosta 7 osob.
Zawiadomienie o zebraniu zostalo wyslane przez likwidatora do 5 z nich.

Wykaz z dnia 12 stycznia 2019 r. wskazywal, Ze liczba Przedstawicieli Spotdzielni (...) w P. w Likwidacji wyniosla 5 i
bylito A. H. (1), J. P., A.K,,C. B,, J. K..

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie, sygn. akt VIII GC 830/18, prowadzone bylo postepowanie z powodztwa P.
T. o zobowiazanie pozwanej spoldzielni do zlozenia oswiadczenia woli w zakresie sprzedazy spornej dziatki gruntu
na jego rzecz.

W tym zakresie w dniu 4 stycznia 2019 r. strony zawarly przed notariuszem T. S. w G. umowe przedwstepna sprzedazy
— w formie aktu notarialnego, rep. ,A” (...).

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo
o stwierdzenie nieistnienia uchwal okazalo sie zasadne w catoéci.

Powodowie w niniejszej sprawie wnosili o stwierdzenie nieistnienia uchwat podjetych na Nadzwyczajnych Zebraniach
Przedstawicieli Spéldzielni (...) w P.

w likwidacji w dniach 21 czerwca 2018 r. i w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Nastepnie obok zadania pierwotnego zglosili
zadanie uchylenia uchwal, jednak w tym zakresie Sad Okregowy podniosl, Ze wobec stwierdzenia nieistnienia uchwat
oddalil powbdztwo, nie mozna bowiem orzec o uchyleniu uchwaly nieistniejace;j .

Podstawa prawna wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwal byla tres¢ art. 42
§ 9 ustawy — Prawo spoéldzielcze (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285) oraz art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 42 ustawy prawo spoldzielcze mozliwe jest wytoczenie trzech pow6dztw:
o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ustalenie nieistnienia uchwaly oraz uchylenie uchwaly — taki katalog roszczen
wskazuje bowiem wyraznie tresé art. 42 § 9 ustawy. Uprawnionym za$ do ich zgloszenia jest kazdy czlonek spotdzielni
badz zarzad (§ 4). Przestanki pierwszego z nich okresla § 2 wspomnianego artykulu, stwierdzajac, iz niewazna jest
uchwala sprzeczna z ustawa. Paragraf 3 z kolei przytacza okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie uchwaly, wskazujac, iz
zaskarzona do sagdu moze by¢ réwniez uchwala sprzeczna

z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Wreszcie trzecia kategoria rozstrzygniec¢ dotyczaca uchwal nieistniejacych odnosi sie do
podstawowych uchybien w zakresie elementow konstytuujacych uchwaly, ktére w efekcie sprawiaja, ze uchwala w
rzeczywistoSci nie zapadla i nie moze by¢ skuteczna ani bezskuteczna, albowiem w ogdle nie istnieje. Kazde z tych
roszczen charakteryzuje sie odmiennymi przestankami, ktérymi nalezy sie kierowaé przy konstruowaniu stwierdzen
dla poparcia powddztwa. Niewazno$¢ czy nieistnienie uchwaly powoduje, ze z mocy prawa nie wywoluje ona zadnych
skutkéw prawnych. Natomiast réznica pomiedzy uchwalami nieistniejacymi z bezwzglednie niewaznymi polega na
tym, ze w drugim przypadku o$§wiadczenie woli zostalo zloZone, niemniej z przyczyn merytorycznych lub formalnych
ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku. W wypadku natomiast uchwaly nieistniejacej dochodzi do tak
razacych uchybien formalnych, ze w ogole nie mozna méwic o ztozeniu os§wiadczenia woli przez spéldzielnie.

Sad Okregowy zwazyl, Ze jako non existens nalezy kwalifikowa¢ uchwale, przy ktérej podejmowaniu doszlo do tak
razacych uchybien (przede wszystkim o charakterze proceduralnym), ze w ogdle nie spos6b méwié o (skutecznym)
zlozeniu o$wiadczenia woli przez walne zgromadzenie spoéldzielni. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego



(wyrok z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 382/12) Sad ten wskazal, Ze uchwala walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spdldzielni jest nieistniejagca w szczegdlnosci wtedy, gdy posiedzenie organu zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie
kworum albo bez wymaganej wiekszo$ci gloséw, uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad,
wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkow, uchwala zostala podjeta nie
na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustalié¢
jej sensu w drodze wykladni. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly mie$ci sie rowniez
sytuacja, gdy uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty pozwanego wskazane w pi§mie procesowym z dnia 12 marca 2019
r. Pozwany wskazywal na przedawnienie mozliwoSci wniesienia zaskarzenia odnosnie uchwaly z dnia 21 czerwca
2018 r. z powodu przekroczenia przez powodéw terminu 6-tygodniowego do jej zaskarzenia (art. 42 ust. 6 i 7
Prawa spoldzielczego). Sad I instancji zauwazyl, ze rozréznienie zadania uchylenia uchwaly od zadania stwierdzenia
niewaznoSci jest istotne z uwagi na fakt, iz wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaly ograniczone jest terminem,
natomiast termin taki nie zostal zastrzezony dla wystgpienia z roszczeniem o stwierdzenie nieistnienia uchwaly.
Natomiast pozew o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinien by¢ wniesiony w ciagu szeSciu tygodni od
dnia odbycia walnego zgromadzenia. Skoro pozwani wniesli w pierwszej kolejnoSci o ustalenie ich nieistnienia, do ich
powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat nie mial zastosowania przepis art. 42 § 6 ustawy — Prawo spotdzielcze.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali swoj interes prawny w dochodzeniu wskazanych w pozwie roszczen,
gdyz sg oni czlonkami pozwanej spoéldzielni. Przepis art. 189 k.p.c. jako warunek skutecznoSci powodztwa o
ustalenie wskazuje istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu, ktory to interes peli funkcje
materialnoprawnej przestanki skutecznosci powodztwa. Z tego wzgledu sad z urzedu jest zobligowany badac istnienie
po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu. Zdaniem Sadu kazdy czlonek spo6ldzielni ma interes prawny
w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) i nie musi wykazywaé
jakichkolwiek szczegdlowych podstaw takiego zadania poza faktem swego czlonkostwa w danej spoldzielni. Zrodlem
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spoldzielni, z ktérego wynika m.in.
uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek sp6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac
powodztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 Prawa spdldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we
wniesieniu powodztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaty wadliwej. Istota
istnienia interesu prawnego jest stan niepewnos$ci co do prawa, uprawnien badz obowigzkéw wnoszacego pozew.
Powodowie wskazywali rowniez w piémie procesowym z dnia 6 stycznia 2019 r., ze podjete przez pozwana sp6ldzielnie
uchwaly godza one wich sytuacja majatkowa i prawna, uniemozliwiajac im nabycie dzialki nr (...) do czego maja prawo
zgodnie z uprzednio podjeta uchwalg spoéldzielni nr 4 z dnia 18 sierpnia 2018 r. (uchwala ta nie zostala uchylona).
Okoliczno$ci tej nie przeczyla pozwana spoéldzielnia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz powodowie maja interes prawny
w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwatl.

W dalszej kolejnosci Sad a quo podkreslil, ze aby ustali¢, czy uchwaly istnieja i czy zostaly prawidlowo podjete,
nalezaloby w pierwszej kolejnoéci badaé, do kogo zawiadomienia
o terminie Walnego Zebrania powinny dotrzeé.

Pozwana nie byla w stanie przedstawi¢ oryginalow protokotow wyboru przedstawicieli, o ktérych mowa w wykazach
i ktoérzy brali udzial w wydaniu kwestionowanych uchwal Powodowie wskazywali, ze mozliwe bylo, ze kadencja
tych przedstawicieli juz minela na dzieh podejmowania zaskarzonych uchwal. Pozwana nie wykazala, wbrew
zobowiazaniom Sadu, w jaki spos6b doszlo do wylonienia przedstawicieli. Wobec tego nie sposdéb uznac, by te osoby
w ogo6le byly uprawnione do podejmowania waznych uchwat w trybie okre$lonym w statucie. W istocie nie wiadomo,
czy osoby te byly przedstawicielami. Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy zobowigzal likwidatora
pozwanej spo6ldzielni do zloZenia w terminie 21 dni oryginalu statutu oraz dokumentéw, z ktérych wynikaloby kto
zostal wybrany do obradujgcych w 2018 i 2019 r. zebran przedstawicieli, a nadto do zlozenia dokumentow, z ktorych



wynikaloby, ze cztonkostwo ponad 200 czlonkéw spoldzielni ustalo w roku 2011, pod rygorem przyjecia, ze odmawia
przedstawienia dowodu. W piémie z dnia 25 sierpnia 2019 r. reprezentujacy spoldzielnie likwidator wskazal, ze
pozwana zmaga sie z problemami organizacyjnymi i finansowymi, jest wewnetrznie skonfliktowana, za$ zadana
przez Sad dokumentacja nie jest dostepna, a nawet mogla zostaé zniszczona. Pomimo wyznaczenia dodatkowego
terminu do odnalezienia dokumentacji pozwany dotad jej nie przedlozyl. Wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze
pozwany odmawia przedstawienia zagdanej dokumentacji, a tym samym, ze brak jest dowodu na to, ze w zebraniach
przedstawicieli obradujacych w 2018 i 2019 r. braly udzial osoby uprawnione. W zwiazku z tym zarzut, ze nie zostaly
o Walnym Zebraniu zawiadomione w prawidlowy sposob osoby uprawnione okazal sie shuszny, poniewaz do czasu
zamkniecia rozprawy nie dalo sie ustali¢, kto jest osobg uprawniona. Nie jest wystarczajace stwierdzenie — jak
wskazywat pozwany w odpowiedzi na pozew — Ze podjecie zaskarzonych uchwat bylo niezbedne z uwagi na trwajacy w
spoldzielni proces jej likwidacji, a nadto, ze zostaly one przyjete przez uprawniony organ spotdzielni, jakim jest Walne
Zebranie Przedstawicieli. Konieczne bylo wykazanie przez pozwang Spoéldzielnie, iz proces podejmowania uchwal, w
szczegblnoSci moment zwolania Walnych Zebran Przedstawicieli Spoldzielni (...) w P. wlikwidacji w dniach 21 czerwca
2018 r. i w dniu 26 pazdziernika 2018 r. odpowiadal procedurze przewidzianej przepisami prawa oraz dotyczy} osob,
ktore istotnie pelnily funkcje takich Przedstawicieli. Taki dowdd nie zostal przeprowadzony. Swiadek A. H. (1) jedynie
przypuszczal, ze jezeli mijala kadencja to na pewno byly podejmowane uchwaty o przedluzeniu kadencji, ale ograniczyt
sie wylacznie do przypuszczenia, wskazujac jednoczesnie, ze przedstawicielami od lat byly te same osoby, co wzmacnia
jedynie niepewnosé co do skladu organu, jakim bylo Walne Zebranie Przedstawicieli Spéldzielni.

Nalezalo uznaé w zwigzku z tym, ze zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly jest
w pelni uzasadnione- nie wiadomo bowiem, kto byt uprawniony do glosowania na Walnym Zebraniu Przedstawicieli,
czy osoby glosujace w ogole zostaly wybrane do tego organu oraz czy ich kadencja nie uplynela.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze w sp6ldzielni nie funkcjonowalo walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni
jako jej organ, ale poniewaz od dluzszego czasu spoéldzielnia liczy tylko 15 czlonkdéw, nalezalo uznaé, ze z chwilg
ograniczenia liczby czlonkow do 15 przestaly istnie¢ rowniez okreslone w § 11 statutu warunki istnienia zebrania
przedstawicieli.

Zgodnie bowiem z art. 35 § 1. Ustawy prawo spo6ldzielcze organami spo6ldzielni sa:
1) walne zgromadzenie;

2) rada nadzorcza, zwana dalej "rada";

3) zarzad;

4) w spdldzielniach, w ktorych walne zgromadzenie jest zastapione przez zebranie przedstawicieli - zebrania grup
czlonkowskich (art. 59).

Zgodnie z § 3 tego przepisu statut moze przewidywac¢ powolanie takze innych organéw niz wymienione w § 1,
skladajacych sie z czlonkéw spoldzielni. W takim wypadku statut okresla zakres uprawnien tych organéw oraz zasady
wyboru i odwolywania ich czlonkow.

Art. 37 ustawy stanowi z kolei, Ze statut moze postanowic, ze jezeli ilo$¢ czlonkéw przekroczy liczbe w nim okreslona,
walne zgromadzenie czlonkow zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli. W takim wypadku statut powinien
okresla¢ zasady ustalania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa. § 3 tego artykulu
stanowi za$, ze o czasie, miejscu i porzadku obrad zebrania przedstawicieli nalezy zawiadomi¢ wszystkich czlonkow
spoldzielni w sposob wskazany w statucie. W niniejszej sprawie statut nie okre$lal ani zasad ustalania liczby
przedstawicieli, ani ich wyboru ani czasu trwania przedstawicielstwa (§ 36 statutu).

Sad Okregowy podniosl, ze nie sposob nie zauwazy¢ oczywistej sprzecznosci miedzy
§ 36 ust. 1 a § 36 ust. 3 statutu, z ktérego wynika, ze mimo, iz Walne Zebranie Przedstawicieli sklada sie z
przedstawicieli wybranych na zebraniach grup czlonkowskich, to nie przedstawiciele podejmuja uchwaly na Walnym



Zebraniu Przedstawicieli, ale czlonkowie spoldzielni, z ktorych kazdy ma na Walnym Zebraniu Przedstawicieli jeden
glos. Rodzi to pytanie o to, czy w ogble w Spoldzielni zostalo skutecznie powolane Walne Zebranie Przedstawicieli
w miejsce Walnego Zgromadzenia, skoro ani nie okre$lono zasad wyboru przedstawicieli ani czasu trwania
przedstawicielstwa, a prawo glosu przystlugiwalo kazdemu czlonkowi Spoéldzielni. Przy zalozeniu ze skutecznie
powolano takie Zebranie, to oczywiste jest, ze regulacja art. 37 jako wyjatkowa w stosunku do zasady bezposredniego
udzialu czlonkéw spoldzielni w Walnym Zgromadzeniu nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco i organ ten stracit
racje bytu w chwili, w ktérej w Spoéldzielni pozostalo zaledwie 15 czlonkéw. W takiej sytuacji nie Statut, przewidujacy
funkcjonowanie Zebrania Przedstawicieli w $cisle okre$lonych okoliczno$ciach, tj. w sytuacji, w ktorej liczba cztonkow
spoldzielni przekroczyla okreslong warto$¢, ale przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze znajduja zastosowanie, co
oznacza, ze od momentu, w ktorym liczba czlonkéw spdldzielni zmniejszyla sie do 15, organem uprawnionym
do podejmowania uchwal winno by¢ Walne Zgromadzenie, a nie Walne Zebranie Przedstawicieli. Nawet przy
zaprezentowaniu pogladu odmiennego i przy przyjeciu, ze do czasu dokonania zmiany Statutu w §34 Walne Zebranie
Przedstawicieli mogto funkcjonowac, brak jest podstaw do uznania, ze spelnione zostaly wymogi § 36 ust. 4 statutu,
tj., ze przedstawiciele podejmowali uchwaly w trakcie trwania kadencji. S zatem spelione przestanki do uznania
nieistnienia uchwaly.

Zbedne stalo sie zatem szczegdlowe badanie, czy przedstawiciele zostali prawidlowo zawiadomieni, skoro nie
wiadomo, kogo do nich zakwalifikowaé i czy podejmowali uchwaly w trakcie trwania ich kadencji. Z tej przyczyny
Sad I instancji na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. pominat takze dowod z zeznan §wiadkéw E. B.,, W. T., T. J.,

H. S.i C. B., a takze dowéd z zeznah stron na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto oparl sie na dowodach z
dokumentéw i niespornych ustaleniach co do liczby czlonkéw Spoétdzielni.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a o obowigzku pokrycia przez pozwana
nieuiszczonych kosztoéw sagdowych na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art.
100 k.p.c. Podkreslil, ze ze wzgledu na wspoluczestnictwo formalne po stronie powodéw koszty procesu zasadzono
na ich rzecz w cze$ciach réwnych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta w calo$ci apelacja pozwana Spoéldzielnia (...) w P. w likwidacji, zarzucajac:

1) wadliwg interpretacje i wykladnie Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do przepiséw prawa stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, poprzez bledne ustalenie, ze uchwaly nr 1 z dnia 21 czerwca 2018 r. i nr (...)z dnia
26 pazdziernika 2018 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli (...) w P. w likwidacji nie istnieja,

2) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym w sprawie oraz niewyja$nienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, w tym obecno$ci uprawnionych przedstawicieli na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. oraz wskazanych przez pozwanego $§wiadkéw w piSmie
procesowym z dnia 18 lipca 2019 r.,

3) uchybienie przez Sad obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 § 1 k.p.c. oraz prowadzenia sprawy w sposob
bezstronny, a takze nadanie wadliwego kierunku postepowaniu dowodowemu w sporze, bezposrednio rzutujacego
na negatywne jego rozstrzygniecie dla pozwanej, poprzez pominiecie faktéw i dowodow (zawartych w odpowiedzi na
pozew oraz wykazanych w toku procesu), a wskazujacych, iz zadanie powodo6w jest nieuzasadnione.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania od powoddéw na rzecz pozwanego wedlug przepisanych, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktorej wnie$li o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje pozwanej nalezalo oddali¢ w calo$ci jako oczywiscie bezzasadng. Zaden
z przedstawionych w niej zarzutéw nie okazal sie trafny, co uniemozliwialo wydanie postulowanego orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym albo kasatoryjnym,

Tytulem uwagi wstepnej wskazac nalezy, ze pozwana zainicjowala postepowanie apelacyjne w dniu 7 stycznia 2020
r., a wiec juz po wejéciu w zycie - z dniem 7 listopada 2019 r. - ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). Zgodnie z art. 374 znowelizowanego
ta ustawa k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub
apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Zaréwno w apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje strony nie
wnosily o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, co - zwazywszy na brak okolicznos$ci uzasadniajacych koniecznoéc
przeprowadzenia takiej rozprawy - uzasadnialo wydanie wyroku przez sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym.

Whbrew stanowisku apelujacego. Sad I instancji wlaéciwie ustalil stan faktyczny sprawy, a nastepnie zastosowal do
niego adekwatna ocene prawng. Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne tak jego ustalenia faktyczne, jak i

prawne, co zwalnia go z obowigzku ich powielania (art. 387 § 2' k.p.c.), szczegdlnie wobec obszernego przytoczenia ich
powyzej. Motywy uzasadnienia Sagdu Okregowego zostang zatem przywolane ponizej jedynie w zakresie niezbednym
do odniesienia sie do zarzutéow skarzacego.

Przechodzgc do oméwienia wywiedzionej przez pozwang apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ zarzuty
dotyczace postepowania dowodowego. Dopiero przesadzenie poprawnos$ci stosowania prawa w tej ptaszczyZnie (i co za
tym idzie uznanie ustalen faktycznych za prawidlowe) otwiera droge do oceny prawidlowo$ci zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy

w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza, co do zasady, zwigzanie Sagdu odwolawczego zarzutami naruszenia
prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za
wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt
ich wystapienia w rozpoznawanej sprawie.

W zakresie przepiséw prawa procesowego pozwana zarzucila, ze Sad I instancji uchybil obowiazkowi wynikajacemu
z art. 233 § 1 k.p.c., nie przedstawiajac jednak w tym zakresie zadnej szerszej argumentacji, co w istocie rzeczy
uniemozliwia jego szczegbdlowa merytoryczng ocene. Omawiany przepis stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis
ten, przy uwzglednieniu takie wymogéw stawianych uzasadnieniu orzeczenia przez art. 327" § 1 k.p.c. (przed
zmiang k.p.c., ktéra weszla w zycie dnia 7 listopada 2019 r. — art. 328 § 2 k.p.c.) naklada na Sad obowiazki:
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodow majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn,
dla kt6érych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci.

Idac dalej, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie strony odwolujacej
sie o wadliwoéci ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac



brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Jeéli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko wéwczas, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w utrwalonym od
dawna orzecznictwie, m.in. wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, ponownie podkreéli¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal przez pozwana w jakikolwiek sposob skonkretyzowany, a tym bardziej
nie wyrazila on jakiegokolwiek precyzyjnie opisanego zarzutu pod adresem oceny dowodéw dokonanych przez Sad
Okregowy i — co za tym idzie — poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Rola Sagdu odwolawczy nie jest przy
tym zastepowanie skarzacej w tym zakresie (stosownie do opisanych granic rozpoznania apelacji wynikajacych z art.
378 § 1 k.p.c.) i poszukiwanie z wlasnej inicjatywy, w czym mialoby sie ewentualnie przejawia¢ sprzeniewierzenie
sie przez Sad I instancji obowigzkom orzeczniczym wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Ciezar wykazania blednej
oceny dowodbéw spoczywa na apelujacym, ktéry powinien wskazaé¢ na konkretne przejawy nieprawidlowej oceny
poszczegbdlnych dowodow. Postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna postrzegac jako swego rodzaju
czynno$ci zachowawczej, ograniczajacej sie jedynie do wskazania owego przepisu, ktéra ma na celu uruchomienie
z urzedu przez Sad II instancji kontroli oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji. Istota omawianego
zarzutu jest przelamanie oceny dowodéw przeprowadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Uzasadnienie
Sadu I instancji, poprzez oméwienie oceny dowodéw powinno dawac, i w rozpoznawanym przypadku oczywiscie
spelnia ta role, asumpt do samodzielnej aktywnosci strony skarzacej.

Pozwana nie wskazuje takze, na czym - jej zdaniem - ma polegac ,brak bezstronno$ci” oraz ,wadliwy kierunek
orzekania”. Mozna jedynie domniemywac¢ z uzasadnienia apelacji, ze pozwana, w jej opinii, powinna liczy¢ na blizej
nieokreSlone szczegoblne traktowanie w toczacym sie postepowaniu, z uwagi na swojg sytuacje faktyczng i prawna,
zwiazang z konczacym sie postepowaniem likwidacyjnym i brakami w dokumentacji spoéldzielni. Argumentacja
tego rodzaju jest jednak oczywiScie obojetna dla kierunku orzekania, gdyz ré6wno$é stron kontradyktoryjnego
procesu cywilnego, co do zasady wyklucza mozliwo$é jakiegokolwiek priorytetowego, w dodatku sprzecznego z
obowiazujacym prawem, traktowania pozwanej w stosunku do innych uczestnikow obrotu prawnego. Dotyczy to
zaro6wno oceny dowoddw, ktdra jest rzecza nie stosowania regul stlusznosci, lecz jednakowych w kazdej sytuacji
kryteribw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., a takze, uprzedzajac argumentacje w tym zakresie, zar6wno
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, jak i swoiScie kreujacych ustrdj spotdzielni postanowien statutu.
Sad Apelacyjny nie moze bagatelizowaé trafnie dostrzezonych przez Sad Okregowy uchybien z powolaniem na
sytuacje skarzacej, w tym takze uchybien w wykonaniu zobowigzaniu do przedstawienia stosownych dokumentow.
Tak wewnetrzne konflikty, jak i proces likwidacji danego podmiotu nie usprawiedliwiajg tak zaniedban procesowych
strony w wykonywaniu jej powinnos$ci procesowych, jak i nie moga niweczyé konsekwencji prawnych wynikajacych z
zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego oraz statutu pozwane;.

Podsumowujac, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma charakter jedynie polemiczny wzgledem ustalenn Sadu I
instancji, albowiem apelujaca uchybila cigzacemu na niej wymogowi precyzyjnego wykazania wadliwosci oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy.

Pozwana podniosta takze zarzut blednych ustalen faktycznych, wskazujgc

na niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym obecno$ci
uprawnionych przedstawicieli na walnym zgromadzeniu w dniu

26 pazdziernika 2018 r. oraz wskazanych przez pozwana $wiadkoéw w pi$émie procesowym

z dnia 18 lipca 2019 r.



Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy powtoérzy¢, ze skuteczng apelacja moglaby by¢ jedynie taka, ktéra podejmuje
probe merytorycznego zwalczenia ustalen Sadu I instancji, wykazujaca braki w jego rozumowaniu, nie za$ taka,
ktéra jest jedynie polemika przedstawiajaca wlasne zapatrywania skarzacego, oderwane od okolicznoéci istotnych
w sprawie. Taki wlasnie charakter ma wskazywanie przez pozwana na dowody z zeznan wnioskowanych przez
nig Swiadkow, ktore slusznie zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Jak trafnie bowiem argumentowal ten Sad
szczegOlowe badanie, czy osoby te zostaly prawidlowo zawiadomione o terminie zgromadzenia bylo oczywiscie zbedne,
skoro nie sposob jest ustali¢, czy osobom tym przyslugiwala status przedstawicieli. Sad I instancji przedstawil
klarowng i wyczerpujaca argumentacje, do ktorej skarzaca w ogole sie nie odnosi, uzasadniajaca przyjecie, ze
w Swietle zaoferowanego przez pozwana materialu procesowego nie mozna przyja¢, aby glosujacy w Walnym
Zgromadzeniu Przedstawicieli zostali skutecznie umocowani do udzialu w tym organie. Brakuje dokumentacji, ktéra
by to wykazywala - pozwana nie wykazala, w jaki sposéb doszlo do wyboru przedstawicieli, a tym bardziej, by
przebieglo to w spos6b zgodny z prawem.

Co jednak bardziej istotne, a do czego skarzaca takze w ogole sie nie odniosla, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wprost wynika, ze Walne Zgromadzenie Przedstawicieli, w ogdle nie bylo uprawnione do podejmowania
inkryminowanych uchwal. § 11 ust. 3 statutu spoldzielni jednoznacznie stanowi, ze jesli liczba czlonkéw spoldzielni
przekroczy 150, Walne Zgromadzenie Czlonkow zostaje zastapione przez Walne Zgromadzenie Przedstawicieli. Jezeli
liczba czlonkow spoldzielni wynosita w okresie podejmowania spornych uchwal, czego nie zakwestionowano, najwyzej
15 osbb, a wiec dziesieciokrotnie mniej, organ taki w pozwanej spoldzielni nie mogl w ogodle funkcjonowaé. W
jego miejsce, juz w chwili spadku liczby czlonkéw do 150, zgodnie z ogbdlnymi zasadami prawa spoéldzielczego,
uchwatodawcza wladze pozwanej realizowac¢ moglo wylacznie Walne Zgromadzenie Czlonkow.

Powyzsze oznacza, ze uchwaly bedace przedmiotem badania Sadu zostaly podjete przez nieistniejacy organ, co
powoduje, ze maja one charakter uchwal nieistniejacych (por. przywolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 382/12). Jest to zaréwno zgodne z przepisami prawa, gdyz
zaden przepis Prawa spoldzielczego nie przewiduje konwalidacji czynno$ci dokonanej przez organ nieistniejacy, jak
rowniez jasne na gruncie czysto logicznym — nieistniejacy organ nie moze podja¢ waznej uchwaly, choc¢by byta ona
faktycznie wykonywana przez inne jej organy. Nawet jezeli czlonkowie pozwanej spoldzielni pozostaja w bliskim
kregu towarzyskim, co w ocenie apelujacej mialoby ttumaczy¢ uchybienia formalne, nie mozna zapomina¢, ze sama
spoldzielni stanowi odrebny od nich byt prawny, Jezeli czlonkowie spdldzielni nie widza potrzeby prowadzenia jej
spraw w spos6b zgodny z przepisami, wzglednie dokonania zmiany statutu tak, aby odpowiadal on uksztaltowane;j
przez nich praktyce, to nie zmienia to faktu, ze kontrahenci i interesariusze spo6ldzielni maja prawo oczekiwaé, ze
dotyczace ich czynno$ci zostang podjete przez istniejacy i nalezycie umocowany organ, a w razie uchybien w tym
zakresie moga skutecznie powolywac sie na ta okolicznoéé. Ustréj spoldzielni czy jakiejkolwiek innej osoby prawne;j
nie jest rzecza jedynie jej samej, lecz takze bezpieczenistwa obrotu, w ktérym uczestniczy.

Konkluzjom Sadu Okregowego pozwana przeciwstawila jedynie niepoparte jakakolwiek poglebiona, odwolujaca
sie do przepisbw prawa oraz norm statutowych analiza, twierdzenia o tym, ze uchwaly sa zasadniczo poprawne.
Tam za$, gdzie argumenty merytoryczne zostaly przedstawione, odnoszaca sie on nie do nieistnienia uchwaly,
lecz do przestanek jej uchylenia, a co jest przypadkiem zupelnie odmiennym, zachodzacym w diametralnie innych
okoliczno$ciach, tak faktycznych, jak i prawnych. Jakiekolwiek pozytywne dla niej skutki nie moga rowniez oczywiscie
wynika¢ z faktu honorowania przez powodéw innych uchwal podjetych w ten sam sposo6b, co zaskarzone. Nie sanuje to
bowiem w zaden sposob nieprawidlowosci polegajacych na podjeciu tych uchwal przez nieumocowany do tego organ.
Sad Apelacyjny z uwagi na przedmiot niniejszego procesu poza sfera swoich zainteresowan pozostawi¢ musiat ocene
skutecznosci uchwal podejmowanych w takich samych warunkach, cho¢ wnioski jakie sie w tym zakresie nasuwajg

wydaja sie by¢ oczywiste.

Pozwana zarzucila orzeczeniu pierwszej instancji ,wadliwa interpretacje i wykladnie” przepiséw prawa stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez bledne ustalenie, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli nie
istnieja. Zarzut ten jednak uchyla sie od kontroli apelacyjnej, poniewaz w ogole nie wskazano, na czym mialaby owa



wadliwo$¢ polega¢. Argumentacja uzasadnienia apelacji, ktora, jak sie wydaje, odnosi sie do tego zarzutu, potwierdza
rozwazania Sadu I instancji, przytaczajac teze ww. wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 382/12, ze w katalogu
przyczyn nieistnienia uchwaly bez watpienia mieéci sie réwniez sytuacja, gdy uchwala zostala podjeta przez organ
nieistniejacy.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie budzi przy tym watpliwoSci Sadu Apelacyjnego to, ze powodowie
mieli interes prawny w jej zaskarzeniu. Wynika to tak z ich praw czlonkowskich w pozwanej spotdzielni (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 24/10), jak i z faktu, ze podjete przez pozwana
spoldzielnie uchwaly godza w ich sytuacje majatkowa i prawna, uniemozliwiajac im nabycie dzialki nr (...). Pozwana
nie zakwestionowala zaréwno czlonkostwa powodow, jak i ich udzialu w procedurze wylaniania nabywcy tej dzialki.
Niepodobna zatem w istocie rzeczy dociec, w oparciu o jakie majace charakter rzeczywisty, a nie jedynie postulatywny
kryteria, kwestionuje ona w uzasadnieniu apelacji tak uzasadnione stanowisko Sadu Okregowego co do spelienia
przez powodow przestanek okreslonych w art. 189 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w pkt II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w calo$ci, co skutkowato
obowiazkiem poniesienia przez nig poniesionych przez powodow kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé
zostala ustalona w stawce minimalnej, na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przy uwzglednieniu
zachodzgcego miedzy powodami wspdluczestnictwa formalnego.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz



