Sygnatura akt I ACa 583/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Edyta Buczkowska-Zuk

Sedzia Krzysztof Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w W.
przeciwko C. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 czerwca 2019 roku, sygnatura akt IC

578/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.612,00 (dwadziescia siedem tysiecy szeséset
dwanascie) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 listopada 2012 roku;

2) oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.934,68 (siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci

cztery 68/100) tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.596,87 (pieé tysiecy pieéset dziewieédziesiqt

szes$é 87/100) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Edyta Buczkowska-Zuk Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt I ACa 583/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 578/18 Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie
1 oddalil powo6dztwo Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa Oddzialu Terenowego w K. przeciwko C. S. o zaplate,



a w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 13 lipca 2011 r. w K. strony zawarly umowe nr SZKO.SO/K/016/8/2011,
na podstawie ktorej zamawiajgcy — Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat Terenowy w S. Filia w K. zlecila
wykonawcy — C. S., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w P., wykonanie rob6t
budowlanych w zakresie burzenia budynkow i budowli w miejscowosci K., gminie S., na dzialce nr (...), obreb K.,
szczegOlowo wymienionych w § 1 ust. 1 umowy. Zgodnie z § 1 ust. 2 zakres rob6t obejmowal calkowitg rozbiorke
wymienionych w punkcie 3.1. SIWZ budynkéw i obiektéw budowlanych, wywiezienie odpadéw na skladowisko
odpadow, uporzadkowanie i oczyszcezenie terenu z gruzu i pozostatoéci porozbiorkowych, wyréwnanie powierzchni
terenu po rozbiérce do poziomu terenu otaczajacego, przedlozenie zamawiajacemu aktualnej mapy geodezyjnej
— inwentaryzacji powykonawczej. Zakres prac obejmowal réwniez sporzadzenie i dostarczenie powykonawczej
inwentaryzacji geodezyjno — kartograficznej, niezbednej do wprowadzenia zaistnialych zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw w starostwie powiatowym, przed uplywem terminu zakonczenia prac (§ 1 ust. 4). W przypadku
niedostarczenia w/w dokumentéw w wymaganym terminie lub gdy dokumenty te nie bedg spelnia¢ kryteriow
wymaganych przepisami prawa, zamawiajacemu przystugiwalo prawo do wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia
do czasu dostarczenia prawidlowych dokumentow (§ 1 ust. 5).

W umowie strony uzgodnily, ze dokonaja protokolarnego przekazania placu budowy w terminie 14 dni od dnia
podpisania umowy, a w razie nieprzekazania placu budowy w tym terminie, przyjmuje sie, ze przekazanie nastapito
w ostatnim dniu terminu i z tym dniem wykonawca uprawniony jest do objecia placu budowy. Termin zakonczenia
robo6t zostal ustalony na 45 dni od dnia przekazania placu budowy. O zakonczeniu rob6t wykonawca zobowigzany
byl powiadomié¢ zamawiajacego na piSmie. Dokumentem stwierdzajacym zakonczenie robdt w caloéci jest protokdt
koncowego odbioru roboét, sporzadzony komisyjnie w terminie 14 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego
zawiadomienia o zakonczeniu rob6t. Termin odbioru robét wyznaczal zamawiajacy (§ 2 umowy).

Za wykonanie rob6t wynikajacych z w/w umowy powo6d mial zaplaci¢é pozwanemu, ustalone na podstawie oferty
wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 115.048,80 zl brutto wraz z podatkiem VAT, w terminie 21 dni od daty
wplywu faktury do zamawiajacego, z zastrzezeniem dalszych postanowieni umownych (§ 6 ust. 1 umowy). Wykonawca
natomiast zobowiazal sie do zaplaty na rzecz zamawiajacego kwoty bedacej laczng wartoScig materialow z odzysku wg
wyceny zamawiajacego, tj. 162.534,40 zl brutto wraz podatkiem VAT, w terminie 21 dni od daty zakonczenia robot.
Strony dopusécily mozliwo$¢é kompensaty wzajemnych naleznosci.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w § 6 ust. 6 umowy strony ustalily, ze w przypadku nieusuniecia wad lub bledéw w
wykonaniu przedmiotu umowy, zamawiajacy mial prawo odmoéwié przyjecia rob6t wykonywanych wadliwie i zadaé
zaplaty kary umownej w wysoko$ci okreslonej w § 8 umowy. Zgodnie z zapisem § 8 ust. 2 za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez wykonawce przedmiotu umowy, zamawiajacy nalicza kare umowna w wysokosci:

- 1% wynagrodzenia okreSlonego w § 6 ust. 1 umowy, w przypadku przekroczenia przez wykonawce terminu
zakonczenia robdt, za kazdy rozpoczety dzien opodznienia oraz w przypadku zwloki w usunieciu wad lub bledow
stwierdzonych przy odbiorze za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w stosunku do dnia wskazanego na usuniecie wad
lub bledéw;

- 20% wynagrodzenia wykonawcy okreSlonego w § 6 ust, 1 umowy w przypadku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia oraz w przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od umowy na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego lub z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca.

Roboty budowlane i rozbiérkowe zostaly zakonczone w sierpniu 2011 r., a jako§¢ ich wykonania nie
byla kwestionowana. Ze strony zamawiajacego byly zastrzezenia co do robdt wykonczeniowych, teren
po pracach rozbiérkowych byl nieréwny i nieuporzadkowany. Na placu budowy byly pozostalo$ci gruzu,
materialow porozbioérkowych. Po zgloszeniu nieprawidlowosci pozwany dokonal oczyszczenia terenu z odpadow
porozbiorkowych, uporzadkowal i wyréwnal teren jeszcze w czasie trwania umowy, przed koncowym terminem



zakonczenia robdt. Po wykonaniu robo6t zjechal z maszynami z placu budowy. Wraz z zakonczeniem prac budowlanych,
rozbiérkowych nie zostala sporzadzona mapa geodezyjna powykonawcza, ktora miala stanowi¢ podstawe wykreslenia
z ewidencji wyburzonych budynkéw i budowli. W tej kwestii inspektor nadzoru — J. D. wielokrotnie wykonywal monity
telefoniczne do pozwanego. Pozwany byl réwniez ponaglany pisemnie do przedlozenia dokumentacji geodezyjnej
powykonawczej.

Pismem z 27 pazdziernika 2011 r. pozwany zglosil powodowi zakonczenie robot budowlanych oraz rozbiérkowych i
oczekiwal wyznaczenia przez zamawiajacego terminu konicowego odbioru rob6t oraz spisania komisyjnie protokotu.
Pismo pozwanego pozostalo bez odpowiedzi. Powdd nie wyznaczyl terminu odbioru rob6t konicowych. Oczekiwal na
pelna dokumentacje geodezyjna powykonawcza. Pozwany w dniu 14 sierpnia 2012 r. ponownie zwr6cit sie z prosba o
wyznaczenie terminu odbioru robét konicowych. Pismem z 27 sierpnia 2012 r. pow6d wyznaczyt termin odbioru robot
na dzien 5 wrze$nia 2012 r. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze wczeéniejsze przystapienie do odbioru robot
nie bylo mozliwe z uwagi na brak pelnej dokumentacji powykonawcze;j.

Protokolem z 5 wrze$nia 2012 r. potwierdzono wykonanie robot rozbidrkowych i demontazowych zgodnie z
warunkami technicznymi. Stwierdzono, ze zakres robd6t oraz ilo$¢ jest zgodna z zakresem umownym, dostarczono
rowniez inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza. Warto$é robot stanowiaca wynagrodzenie wykonawcy zostala
okre$lona na kwote 115.048,80 zl brutto, za§ umowna warto§¢ materialéw z odzysku na kwote 162.534,40 zl brutto.
Do protokotu koncowego odbioru rob6t rozbiérkowych wpisano rowniez uwagi, iz wykonawca zglosil zakonczenie
robo6t w dniu 28 paZdziernika 2011 r., jednak ze wzgledu na brak dokumentacji wymaganej wedlug umowy, odbiér
nie zostal dokonany.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. powdd obciazyl pozwanego nota ksiegowa nr (...) na kwote 413.025,19 zl, tytulem
naliczonej kary umownej za nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rozbiérki budynkéw i budowli
w miejscowosci K.. Pozwany w pi§mie z 20 listopada 2012 r. nie uznal noty obciazeniowej. Wskazal, ze to po stronie
zamawiajacego doszlo do niedopeklienia warunkéw umowy, albowiem pozwany zglosil zakonczenie robét pismem z
27 pazdziernika 2011 r., powod za$ nie wyznaczyl w terminie 14 dni od zgloszenia zakonczenia robét, terminu odbioru
robo6t. Wskutek dzialania powoda, odbiér nastapil dopiero 5 wrzeénia 2012r., tj. z ponad rocznym op6Znieniem.
W pi$mie z 13 wrzeénia 2013 r. powod dokonal korekty naliczonej kary umownej w ten sposdb, ze domagal sie
zaplaty kwoty 391.165,92 zl za okres od 10 wrze$nia 2011 r. do dnia 14 sierpnia 2012 r., tj. do dnia dostarczenia
dokumentacji geodezyjnej powykonawczej. Jednoczes$nie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 162.534,40 zt brutto z
tytulu rozliczenia uzyskanego materiatu rozbiorkowego.

Powo6d wezwal ostatecznie pozwanego do zaplaty naliczonej kary umownej w wysoko$ci 387.714,45 zl oraz odsetek od
nieterminowej zaplaty za materialy rozbiérkowe w wysoko$ci 1.538,63 zl, lacznie kwoty 389.253,08 zl, w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Po bezskutecznych wezwaniach do zaplaty powod skierowal wniosek do Sadu Rejonowego
w Koszalinie o zawezwanie do proby ugodowej, co spotkalo sie ze stanowiskiem odmownym ze strony pozwanego.

Sad Okregowy uznal pow6dztwo za niezasadne. Pierwszoplanowo wskazal, ze Krajowy Osrodek Wspierania Rolnictwa
w W. wstapit do procesu w miejsce Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. Filia w K. na mocy art.
47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wspierania Rolnictwa
(Dz. U. z dnia 23 marca 2017 r.). Jako podstawe prawna zadania powoda Sad I instancji powolat przepis art. 483 § 1
k.c., przy czym zastrzegl, ze zakres odpowiedzialnos$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolne;j
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.).

Sad Okregowy wyjaénil, ze przedmiot sporu miedzy stronami stanowil zakres wykonanych prac oraz terminowo$c
realizacji przedmiotu umowy, a w konsekwencji o zasadno$é naliczenia kar umownych. Sad ten zakwalifikowat
zawarta przez strony umowe jako umowe o roboty budowlane uregulowang art. 647 k.c., po czym wskazal, ze
podstawowa regulacja prawna okreélajaca skutki wadliwego dzialania wykonawcy oraz odpowiedzialnoéci zwigzanej
z wadami obiektu stanowig (na podstawie odeslania z art. 656 k.c.) przepisy art. 635-638 k.c. oraz art. 644-646 k.c.
Jednocze$nie, pomimo iz przepis art. 637 k.c. zostal uchylony i stracit moc obowiazujaca z dniem 24 grudnia 2014



r. (na podstawie art. 44 pkt 34 ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta), znajduje one odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie, stosownie do art. 51 ww. ustawy.

Sad I instancji wskazal, ze z przedlozonych przez obie strony dokumentéw nie wynika data protokolarnego
przekazania placu budowy. Brak jest w aktach sprawy protokolu sporzadzonego z tej czynnoéci. Pozwany w trakcie
swojego przestluchania twierdzil, Zze ustnie przekazano plac budowy, bez spisywania protokolu, czemu zaprzecza
w swoich zeznaniach $wiadek J. D., pelniacy obowigzki inspektora nadzoru z ramienia zamawiajacego. Jako ze
okolicznoSci tej nie sposdb wywie$¢ na podstawie zgromadzonego materiatu, Sad Okregowy przyjal, ze w §lad za
postanowieniami umowy z § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, iz przekazanie placu budowy nastgpilo w ostatnim dniu 14 -
dniowego terminu od chwili zawarcia umowy, tj. 27 lipca 2011 r. Termin zakonczenia rob6t uplywat zatem 10 wrze$nia
2011T.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 391.165,92 z} tytulem kary umownej, na podstawie z § 6 w
zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 umowy. Sad Okregowy zwazyl, ze § 8 ust. 2 pkt 1 umowy zaklada mozliwo$é naliczenia przez
zamawiajacego kary umownej w dwdch przypadkach: jesli wykonawca przekroczy termin zakonczenia robot; jesli
wykonawca dopusSci sie zwloki w usunieciu wad lub bledéw stwierdzonych przy odbiorze. Zdaniem Sadu I instancji,
zadna z tych przestanek nie zostala spelniona. Zawnioskowani przez strone pozwana §wiadkowie — A. F. (1), W. F., A.
F. (2) (pracownicy pozwanego) oraz J. D. (inspektor nadzoru) potwierdzili, ze nie doszlo do przekroczenia terminu
zakonczenia robot, a wszelkie roboty budowlane, rozbiérkowe zostaly wykonane w terminie umownym. Co prawda
Swiadkowie J. M. oraz J. D. podkreslali, ze istotnie byly zastrzezenia w stosunku do wykonawcy, ale nie dotyczyly
one jako$ci robét budowlanych, rozbiérkowych, a jedynie niewykonanych prac porzadkowych (na placu budowy
zalegal gruz rozbiérkowy, teren byl nieréwny i nieuporzadkowany). Czeécia przedmiotu umowy bylo za$ oczyszczenie
terenu z odpaddw porozbiérkowych, uporzadkowanie terenu i jego i wyréwnanie. Inspektor nadzoru J. D. potwierdzil
natomiast, ze pozwany wykonal prace porzadkowe jeszcze w sierpniu 2011 r., a zatem przed terminem koncowym.
Nie przedlozyt natomiast dokumentacji geodezyjnej powykonawczej, co - jak wskazywal wskazany $wiadek - bylo
dla powoda wazna kwestig, albowiem stanowilo podstawe do wykreslenia z ewidencji rozebranych budynkéw i
budowli. Podkreslil on jednoczeénie, ze do pozwanego wielokrotnie byly kierowane monity pisemne oraz telefoniczne
o przedlozenie mapy geodezyjnej powykonawczej. Z kolei Swiadek W. F. przyznal, Ze istotnie kwestia ta umkneta
pozwanemu, a dokumenty nie zostaly przedlozone w terminie. Zgodnie jednak przyznali, ze roboty budowlane,
rozbiorkowe, jak rowniez prace porzadkowe zostaly zakoniczone juz w sierpniu 2011 r., czyli przed uplywem umownego
terminu zakonczenia prac. Powod nie przeprowadzil dowodu przeciwnego na te okolicznosé.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany powiadomil powoda o zakonczeniu rob6t pismem z 27 pazdziernika 2011r.,
oczekujac wyznaczenia przez niego terminu odbioru koncowego i spisania protokotu konicowego. Obowigzkiem
inwestora — zamawiajgcego bylo wyznaczenie terminu odbioru rob6t i dokonanie odbioru koncowego robot. W
trakcie sporzadzania protokolu koncowego odbioru rob6t powdd mialby mozliwo$é stwierdzenia wad lub bledow w
wykonaniu przedmiotu umowy, a nadto wyznaczenia pozwanemu terminu na ich usuniecie. Powdd nie odpowiedzial
jednak na pismo pozwanego dotyczace zgloszenia zakoniczenia roboét i dopiero po ponownym, ponaglajacym pi$mie
pozwanego z dnia 14 sierpnia 2012 r., termin odbioru robé6t zostal wyznaczony na dzien 5 wrze$nia 2012 r., tj.
rok po faktycznym zakonczeniu robdt. Z treéci zeznan Swiadkéw A. F. (1) i W. F. oraz z przedlozonej umowy
wynika, iz wynagrodzenie za roboty budowlane opiewalo w rzeczywisto$ci na kwote ,ujemna”. Pozwanemu za
wykonane roboty przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 115.048,80 zt brutto, a jednocze$nie zobowigzany byl
do zwrotu kwoty 162.534,40 z} brutto z tytulu materialéw pochodzacych z odzysku przy pracach rozbiérkowych.
Strony dopuscily mozliwo§é kompensaty wzajemnych naleznoSci. W tej sytuacji pozwany nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia, a zobowigzany byl do zwrotu pozostalej kwoty. Z tych wzgledow pozwany nie zabiegal w sposéb
szczegblny o szybkie wyznaczenie terminu konicowego odbioru robo6t i sporzadzenie protokotu odbioru, ktéry co do
zasady jest wymagany do wystawienia faktury i otrzymania wynagrodzenia, albowiem rozliczenie de facto nastepowato
w materialach rozbiérkowych. Z tej przyczyny oraz z uwagi na mnogoé¢ zlecen od innych podmiotéw, pismo
ponaglajace o wyznaczenie terminu odbioru zostalo wyslane blisko rok po zakonczeniu rob6t, co samo — zdaniem
Sadu Okregowego — w sobie nie usprawiedliwia milczacego zachowania strony powodowej. Swiadek J. D. w swoich



zeznaniach akcentowal, ze odbior robot nie mogl zosta¢ dokonany z uwagi na brak dokumentacji powykonawczej, a
nie z uwagi na nieterminowo$¢ wykonania samych robo6t, czego nie stwierdzil.

Powolujac przepis art. 647 k.c. Sad I instancji zwazyl, ze odbior robo6t nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio:
zamawiajgcego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad lub usterek tych robét. Jedynie wady istotne uzasadniaja
odmowe dokonania odbioru. Zdaniem Sadu, pozwany wykonatl przedmiot umowy w takim stopniu, Ze czynienie
uzytku z przedmiotu umowy bytlo mozliwe. Budynki i budowle zostaly wyburzone, a teren budowy uporzadkowany
z gruzu i pozostalych odpadoéw porozbiérkowych oraz wyréwnany z zachowaniem terminu umownego. Okoliczno$ci
te zostaly potwierdzone przez wszystkich §wiadkéw, poza §wiadkiem J. M., ktory nie pamietal szczegdtow inwestycji,
a jedynie pewne zdarzenia. Natomiast brak dokumentacji geodezyjnej powykonawczej stanowil, w ocenie Sadu
Okregowego, wade nieistotng, ktéra nie uzasadniala odmowy (w tym wypadku milczenia) odbioru robot koncowych,
a jedynie uprawniala zamawiajgcego do skorzystania z art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., tj. do zadania usuniecia
wad w odpowiednim terminie.

Powdd, nie wyznaczajac terminu odbioru robét, popadl w zwloke, albowiem bezpodstawnie uchylil sie od odbioru
robét, uchybiajac tym samym nalozonym na niego obowigzkom wynikajacym zaréwno z przepisow prawa jak i
postanowien umowy. W ocenie Sagdu Okregowego, poprzez niewyznaczenie terminu odbioru robdt i niesporzadzenie
protokolu koncowego odbioru powdd pozbawil sie mozliwoSci wskazania pozwanemu wad i bledow, jakich sie
dopuécil przy realizacji przedmiotu umowy, a takze wyznaczenia mu terminu na ich usuniecie. Skoro dokumentacja
geodezyjna powykonawcza byla dla powoda kwestig bardzo istotng, tym bardziej niezrozumiale jest jego zaniechanie.
Z powyzszych wzgleddw nie mogla zaktualizowad sie ostatnia z przestanek naliczenia kary umownej, dotyczaca zwloki
w usunieciu wad lub bledéw we wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Powod wyznaczyl termin odbioru na
5 wrze$nia 2012 r. dopiero w odpowiedzi na pismo pozwanego z 14 sierpnia 2012 r. Tego dnia sporzadzony zostal
protokol odbioru konicowego robot, w ktérym jedynie wskazano, ze zakonczenie robo6t zostalo zgloszone w dniu 28
pazdziernika 2011 r., jednakze nie przystapiono do odbioru z uwagi na brak dokumentacji powykonawcze;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze, powod, na ktérym cigzyl obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c., nie wykazal,
aby zaistnialy przeslanki do naliczenia kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany wykonal prace z zachowaniem ustalonego w umowie terminu, a nawet
wcezeéniej, bo w sierpniu 2011 r. Powdd nie wykazal rowniez, aby brak dokumentacji geodezyjnej powykonawczej
stanowil wade istotna, umozliwiajaca powodowi odmowe dokonania odbioru. Z tresci przedlozonej umowy nie
wynika, aby strony uzgodnily, ze braki dokumentacji geodezyjnej powykonawczej beda uznawane za wady istotne.
Strony przewidzialy jedynie sankcje za nieprzedlozenie jej w wymaganym terminie w postaci wstrzymania sie z zaplata
wynagrodzenia (o czym w tym wypadku nie mozna moéwié z uwagi na treS¢ umowy i przyjety sposob rozliczenia miedzy
stronami, praktycznie o warto$ci ujemnej po stronie wykonawcy, jesli odliczy¢ od warto$ci materialu rozbiorkowego
poniesionego przez jego firme koszty, w tym koszty paliwa, wynagrodzen i noclegéw pracownikow etc.), co nie jest
rownoznaczne z mozliwo$cia naliczenia kary umownej. Zamawiajacy za$, nie wyznaczajac terminu odbioru rob6t na
pisemne zgloszenie wykonawcy o ich zakoniczeniu, nie zastosowal procedury usuwania wad i nie wyznaczyt wykonawcy
odpowiedniego terminu na ich usuniecie, co w konsekwencji oznacza, ze brak bylo podstaw do naliczenia przez niego
kary umownej, co z kolei skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloéci (punkt 1 sentencji wyroku). W kontekscie
powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze wniosek pozwanego o miarkowanie kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. stal sie bezprzedmiotowy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci, a ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, jak rowniez zeznania §wiadkéw A. F. (1), W. F., A. F. (2), J. D. oraz pozwanego, ktore
Sad ocenil jako wiarygodne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace. Zeznania §wiadka J. M. Sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne, gdyz $wiadek - ze wzgledu na uplyw czasu - nie posiadal wiedzy istotnej do rozstrzygniecia sprawy i nie
pamietal szczegblow dotyczacych realizacji przedmiotu umowy.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
wyrazong w tresci przepisu art. 98 k.p.c. Wskazal, ze na koszty pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika



procesowego, ktérego wysoko§é ustalono na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego apelacja co do jego calo$ci, zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji z treSciag materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie poprzez przyjecie, ze:

- ze strony pozwanego nie doszlo do przekroczenia terminu zakonczenia rob6t w sytuacji, gdy z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zeznan pozwanego wynika, iz pozwany dokonal zgloszenia zakonczenia
rob6t w terminie przekraczajacym termin zakonczenia robdt okreslony przez strony w umowie,

- powod byl w zwloce z obiorem przedmiotu umowy laczacej strony w sytuacji, gdy pozwany nie wykonal
przedmiotu umowy taczacej strony w calo$ci, co uniemozliwialo powodowi dokonanie ostatecznego odbioru roboét, zas
jednocze$nie powdd wielokrotnie wzywal pozwanego do usuniecia wad poprzez przedlozenie brakujacej dokumentacji
powykonawczej.

Wskazujac na przytoczone zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty zadanej w pozwie
wraz z wskazanymi tam odsetkami oraz przyznanie kosztow za IiII instancje. Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktorej wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek, pozostajac przy tym w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny dokonujac oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w przewazajacej czeSci nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Wyartykulowany w apelacji powoda zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji z tre$ciag materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie poprzez przyjecie, iz ze strony
pozwanego nie doszlo do przekroczenia terminu zakonczenia robét oraz przyjecie, ze powod pozostawal w zwloce z
odbiorem przedmiotu umowy lgczacej strony, nie poddaje sie kontroli instancyjnej Sadu odwolawczego. Dekodujac
stanowisko strony powodowej w tym zakresie, zauwazy¢ trzeba, ze nie kwestionuje ona w istocie dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych aspektach, choéby poprzez wskazanie bledow w ocenie materialu
procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskdéw opisanych w zarzutach apelacji.
Tego rodzaju sposob argumentacji, kwalifikowany by¢ winien na plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa
materialnego, dotyczacy — $cislej rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznal, ze zadanie kary umownej bylo co do
zasady usprawiedliwione. Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 391.165,92 z} tytutem kary umownej, na
podstawie z § 6 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 umowy. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, w § 6 ust. 6 umowy strony ustalily,
ze w przypadku nieusuniecia wad lub bledé6w w wykonaniu przedmiotu umowy, zamawiajacy ma prawo odmowic
przyjecia robot wykonywanych wadliwie i zadac¢ zaplaty kary umownej w wysokosci okre$lonej w § 8 umowy. Zgodnie
za$ z § 8 ust. 2 za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez wykonawce przedmiotu umowy, zamawiajacy nalicza
kare umowna w wysokos$ci: 1% wynagrodzenia okre§lonego w § 6 ust. 1 umowy, w przypadku przekroczenia przez
wykonawce terminu zakonczenia robot, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia oraz w przypadku zwloki w usunieciu
wad lub bledéw stwierdzonych przy odbiorze za kazdy rozpoczety dzien op6znienia w stosunku do dnia wskazanego
na usuniecie wad lub bledow.

Z niezakwestionowanych przez skarzacego ustalenn Sadu I instancji wynika, ze termin zakonczenia rob6t uplywal
10 wrzeénia 2011 r. Pozwany natomiast - pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. - zglosil powodowi zakonczenie
rob6t budowlanych oraz rozbiérkowych, oczekujac wyznaczenia przez zamawiajacego terminu koncowego odbioru
robot oraz sporzadzenia protokotu odbioru robét rozbiérkowych. Powdd nie wyznaczyl jednak terminu odbioru robot
konicowych, ani nie przedstawil zadnej reakcji na zgloszenie zakoniczenia rob6t. W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwany
ponownie zwro6cil sie z prosba o wyznaczenie terminu odbioru robot konicowych. Pismem z 27 sierpnia 2012 r.
powdd wyznaczyl termin odbioru robét na dzien 5 wrze$nia 2012 r. oraz poinformowal pozwanego, ze wczesniejsze
przystapienie do odbioru roboét nie bylo mozliwe z uwagi na brak pelnej dokumentacji powykonawczej. Protokolem
koncowego odbioru robét rozbidérkowych z 5 wrze$nia 2012 r. potwierdzono wykonanie robo6t rozbiérkowych
i demontazowych zgodnie z warunkami technicznymi. Stwierdzono, ze zakres robo6t oraz ilo$¢ jest zgodna z
zakresem umownym, dostarczono rowniez inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza. W protokole tym wskazano,
ze wykonawca zglosil zakonczenie robdt w dniu 28 pazdziernika 2011 r., jednak ze wzgledu na brak dokumentacji
wymaganej wedlug umowy, odbiér nie zostat dokonany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile zadanie zaplaty kary umownej z tytulu przekroczenia przez wykonawce terminu
zakonczenia robot miescilo sie w treSci umowy zawartej miedzy stronami, to okres op6Znienia, jaki nalezalo przyjac
jako podstawe naliczenia kary umownej naleznej powodowi (zamawiajagcemu), winien obejmowa¢ czas od dnia
uzgodnionego terminu zakonczenia roboét, tj. 10 wrzes$nia 2011 r. do dnia w ktérym powod otrzymat od pozwanego
(wykonawcy) zgloszenie prac do odbioru, tj. 28 pazdziernika 2011 r. (lgcznie 48 dni). Pozostaly okres, po dniu
28 pazdziernika 2011 r. do dnia 5 wrze$nia 2012 r., kiedy nastgpil protokolarny odbi6ér robo6t rozbiérkowych
i demontazowych, nie moze by¢ traktowany jako opoZnienie, bowiem powdd dopuscit sie zwloki w wykonaniu
podstawowego obowigzku zamawiajacego, a wiec przeprowadzenia odbioru zgloszonych roboét (art. 647 k.c.).

Odbiér robot nie moze byé uzalezniony od braku wad lub usterek tych robét. Jedynie wady istotne uzasadniaja
odmowe dokonania odbioru, a i tak winno to odby¢ sie poprzez przeprowadzenie czynno$ci odbiorowych, jako
reakeji na zgloszenie zakonczenia rob6t. W trakcie sporzadzania protokotu koncowego odbioru rob6t powdd mialby
mozliwo$¢ stwierdzenia wad lub bledéw w wykonaniu przedmiotu umowy, a nadto wyznaczenia pozwanemu terminu
na ich usuniecie. W niniejszej sprawie powod, pomimo wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy w stopniu
umozliwiajacym czynienie z niego uzytku (budynki i budowle zostaly wyburzone, a teren budowy uporzadkowany
z gruzu i pozostalych odpadoéw porozbidorkowych oraz wyréwnany), przemilczal fakt zgloszenia zakonczenia robét i
dopiero po ponownym, ponaglajacym piSmie pozwanego z dnia 14 sierpnia 2012 r., wyznaczy} termin odbioru robét
na dzien 5 wrzeénia 2012 r., tj. rok po faktycznym zakonczeniu robot.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaniechanie przez powoda obowiazkom wyznaczenia terminu odbioru robét i dokonania
odbioru konicowego, pomimo zgloszenia prac do odbioru przez pozwanego, spowodowalo, ze wierzyciel popadl w
zwloke, uchybiajgc nalozonym na niego obowigzkom, wynikajacym zaréwno z przepiséw prawa, jak i postanowien
umowy. W ten sposéb powdd pozbawil sie mozliwoSci wskazania pozwanemu wad i btedéw, jakich pozwany w jego
przekonaniu sie dopuscil przy realizacji przedmiotu umowy, a takze wyznaczenia terminu na ich usuniecie. Pozbawil
sie tez mozliwo$ci wykazania dluzszego opdznienia pozwanego w wykonaniu umowy, niz do dnia 28 pazdziernika



2011 roku Tego rodzaju zachowanie uzna¢ nalezy za naruszajace zasade lojalnoSci kontraktowej wobec drugiej strony
stosunku cywilnoprawnego.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie doszlo do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia zaré6wno z dajacym
podstawy do naliczenia kary umownej op6Zznieniem pozwanego jako wykonawcy, jak rowniez ze zwloka wierzyciela,
ktora ostatecznie doprowadzita do tego, ze powdd pozbawil sie mozliwosci wykazania, ze op6Znienie pozwanego byto
dluzsze niz wynikajace z faktu zgloszenia rob6t do oddania.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci kary umownej Sad Apelacyjny uznal, ze stosownie do § 8 ust. 2 umowy
winna ona wynie$¢ 1 % wynagrodzenia umownego, okreslonego w § 6 ust. 1 umowy, tj. 115.048,80 zl za kazdy
rozpoczety dzien opoéznienia. Zwazywszy, ze okres op6Znienia pozwanego wynosil 48 dni, kara umowna nalezna
powodowi winna wynie$¢ lacznie 55.223,43 zL. W ocenie Sad Apelacyjnego, uwzgledniajac wysoko$é uméwionego
wynagrodzenia, jakie pozwany miat otrzymac za czynnoSci rozbiorkowe, fakt, ze ostatecznie umowa zostala wykonana
przez pozwanego (budynki i budowle zostaly wyburzone, a teren budowy uporzadkowany z gruzu i pozostatych
odpadoéow porozbiorkowych oraz wyréwnany), a takze istniejaca po stronie wierzyciela zwloke, stanowiaca przejaw
nielojalnego zachowania powoda w stosunku do pozwanego, ktéry mial prawo oczekiwaé od inwestora czynnosci
majacych na celu sprawdzenie zgloszonych do odbioru roboét, przyjac nalezy, ze kara umowna w lacznej wysokoéci
55.223,43 z} jest razaco wygorowana i winna ulec miarkowaniu, na podstawie art. 484 § 2 k.c. Przepis ten przewiduje
obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy
kara umowna jest razaco wygbrowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiong szkoda a wysokoscia kary umownej. W realiach niniejszej sprawy Sad uwzglednil zaréwno funkcje
kompensacyjng, jak i stymulujacg kary umownej zastrzezonej przez strony w umowie, po czym uznat za uzasadnione
ograniczenie tej kwoty o polowe, tj. do sumy 27.612 zl, po obnizeniu kary wynikajacej z umowy o polowe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok przez zasadzenie
wskazanej wyzej kwoty wraz z odsetkami od dnia wskazanego w pozwie, tj. 14 listopada 2012 r., a wiec po uplywie 21
dni od wezwania pozwanego do zaplaty nota ksiegowa z 23 pazdziernika 2012 r., stosownie do tresci § 8 ust. 4 umowy.
W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ modyfikacji wyroku w zakresie kosztow
procesu. Poréwnujac warto$¢ roszczenia dochodzonego i uwzglednionego w wyniku rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego ustali¢ nalezalo, ze powod wygral postepowanie w 7% i ma prawo w takiej proporcji do zwrotu
poniesionych przez siebie kosztéw procesu, a jednoczesnie obowiazek zaplaty 93 % kosztdéw pozwanego. Obie strony
poniosly koszty ich zastepstwa procesowego w kwotach po 8.100 zl, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz odpowiednio § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Powdd ponidst nadto koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 19.559 zl, za§ pozwany domagal sie
zwrotu 17 zl poniesionych tytulem oplat skarbowej od pelnomocnictwa. Skoro pow6d wygrat proces w 7%, to nalezy
sie mu od pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow w kwocie 2.125,13 zl, za§ z uwagi na wygranie przez
pozwanego sporu w 93 %, winien on otrzymac od powoda kwote 10.059,81 zl. Z zestawienia tych warto$ci wynika, ze
pozwany winien jeszcze otrzymaé od powoda brakujgcg kwote 7.934,68 z} tytulem kosztéw procesu i taka tez kwote
Sad Apelacyjny zasadzil w pkt I ppkt 3.

Analogicznie Sad odwotawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powod ponidst w postepowaniu apelacyjnym nastepujace koszty: oplata
sadowa od apelacji — 19.559 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego — 8.100 zi
(stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych). Pozwany natomiast poniost koszt zwiazany z wynagrodzeniem
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 8.100 zl (stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie).
Skoro powod wygral postepowanie apelacyjne w 7%, to nalezy sie mu od pozwanego zwrot poniesionych przez niego



kosztow w kwocie 1.936,13 zl, za$ z uwagi na wygranie przez pozwanego postepowania apelacyjnego w 93 %, winien
on otrzyma¢ od powoda kwote 7.533 zl. Z zestawienia tych warto$ci wynika, ze pozwany winien jeszcze otrzymacé od

powoda brakujaca kwote 5.596,87 zl tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego i taka tez kwote Sad Apelacyjny
zasadzil w pkt III. wyroku.
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