Sygn. akt I ACa 442/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Tomasz Sobieraj (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Biuru Sledczemu Policji w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt I C 525/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Koszalinie na rzecz radcy prawnego J. A.
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszongq o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 442/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Pafistwa — Centralnego Biura Sledczego Policji w W.
na rzecz powoda kwoty 1000000 zlotych tytulem zadoééuczynienia i renty w wysoko$ci 4610 zlotych miesiecznie,



uzasadniajgc to zadanie faktem doznania uszkodzenia ciala podczas zatrzymania w dniu 21 listopada 2011 roku przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Policji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa kwestionujac je co do zasady, jak i wysokosci. W
szczegolno$ci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2019 roku Sad Okregowy w Koszalinie:
- w punkcie pierwszym oddalit powodztwo;

- w punkcie drugim zasadzil od powoda M. P. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10800
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

- w punkcie trzecim przyznat radcy prawnemu J. A. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koszalinie kwote
7200,00 zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Sad Okregowy w Koszalinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach
SJaktycznych:

W czerwcu 2011 roku powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w wyniku, ktérego doznat obrazen ciala w postaci
wielooodlamowego zlamania trzonu i panewki lopatki lewej. Doznany uraz skutkowal hospitalizacja w Wojewodzkim
Szpitalu w K. na Oddziale Chirurgii Ortopedyczno- Urazowej w okresie od dnia 11 lipca 2011 roku do 12 lipca 2011 roku
W dniu 11 lipca 2011 roku u powoda wykonano zabieg operacyjny stabilizacji pltytkami LOP, §érubami ciaggnacymi. Po
opuszczeniu szpitala zalecono powodowi kontrole w Poradni Ortopedycznej, chodzenie w ortezie oraz wykonywanie
odpowiednich éwiczen, jak i przyjmowanie lekéw przeciwbblowych.

W dniu 21 listopada 2011 roku powdd M. P. zostal zatrzymany w K. na ul. (...) wychodzac ze sklepu spozywczego
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Policji w W.. Podczas zatrzymania powoda zastosowano w
stosunku do niego $rodki przymusu bezposredniego w postaci jego ubezwladnienia, gdyz powdd nie realizowal
polecen wydawanych przez funkcjonariuszy i zachodzila obawa, ze powdd jest w posiadaniu broni. CzynnoSci
funkcjonariuszy byly rejestrowane przez dziennikarzy z telewizji (...), co sluzyto celom prewencyjnym. Podczas
dokonywanych czynno$ci powdd zastabl. Z tego powodu podjeto czynnoéci zwiazane z udzieleniem pierwszej pomocy.
Zostal przeprowadzony wywiad medyczny i podano powodowi tlen.

W tym samym dniu powod zglosil sie do Gabinetu Indywidualnej Specjalistycznej Praktyki Lekarskiej prowadzone;j
przez lekarza specjaliste z zakresie medycyny sadowej celem ustalenia jego aktualnego stanu zdrowia z uwagi
na zamiar odroczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. U powoda rozpoznano woéwczas stan po leczeniu
operacyjnym zlamania lopatki lewej z powodu urazu z dnia 77 lipca 2011 roku, a w wywiadzie klinicznym ograniczenie
funkcji barku doé¢ znacznie w zakresie ruchéw czynnych i biernych odwodzenia 60 stopni, rotacji zewnetrznej 30
stopni i ruchu obrotowego do wewnatrz prawie catkowicie zniesionego. Stwierdzono jednocze$nie, ze sita mie$niowa w
obrebie dloni jest znacznie oslabiona oraz zaniki mie$niowe w zakresie mie$nia nadgrzbietowego i podgrzbietowego.
Ustalono takze, ze dolegliwo$ci bélowe barku i lopatki wystepuja u powoda od chwili wypadku motocyklowego.
Zalecono wowczas powodowi dlugotrwala rehabilitacje lacznie z ¢wiczeniami usprawniajacymi konczyny gorne;j.
Wskazano, ze brak prawidlowego leczenia usprawniajacego prowadzi do przykurczéw w obrebie stawu barkowego i
osoba taka staje sie inwalida tracgc sprawno$¢ fizyczna.

Powdd po jego zatrzymaniu nie przejawial zainteresowania rehabilitacjg. Dodatkowo byl w tym czasie czesto byt
transportowany do réznych zakladéw karnych. W czasie pobytéw w Areszcie Sledczym w K. byl kierowany na
rehabilitacje lecznica w 2014 roku w Zakladzie Karnym w C.. Powo6d éwiczyt mieSnie we wlasnym zakresie uzyskujac
dobre rezultaty. Wielokrotnie byl takze konsultowany przez ortopede. Podjeto takze w 2015 roku w stosunku do
powoda dzialania medyczne zwigzane z poprawa stanu zdrowia powoda.



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 roku Prokuratura Rejonowa w Koszalinie w sprawie 3Ds. 253/13 umorzyla
Sledztwo dotyczace poswiadczenia nieprawdy przez lekarza B. B. w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 21 listopada 2011
roku dotyczacym zatrzymania powoda tj. o czyn z art. 271 §1 k.k. oraz przekroczenia uprawnien przez policjantow
podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowej w postaci zatrzymania powoda w dniu 21 listopada 2011 roku, tj. o czyn z
art. 231 §1 k.k. wobec stwierdzenia, Ze wymienione nie zawieraja one znamion czynéw zabronionych.

Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie z dnia 19 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Koszalinie w dniu 29
maja 2013 roku nie uwzglednil powyzszego zazalenia, utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje.

Nastepnie pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku powod M. P. zwrdcil sie do Prokuratury Okregowej w Koszalinie o
zbadanie zasadnoéci prowadzonego postepowania, w ktérym wydano postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 19
lutego 2013 roku Zarzucil, iz w wyniku jego zatrzymania doszlo do popelnienia przestepstwa, gdyz nie udzielono mu
pomocy medycznej, za$ fakt ten zostal zarejestrowany przez dziennikarzy telewizji (...) S.A.

Prokuratura Okregowa w Koszalinie pismem z dnia 21 lutego 2014 roku poinformowala powoda, ze po analizie
wskazanych zarzutdéw uznano, ze wydana w sprawie decyzja jest zasadna i brak jest tym samym podstaw do podjecia
na nowo umorzonego postepowania. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska wskazano, ze w toku postepowania
zostali przestuchani funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania, ktorzy potwierdzili fakt nagrywania zatrzymania przez
dziennikarzy, jednak nie doszlo do ujawienia informacji z postepowania przygotowawczego, a rejestracja zdarzenia
stuzyta jedynie celom prewencyjnym. Ponadto ustalono, ze tlen byt podawany i przeprowadzono wywiad medyczny.
Informujac powoda podkresélono jednocze$nie, zZe podnoszone przez niego argumenty majg znaczenie drugorzedne i
nie doszlo do przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy, gdyz powod nie stosowal sie do ich polecen oraz byt
uznany w chwili zatrzymania za osobe niebezpieczna z uwagi na mozliwo$é posiadania broni palnej, ktéra zostala
zabezpieczona w mieszkaniu powoda. Ponadto pokre§lono, ze powo6d w piSmie z dnia 28 sierpnia 2013 roku nie
powolal Zadnych okoliczno$ci, ze wydane zaswiadczenie lekarskie z dnia 21 listopada 2011 roku dotyczace zatrzymania
zawiera nieprawde.

Powod w dniu 16 stycznia 2015 roku zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie w sprawie
popekienia przestepstwa przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K. oraz pracownikéw mu podleglych, ktore polegaé
mialo na niedopelnieniu obowigzkéw, przekroczeniu uprawien i narazenia na utrate zdrowia.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Koszalinie umorzyta §ledztwo w sprawie
niedopelienia obowigzkow w okresie od 16 sierpnia 2013 roku do 14 stycznia 2015 roku w K. przez dyrektora
Aresztu Sledczego w K. i jego pracownikow poprzez uniemozliwienie odbywania rehabilitacji przez powoda w zwiazku
z rozpoznang choroba oraz nie wydanie do jego dyspozycji komputera mimo wyrazonej przez Sad Okregowy w
Koszalinie zgody na przekazanie do dyspozycji powoda tego sprzetu wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

W ramach tego postepowania w celu dokonania istotnych ustalen, zostala wydana w dniu 15 grudnia 2015 roku opinia
sadowo-lekarska wskazujaca, ze pobyt w warunkach aresztu nie mial wplywu na stan zdrowia powoda i leczenie
bylo prawidlowe. W jej tresci wskazano takze, ze stan zdrowia powoda zostal utrwalony przed data zatrzymania i
miat charakter trwaly. Okres$lenie stopnia niepelnosprawnos$ci ma natomiast bezwzgledny zwiazek ze skutkami urazu
pierwotnego oraz zastosowanym zlozonym leczeniem operacyjnym. Postepowanie rehabilitacyjne mialo natomiast
znaczenie w pierwszych 6 miesiacach po przebytej operacji tj. przed data zatrzymania powoda. Natomiast rehabilitacja
prowadzona po dacie zatrzymania nie miataby zadnego wplywu na funkcje organizmu i mialaby jedynie znaczenie w
okresie powypadkowym przed zatrzymaniem osadzonego.

Powod i jego pelnomocnik zaskarzyl powyzsze postanowienie z dnia 23 grudnia 2015 roku



W dniu 12 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie sygn. akt X Kp 156/16 postanowil nie uwzglednié
powyzszych zazalen i utrzymaé w mocy postanowienie z dnia 23 grudnia 2015 roku o umorzeniu $ledztwa w sprawie

3 Ds. 173/15.

W dniu 31 stycznia 2018 roku Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. wydal orzeczenie zgodnie
z treScig, ktorego powdd zostal zaliczony na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci wskazujac, ze ustalony
stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 27 listopada 2013 roku symbol przyczyn niepelnosprawno$ci — 05-ROKU
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze skutki naruszenia sprawnos$ci organizmu ograniczaja powoda
w pehieniu rél spolecznych i istotnie obnizaja zdolno$§¢é do wykonywania pracy.

Nastepnie w dniu 3 lutego 2018 roku powéd M. P. zwrocil sie do Aresztu Sledczego w K. z wnioskiem dotyczacym
mozliwoéci zatrudnienia. Areszt Sledczy w K. pismem z dnia 21 lutego 2018 roku poinformowal powoda, ze brak jest
zapotrzebowania w tym zakresie i nie ma mozliwoSci stworzenia specjalnego stanowiska pracy.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy sad dopuscil dowod z dokumentow, ktérym
dal wiare, gdyz ich prawdziwo$c i tre§¢ w ocenie sadu nie budzi watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone przez organy
powolane do ich wydania i tym samym stanowia wiarygodny dowo6d w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalit wnioski dowodowe powoda zawarte w pkt. 7,8, 9 i 12 pozwu, gdyz przeprowadzenie
wskazanych dowodéw bylo zbedne, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie istotnych
okoliczno$ci sprawy i tym samym uwzglednienie tych wnioskéw prowadzitoby do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Z ustalonych bowiem okolicznosci, na podstawie dokumentacji medycznej powoda zawartej w aktach
sprawy I C 469/17, w tym opinii sgdowej sporzadzonej na potrzeby postepowania 3Ds. 173/15, jak i orzeczenia z dnia 31
stycznia 2018 roku wynika, ze zachowanie funkcjonariuszy CBS Policji nie mialo wplywu na stan zdrowia powoda, za$
uraz, ktorego doznal powod nie ma zwiagzku z zatrzymaniem w dniu 21 listopada 2011 roku i zastosowanym w stosunku
do niego przymusem bezpos$rednim, gdyz powdd doznal go w czerwcu 2011 roku podczas wypadku motocyklowego.
W ocenie sagdu zbedne takze bylo wystapienie do (...) S.A. o nadeslanie nagrania, na ktérym utrwalono zatrzymanie
powoda w dniu 21 listopada 2011 roku i nastepnie przeprowadzanie dowodu z tego nagrania. OkolicznoSci zatrzymania
nie byly sporne w niniejszej sprawie pomiedzy stronami. Ponadto pozwany nie kwestionowal okolicznosci, ze w trakcie
zatrzymania powoda doszlo do zastosowania bezpos$redniego przymusu. Same natomiast odczucia powoda, ze nie
bylo ku temu przestanek nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy ponadto nie bral pod uwage wniosku powoda
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach II K 33/13 tj. zdje¢ barku powoda, gdyz nie
maja one w §wietle poczynionych ustalen znaczenia w sprawie wobec okolicznoéci, ze powo6d nie doznal urazu w dniu
zatrzymania. Z uwagi na okoliczno$é¢, iz sad uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia, jak i ustalenie pozostatych
istotnych okolicznoéci sprawy, bylo mozliwe w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, zbedne bylo takze
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, w tym powoda.

Sad Okregowy uznal w $wietle poczynionych ustalen, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zado$cuczynienie pieniezne, jako dotyczace naprawienia szkody

na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym, podlega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 442" k.c.
Okoliczno$é, iz w sprawie znajdzie zastosowanie powyzszy przepis nie byla kwestionowana w toku postepowania przez
obie strony. Sporny okazal sie natomiast termin powziecia przez powoda wiedzy o szkodzie.

Sad Okregowy wskazal, ze nie podzielil w tym zakresie stanowiska powoda. Podkreslil, ze aby dowiedzie¢ sie o szkodzie
musi ona juz wystapi¢. Do zdarzenia szkodzacego, na ktére powoluje sie powdd doszlo w dniu 21 listopada 2011
roku Wskazaé nalezy, ze powdd w tym dniu posiadat wiedze, kto dokonal szkody. O szkodzie wiedzial takze juz w
tym dniu, co wynika z podnoszonych okoliczno$¢, twierdzit bowiem, ze podczas zatrzymania w wyniku uzycia sity
doszlo do rozerwania mieénia. Okoliczno$ci te wynikaja takze z pisma z dnia 21 kutego 2014 roku. Zatem juz sam
charakter roszczenia powoda $§wiadczy o tym, Ze o ewentualnej krzywdzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia



powod wiedzial w momencie zatrzymania przez Policje, ktére mialo miejsce w dniu 21 listopada 2011 roku Zatem
roszczenia wywodzone z tego zdarzenia przedawnily sie z uplywem 21 listopada 2014 roku. Nawet, gdyby liczyé¢
poczatek biegu tego terminu od daty p6zniejszej tj. poczatku 2015 roku kiedy powodowi znany byt stan zdrowia, ktory
ulegl pogorszeniu, roszczenia te przedawnily sie najpézniej na poczatku 2018 roku. Okolicznoéci te wynikaja z tresci
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, ktore zostato ztozone w 16 stycznia 2015 roku w katach 3Ds. 173 /151 opinii
biegltego sadowego sporzadzonej w grudniu 2015 roku w aktach sygn. akt I C 469/17. Ponadto analiza pozostalych
dokumentoéw potwierdza takze powyzsze stanowisko. Roszczenie powoda nalezy uznaé takze za przedawnione w
Swietle orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 31 stycznia 2018 roku, gdzie wskazano, ze powstanie lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci datuje sie na dzien 27 listopada 2013 roku. Jako, ze powbdztwo zostalo wytoczone 10
pazdziernika 2018 roku (data zlozenia pozwu bezposrednio w Sadzie Okregowym w Koszalinie), to roszczenia powoda
dochodzone w ramach niniejszego postepowania ulegly przedawnieniu.

W ocenie sadu wniosek powoda o stworzenie dla niego specjalnego stanowiska pracy z uwagi na jego
niepelnosprawno$é nie ma znaczenia dla poczynionych ustalen. Szkoda na osobie nie ujawnila sie bowiem w
rozpoznawanym przypadku w pdzniejszym terminie.

Wobec powyzszego z uwagi juz na samo uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powo6dztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Na marginesie Sad Okregowy odniost sie do kwestii zasadnoSci powoddztwa. W ocenie sadu powdd nie wykazal
przestanek warunkujacych ich uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na charakter zgloszonych roszczen w
badanej sprawie zastosowanie znajdzie art. 417 k.c. Przestankami tej odpowiedzialno$ci, ktorych obowiazek wykazania
spoczywa na stronie powodowej sa powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na
bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna oraz
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym, a powstaniem szkody. Majac
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w ocenie sadu nie mozna sie doszukaé¢ bezprawnos$ci dzialania po
stronie pozwanego. Przeslanka bezprawnosci ujeta w art. 417 § 1 k.c. oznacza niezgodno$¢ dzialania lub zaniechania
z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa oraz, ze zgodne z prawem czynnoSci organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci zwigzane z wypelnieniem ich ustawowych obowiazkéw nie nabieraja charakteru dzialan nielegalnych.
Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, podjecie czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji
bylo dzialaniem zgodnym z prawem. Bezprawno$¢ ta moglaby polega¢ wylacznie na zaniechaniu zatrzymania
przez funkcjonariuszy. W stosunku do powoda istnialy uzasadnione podstawy jego zatrzymania. Funkcjonariusze
wykorzystali §rodki przymusu bezposredniego, do ktorych stosowania zobowigzuja ich przepisy prawa. Podjete
czynnoSci byly przy tym uzasadnione zachowaniem powoda, ktéry nie stosowal sie do polecenn oraz wysokim
prawdopodobienstwem posiadania broni, gdyz powdd faktycznie byt w jej posiadaniu. Okoliczno$ci te wynikaja takze
z pisma z dnia 21 kutego 2014 roku. Zanim podjeto powyzsze czynnoéci funkcjonariusze zapewne zgromadzili rzetelne
informacje, co do osoby powoda i jego przestepczego zachowania. Fakt natomiast obezwladnienia powoda poprzez
wykrecenie mu rak mieSci sie w katalogu czynnoSci dopuszczalnych form stosowanego przymusu bezposéredniego.
Subiektywne odczucia powoda, ze zachowanie takie stanowilo zamach na jego zdrowie, czy tez nietykalno$c
cielesna i nie bylo uzasadnione okolicznoSciami, nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze zachowanie funkcjonariuszy
nie bylo prawidlowe. Logicznym bowiem jest, ze podczas zatrzyman dochodzi do naruszenia nietykalno$ci oséb
zatrzymanych. Powod nie wykazal takze, aby fakt utrwalania zatrzymania przez dziennikarzy takze byl dzialaniem
bezprawnym. W tym zakresie nalezy mie¢ przede wszystkim dzialanie prewencyjne, ktéremu dzialania tego typu
stuza. Jak ustalono ,nie narazalo to przy tym powoda, na ujawnienie informacji dotyczacych jego osoby zwigzanych
z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku dzialania funkcjonariuszy Policji, podczas zatrzymania w dniu 21 pazdziernika
2011 roku nie doszlo takze do wyrzadzenia szkody powodowi. Brak jest réwniez zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, a orzeczonym stopniem
niepelnosprawnosci. Podczas zatrzymania w dniu 21 listopada 2011 roku nie doszlo do naruszenia sprawno$ci
organizmu powoda skutkujacych jego niepelnosprawnoscia. Brak jest bowiem dokumentacji medycznej, ktora



Swiadczytaby o naruszenia sprawnoéci organizmu, na ktore powoluje sie powdd. Powod nie doznal w dniu 21 listopada
2011 roku zadnego uszczerbku, czy tez krzywdy, ktére bylby nastepstwem zatrzymania. Powodowi udzielono przy tym
pomocy medycznej, ktéra miala zwigzek z jego zastabnieciem. Okolicznoéci te wynikaja z dokumentéw, na ktorych
sad powolywal sie juz we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia. Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie 3Ds. 253/13,
gdzie powdd zarzucal bezprawno$é zachowania funkcjonariuszy Policji zostalo umorzone. Nie uwzgledniono przy tym
zazalenia powoda na postanowienie z dnia 19 lutego 2013 roku Powod zwracat sie takze do Prokuratury Okregowej
w Koszalinie o zbadanie sprawy w powyzszym zakresie, gdzie jego stanowisko takze nie zostalo uwzglednione. Sad
zatem majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w niniejszym postepowaniu uznal, ze brak jest
mozliwo$ci przypisania pozwanemu bezprawnego, czy tez zawinionego zachowania.

Sad Okregowy ustalil takze, ze niepelnosprawno$¢ powoda nie ma zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2011
roku, gdyz nalezy ja wigza¢ bezposrednio z wypadkiem motocyklowym z czerwca 2011 roku. Okoliczno$ci te wynikaja
wprost z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej powoda z dnia 21 listopada 2011 roku oraz opinii bieglego
sadowego z dnia 15 grudnia 2015 roku oraz pozostalych dokumentéw w sprawie, ktére odnosza sie do stanu zdrowia
powoda, w tym orzeczenia z dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo odnieéc¢ sie takze do tresci art. 24 k.c. w zw. z art. 488 k.c. Zwroécil uwage, ze
powdd nie okreslit w sposdb precyzyjny, jakie dobro osobiste naruszylo w jego ocenie zachowanie pozwanego. Z
przytoczonych okolicznoéci wynika jednak, ze zadanie zasadzenia zado$cuczynienia powodd wywodzil zdomniemanego
naruszenia przez Skarb Panstwa jego godnosci, nietykalnosci cielesnej i zdrowia.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego, jak i przestanek
zasadno$ci powddztwa, co znajduje wyraz w okoliczno$ciach powolanych wyzej, bez potrzeby ich ponownego
powolania.

Sad Okregowy wskazal, ze jednoczesnie uznal, Ze roszczenie powoda w przedmiocie renty wobec okolicznoéci, iz
pozwany nie jest zobowigzany do naprawienia szkody takze nie zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosuja przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajqc go w calosci.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu materialnego postepowania cywilnego w postaci

art. 442" § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na uznaniu, ze roszczenie dochodzone w sprawie jest
przedawnione, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem roszczenie przedawnia sie z uptywem lat trzech od dnia,
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, przy czym o szkodzie i jej rozmiarach dowiedzial sie 31 stycznia 2018
roku.

Na podstawie tak sformulowanego zarzutu, rozwinietego w uzasadnieniu apelacji, pow6éd wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie zostanie uwzglednione w catosci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej nie zastugiwata na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material
dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej subsumpcji tak ustalonego stanu
faktycznego do norm prawa materialnego. Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku nie mogg przemawiaé zarzuty zawarte w apelacji, ktore zostaly ograniczone wylacznie do kwestii zastosowania

w badanej sprawie art. 442" § 1 kodeksu cywilnego [w apelacji na skutek oczywistej omytki wskazano art. 442' § 1
kodeksu postepowania cywilnego].

W badanej sprawie sad pierwszej instancji stusznie uznat podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za
zasadny.

Zgodnie z treécig art. 117 § 11 2 k.c. — ,,§ 1. z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. § 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzuty przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne”.

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter roszczenia majatkowego, a tym samym — z uwagi na
brak przepisow szczegodlnych wylaczajacych mozliwosé przedawnienia sie tego rodzaju roszczen — podlega ono
przedawnieniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 zdanie pierwsze k.c. — ,jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata”.

Takimi przepisami szczegélnymi w rozumieniu art. 118 k.c. sa przepisy regulujace przedawnienie roszczenie o

naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zawarte w art. 442" k.c.

Zgodnie z powyzszymi przepisami: ,,§ 1 Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. § 2 Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. § 3 W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. § 4 Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie
szkody na osobie nie moze sie skoniczy¢ wczesniej niz z uplywem lat dwdch od uzyskania przez nia pelnoletnio$ci”.

Na wstepie wskazac trzeba, ze powo6d nie powolal sie, ani tym bardziej nie wykazal, ze jego szkoda wynikla z czynu
niedozwolonego stanowigcego zbrodnie lub wystepek. Tym samym nie zachodzila podstawa do przyjecia dltuzszego

terminu przedawnienia wynikajacego z art. 442" § 2 k.c., lecz terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442" §
1k.c,

Przywolany wyzej przepisy przewiduje za$§ co do zasady dwa terminy przedawnienia roszczen z czynéw
niedozwolonych, mianowicie:

1/ termin trzyletni, ktory biegnie od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia;



2/ termin dziesiecioletni, ktory rozpoczyna bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Oba te terminy sg od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze do przedawnienia roszczenia wystarczajacy jest uplyw
jednego z nich.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie sagdu pierwszej instancji uplynal pierwszy ze wskazanych terminéw przedawnienia
roszczen, to jest termin trzyletni liczony od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, albowiem nastapilo to w juz dacie zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode
powodowi. Z powyzszym stanowiskiem — w §wietle poczynionych przez Sad Okregowy i niekwestionowanych przez
skarzacego ustalen faktycznych — nalezy sie w pelni zgodzic.

Podkreslenia wynika, ze powod swoje roszczenia o naprawienie szkody - zardbwno majatkowej, jak i niemajatkowe;j
[to jest krzywdy] - wyprowadza z faktu uszkodzenia ciala w postaci rozerwania mieénia, wskazujac, ze w jego wyniku
doznal cierpien psychicznych i fizycznych, a takze stal sie osoba niepelnosprawng, a tym samym utracit zdolno$¢
wykonywania pracy zarobkowej. Tym samym mamy do czynienia ze szkoda na osobie.

Termin przedawnienia przy szkodach na osobie zalezny jest od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy
niezbednej do realizacji tego roszczenia. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna za§ mowic wtedy, gdy poszkodowany
"zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma "Swiadomo$é doznanej szkody" (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
IV CSK 46/11, LEX nr 1084557). Ma to istotne znaczenia w sytuacji np. szkod przyszlych. Dopoki bowiem szkoda w
tym szkoda przyszla nie nastapi, dop6ty bieg przedawnienia w ogdle nie moze sie rozpoczac¢, a wiec dowiedzenie sie
o szkodzie nie moze nastapi¢, zanim szkoda przyszla nie stanie sie aktualna. W razie powstania szkdd zwigzanych z
rozstrojem zdrowia lub uszkodzenia ciala momentem dowiedzenia sie o szkodzie jest chwila, w ktorej poszkodowany
»z miarodajnych i kompetentnych" 7rodel dowiedzial sie o istnieniu uszczerbku na zdrowiu i zdal sobie sprawe z
jego nastepstw. W uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, III CKN 597/00 LEX nr
1211130, z dnia 13 stycznia 2004 roku, V CK 172/03, Legalis nr 65420 i z dnia 12 maja 2011 roku, III CSK 236/10
OSP 2012/11/107, LEX nr 846592, wydanych na gruncie art. 442 § 1 k.c. wskazywano, ze nie samo dowiedzenie sie o
chorobie, ale ,,dopiero uzyskanie wiadomosci o istocie choroby i jej istotnych konsekwencjach" jest dowiedzeniem sie
o szkodzie w rozumieniu i moze stanowic¢ zdarzenie, od ktorego nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia".

Jak wskazano wyzej - podstawa faktyczna powodztwa w niniejszej sprawie oparta jest na twierdzeniu, ze w dniu
21 listopada 2011 roku podczas zatrzymania powoda doszlo do uszkodzenia mieénia. Sad odwolawczy podziela
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze charakter tego rodzaju uszkodzenia wskazuje, ze powod juz w momencie
zaistnienia urazu musiat wiedzie¢ o jego powstaniu i odczuwa¢ krzywde zwiazang z doznawanymi dolegliwoéciami
boélowymi. Co wiecej, do wniosku tego sklania fakt, ze tego samego dnia powdd przeszedl badania lekarskie, a
tym samym na jego podstawie musial uzyska¢ wiedze o stanie swojego zdrowia w spos6b umozliwiajacy podjecie
decyzji o dochodzeniu roszczen wynikajacych z tego faktu. Jak wyjasniono wyzej - z punktu widzenia biegu terminu
przedawnienia bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy powod mial pelng $wiadomo$¢ zakresu ewentualnej szkody
czy tez trwaloSci jej nastepstw. Relewantne prawnie jest wylacznie ustalenia, czy poszkodowany mial swiadomo$é,
ze doznal szkody na osobie. W badanej sprawie jest za$ oczywiste, ze gdyby — jak twierdzil powod — w czasie jego
zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji doszlo do rozerwania mie$nia, to nie sposéb byloby tego faktu nie zauwazy¢,
jak rowniez nie zdawacé sobie faktu ze zwigzanych z tym urazem dolegliwo$ci bolowych. Tym samym powo6d musial
mie¢ w tej dacie wiedze o zaistnieniu szkody, a tym bardziej o podmiocie obowiazanym do jej naprawienia, skoro
wiedzial, kto by} sprawca szkody w i jakich okolicznoSciach zostala wyrzadzona. Tym samym w zakresie roszczenia
o zado$tuczynienia sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia
21 listopada 2011 roku i tym samym uplynal on w dniu 21 listopada 2014 roku, a wiec przed wniesieniem pozwu
w niniejszej sprawie, bedgcym pierwsza czynnoscia mogaca przerwac bieg termin przedawnienia. Niezaleznie od
tego sad pierwszej instancji trafnie zwrocil uwage, ze ze zlozonego przez powoda w dniu 16 stycznia 2015 roku
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jednoznacznie wynika, ze pow6d w tej dacie mial Swiadomosé istoty
wystepujacego u niego w tym czasie rozstroju zdrowia. Z tego wzgledu, gdyby nawet zaklada¢, ze dopiero od tej daty



nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia, to on rowniez by uplynal przed wniesieniem pozwu. Odnoszac sie z kolei
do przedawnienia roszczenia o rente z tytutu niezdolnosci do pracy zarobkowej sad pierwszej instancji trafnie wskazal,
Ze nie ma znaczenia, w jakiej dacie doszlo do wydania orzeczenia o niepelnosprawnoéci powoda, lecz powziecie przez
niego wiedze o stanie zdrowia, ktéra uniemozliwia lub ogranicza jego zdolno$é do pracy zarobkowej. Skoro nawet
w Swietle przedlozonego orzeczenia z dnia 31 stycznia 2018 roku wynika, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 27 listopada 2013 roku, to powdd juz od tego czasu musial zdawaé sobie sprawe z ewentualnych
ograniczen w zakresie mozliwo$ci wykonywania pracy. Zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej wynika bowiem z
wlaséciwosci psychicznych danej osoby, ktérych powod musial by¢ Swiadomy niezaleznie od uzyskania w tym zakresie
odpowiedniego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Z tego punktu widzenia trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o rente rozpoczalby swdj bieg od 27 listopada 2013 roku, i tym samym uplynalby przed wniesieniem pozwu
W niniejszej sprawie.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji zasadnie uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda, co musialo skutkowaé oddaleniem wniesionego w badanej sprawie
powodztwa.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, co umknelo uwadze skarzacego, ze Sad Okregowy — niezaleznie od
podniesionego zarzutu przedawnienia — zbadal takze zasadno$é roszczenia, dochodzac do wniosku, ze w badanej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki warunkujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa. W tym
zakresie strona powodowa nie podniosta zadnych zarzutéw. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zakres kognicji
sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach, sad ten
zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowigzek ten nie ma wszakze
charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. O ile bowiem, w
zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutow
naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie
naruszenia przepisOw procesowych pozostawaé¢ musi poza sfera zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych
przepisow, ktore przelozyt sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania, a co w niniejszej sprawie niewatpliwie
nie mialo miejsca). W badanej sprawie, skoro strona pozwana nie podniosla zarzutéw blednego ustalenia stanu
faktycznego ani powigzanych z nimi zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych przeprowadzenia
postepowania dowodowego, nalezalo te sfere pozostawi¢ poza zakresem kontroli instancyjnej. Biorac za$ pod uwage
tak ustalone okolicznosci faktyczne, nie sposob zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji w szczeg6lnoSci trafnie przyjal, ze roszczenie powoda nalezy oceni¢ na podstawie przepisow
art. 417 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze te dwa ostatnie przepisy normuja zasady
naprawienia szkody na osobie czlowieka w postaci wywolania rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala, co jest w istocie
skutkiem naruszenia dobra osobistego czlowieka, jakim jest jego zdrowie. Zaznaczy¢ trzeba, zZe powyzsze przepisy nie
stanowia jednak samoistnej podstawy odpowiedzialno$ci za powyzszy rodzaj szkody, albowiem ta wynika z przepisow
og6lnych regulujgcych zasady odpowiedzialno$ci deliktowej. W przypadku Skarbu Panstwa takim przepisem jest
przede wszystkim art. 417 k.c. stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Taki za$ charakter ma niewatpliwie dzialalno$¢ polegajaca na zatrzymaniu osoby podejrzanej przez
funkcjonariuszy Policji.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zasadnie zbadal, czy zostaly spelnione w art. 417 k.c. przeslanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za ewentualna szkode wyrzadzona powodowi na skutek doznanego przez niego
rozstroju zdrowia. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sa:

1/ powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach majatkowych, a w przypadkach okre$lonych w ustawie
takze w dobrach o charakterze niemajatkowych;



2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym zachowaniu podmiotu wykonujacego
wladze publiczna;

3/ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.

Podkres$lenia wymaga, ze przepis ten uzaleznia powstanie odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa od
mozliwoS$ci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktore prowadzi do powstania szkody. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym
stanowiskiem judykatury [vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK
2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 roku, V CKN 1248/00, OSP 2002/10/128; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128] — przepis ten nalezalo interpretowac¢ w
ten sposdb, ze dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci deliktowej nie jest konieczne, aby zachowanie
wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, Ze jego postepowanie jest obiektywnie
bezprawne.

W badanej sprawie z niekwestionowanego przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego przez sad pierwszej
instancji wynika, ze zastosowanie Srodkéw przymusu wobec powoda nastgpilo w czasie zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji, przy czym zakres i sposob uzycia Srodkéw przymusu byt adekwatny do okoliczno$ci zdarzenia.
Uprawnienie funkcjonariuszy Policji do zatrzymania powoda wynikalo z art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji, za§ zastosowanie §rodkéw przymusu — z art. 16 ust. 1 pkt. Powyzszej ustawy w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zatrzymania powoda oraz § 3 pkt. 11 § 5 ust. 1 obowigzujacego woéwczas rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 roku w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkdéw i sposobéw uzycia przez
policjantéw $rodkéw przymusu bezposredniego. Tym samym — skoro funkcjonariuszy Policji dzialali na podstawie i
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego — to nie mozna im przypisac¢ dopuszczenia sie czynu niedozwolonego.

Niezaleznie od tego — z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika,
ze rozstr6j zdrowia powoda, z ktorego wynika on swoje roszczenie, byt nastepstwem wypadku komunikacyjnego
majacego miejsce w czerwcu 2011 roku, za$ zatrzymanie powoda w zaden sposob nie doprowadzito do pogorszenia
stanu zdrowia powoda. Tym samym na skutek powyzszego zdarzenia nie doszlo do powstania u powoda szkody, co
rowniez wylacza odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego Skarbu Panhstwa.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy uznal, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
okazalo sie w pelni prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej jako bezzasadna
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe w cato$ci powinien zwrocic
pozwanemu calo$é poniesionych przez nig kosztow procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z tego wzgledu
orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na

podstawie art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz § 8 pkt. 7 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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