Sygn. akt I ACa 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqca: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 pazdziernika
2018 r. sygn. akt I C 214/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak, Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 16/19

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 100.000
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 marca 2017 r. do dnia zaplaty, kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i przeprowadzenie zawnioskowanych w pozwie dowodow.

W uzasadnieniu stanowiska powodka wskazala, ze w dniu (...) r. na drodze (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktorego zginal jej jedyny syn O.. Powddka wyjasnila, ze kierowala samochodem marki M. (...) o nr rej.
(...), a siedzacy obok, jako pasazer, pijany maz R. W. szarpnal kierownice, w wyniku czego stracila panowanie
nad prowadzonym pojazdem, ktory wypadl z drogi i dachowal. Podniosla, ze w dniu wypadku samochéd byt
objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego.



Powodka wskazala, ze sprawca szkody, maz powddki, byl w dacie zdarzenia wilascicielem ww. pojazdu, ktérym
kierowala powddka, tym samym nie moze by¢ uznany za osobe trzecia, co powoduje, ze stanowisko pozwanego
podtrzymywane na etapie likwidacji szkody jest niezasadne. W dalszej czeSci powddka powolala sie na zasady
wynikajace z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018, 473,
t.j.), wskazujac na niezasadno$¢ odmowy wyplaty zado$cuczynienia, ktére zgodnie z art. 446 § 4 k.c. powinno by¢
przyznane powddce. Zaznaczyla, ze $mier¢ dziecka byla dla niej ogromna tragedia i niepowetowana strata, z jaka nie
pogodzi sie do konca zycia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz dopuszezenie zawnioskowanych dowodéw. W uzasadnieniu
stanowiska przede wszystkim zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia w opisywanym stanie
faktycznym i podnidsl, ze doszlo do konfuzji dlugu i wierzytelnoSci, albowiem w my$l art. 436 w zw. z art. 435 § 1
k.c., to powodka w chwili zdarzenia byla samoistnym posiadaczem pojazdu, gdyz wykonywala czynno$ci w postaci
prowadzenia go. Ponadto, wskazal, ze powddka byla, jego zdaniem, sprawca zdarzenia przejawiajacego sie w utracie
kierowania nad kierownica, zjezdzie na pobocze i dachowaniu, co w konsekwencji spowodowalo Smieré dwoch
pasazerow pojazdu. Zdaniem pozwanego okoliczno$é, ze do wypadku doszlo z winy osoby trzeciej, tj. R. W., nie
sprawia, ze powodka przestala by¢ sprawca zdarzenia. Zatem w ocenie strony pozwanej to powddka rownoczesnie
jako sprawca zdarzenia, osoba kierujaca pojazdem i jego posiadacz byla objeta ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej, a skoro tak, to sama odpowiada za wyrzadzona krzywde na wlasnej osobie w postaci §mierci syna.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 214/17,
zasgdzono od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki M. W. kwote 100.000 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 9 marca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.817 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym 5.400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).
Nadto, nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu okregowego w Koszalinie) 5.224,53 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych, w tym 5.000 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona w
calo$ci oraz brakujacych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze: w dniu
(...) r. powodka kierowala samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), ktérym przewozila na drodze (...) w poblizu
miejscowosci G., jako pasazeréw, swojego meza R. W. oraz maloletniego syna O., a takze swoich rodzicow W. i B.
S.. Podrézujacy wracali z przyjecia rodzinnego w zajezdzie (...), skad powodka z rodzicami zabrala awanturujacego
sie meza, ktory wezesniej spozywal alkohol i nie chciat opuécié zajazdu. W trakcie jazdy nietrzezwy malzonek (2,21
promila alkoholu we krwi), siedzac na tylnym siedzeniu za powo6dka, umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego w ten sposob, ze uderzal ja w glowe, zaglowek, szarpat za wlosy, wytracil jej z ucha aparat
shuchowy i okulary, kopal nogami w oparcie siedzenia, na skutek czego M. W. utracila panowanie nad kierownica,
co spowodowalo, ze samochod wjechal do przydroznego rowu i dachowal. Wskutek tego zdarzenia i odniesionych
obrazen, $mier¢ poniesli syn i ojciec powddki. R. W. po zdarzeniu nadal zachowywal sie gwaltownie, wyzywal
wulgarnie osoby udzielajace mu pomocy oraz byl agresywny wobec strazakéw i policjantow, ktorzy musieli uzyc
Srodkéw przymusu w postaci kajdanek.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I K 798/15, R. W. zostal uznany za
wylacznie winnego ww. wypadku komunikacyjnego i skazany na bezwzgledna kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz
orzeczony zostal wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, a Sad Okregowy
w Koszalinie V Wydzial Odwolawczy w dniu 27 pazdziernika 2017 r., na skutek apelacji Prokuratora i oskarzonego,
wyrok ten utrzymal w mocy.

Z ustalen poczynionych w sprawie karnej wynika niezbicie, ze kierujaca pojazdem M. W. naruszyla przepisy i zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przewozac pasazeréw nieuzywajacych pasoéw bezpieczenstwa, nie mialo to jednak
wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku, natomiast w sposobie kierowania przez nia pojazdem nie stwierdzono



nieprawidlowos$ci. Ponadto ustalono, ze zachowanie pasazera R. W. podczas jazdy samochodem mialo decydujacy i
jedyny wplyw na przebieg i przyczyne zaistnialego wypadku drogowego, ktérego uznano jego wylacznym sprawcay,
wymierzajac odpowiednia kare pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 177 § 11 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.c.

Pojazd uczestniczacy w wypadku, tj. M. (...) o nr rej. (...), byl objety ochrong ubezpieczeniowa w pozwanym (...)
Towarzystwie (...) w W, polisa nr (...), a R. W. byl jego wspolwlascicielem na prawach wspolnosci majatkowej
malzenskiej z powodka.

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. powodka zglosita szkode pozwanemu z zadaniem zaplaty zadoSéuczynienia w
wysoko$ci 90.000 zl na podstawie art. 446 § 4 k.c. i odszkodowania w wysokoéci 20.000 zt na podstawie art. 446
§ 3 k.c. po Smierci maloletniego O. W. (1). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 marca 2017 r. pozwane
Towarzystwo (...) w W. odmowilo wyplaty ww. $wiadczen, wskazujac na brak podstaw odpowiedzialnoéci z uwagi na
to, ze wylaczng wine za powstanie wypadku ponosi R. W., pasazer pojazdu marki M..

W chwili §mierci O. W. (1) nie mial jeszcze ukonczonych 12 lat, byl jedynym synem powodki, z ktérym byta bardzo
zwiazana. Matka z synem bardzo dobrze sie rozumieli, powédka dobrze sie nim opiekowala, byli zzyci ze soba.
O. chodzil do szkoly muzycznej, gral na akordeonie oraz chodzil na zajecia sportowe, a powddka podzielata jego
zainteresowania i dowozila go na te zajecia. Maz powodki czesto sie awanturowat i klocit z powddka przy synu, ich
malzenstwo dobrze nie funkcjonowato, a powddka chciala odej$c¢ od R. W..

Zdaniem bieglych psychiatry H. M. i psycholog M. M., powodke laczyla z synem bliska i pozytywna wieZ emocjonalna;
powodka szczegolnie koncentrowala sie na synu z uwagi na znacznie zaklécone relacje z mezem. Syn byl dla niej
powodem do Zycia, motywacja do dzialania, a takze Zréodlem dumy, lokowala w nim, jako jedynaku, wszystkie
swoje uczucia. W wyniku naglej $mierci syna doznala szoku oraz zalamania psychicznego, a uraz byl tym bardziej
masywniejszy, ze jednocze$nie utracila takze ojca w tym wypadku. Zdiagnozowano u niej po zdarzeniu epizod
depresyjny — epizod umiarkowany w zwigzku z czym byla hospitalizowana od 21 lipca do 31 sierpnia 2015 r. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze bedzie ona odczuwala w sferze psychicznej skutki wypadku bardzo dlugo,
by¢ moze do konca zycia. Od 23 sierpnia 2015 r. powodka leczyla sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen
adaptacyjnych, wskazywala na trudne relacje z matka, a takze zaburzone relacje z mezem, ktéry naduzywat alkoholu i
stosowal przemoc, zatem mozna domniemywac, ze powddka znajdowata sie pod wplywem przedtuzajacego sie stresu.
Powypadku z dnia (...) r. nastapilo pogorszenie sie jej stanu psychicznego. W wyniku przezy¢ psychicznych zwigzanych
z ww. tragicznym zdarzeniem, zdaniem bieglych, powddka doznala traumy o znacznym rozmiarze.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz przy zastosowaniu normy art. 34 ust. 1, art. 35 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad Okregowy uznal powbddztwo za caltkowicie zasadne.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zdaniem Sadu chodzi wiec zar6wno o posiadacza pojazdu
(samoistnego lub zaleznego), jak i kierujacego. Jednocze$nie Sad meriti przyjal, ze bez znaczenia jest, czy posiadacz
zawinil, dzialal w dobrej lub zlej wierze, a nawet czy posiadal uprawnienia do kierowania pojazdem. Odwolano sie
do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktoérego wynika, ze jezeli w wyniku zderzenia sie pojazdow
zostal poszkodowany malzonek jednego z posiadaczy, a pojazd wchodzil do wspdélnego majatku, to malzonek ten
nie jest osoba trzecia, a wspoétposiadaczem pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1963 r., 3CR 111/62,
LEX nr 1634973). Sad zaznaczyl, ze w takim wypadku, drugi posiadacz odpowiada wobec niego na zasadzie winy.
Podobna konstrukcje nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, przyja¢ w niniejszej sprawie, albowiem wina R. W. zostala
przesadzona wyrokiem karnym z dnia 23 maja 2017 r., ktérego ustalenia co do popelnienia przez niego przestepstwa
wiaza sad cywilny z mocy art. 11 k.p.c.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z zasadami obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zakres odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu ubezpieczenn wyznaczony jest



zakresem odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Sad wyjaénil, ze wobec tego, ze sprawca wypadku byt jednocze$nie
wlascicielem pojazdu ubezpieczonym u pozwanego, chociaz nim nie kierowal w chwili zdarzenia, powodujac
jednoczeénie swoim zachowaniem niemozno$¢ zapanowania nad pojazdem przez powddke, ktoéra go prowadzila,
ponosi caltkowita odpowiedzialno$¢ za powstale zdarzenie i jego skutki. Tym samym, zdaniem Sadu, jego
odpowiedzialno$é jest oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie ryzyka, natomiast odpowiedzialno$é gwarancyjna
pozwanego, jako ubezpieczyciela, mieSci sie w granicach tej odpowiedzialnoéci w wyniku zawartej umowy,
potwierdzonej polisa ubezpieczenia OC nr (...). Sad zaakcentowal przy tym, ze to na ubezpieczycielu ciazy obowiazek
ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego sprawcy szkody (a w konsekwencji - zakresu swojej
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej) i wyplaty poszkodowanemu naleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy dostrzegl, ze z niekwestionowanych ustaleft dokonanych w postepowania karnym przeciwko R. W.,
w tym w szczego6lnosci z opinii bieglego powolanego w sprawie II K 798/15 (V Ka 569/17) wynika niezbicie, ze
zostal on skazany za spowodowanie wypadku w dniu (...) r., albowiem kierujaca, wskutek jego gwaltownego i
nieprzewidywalnego zachowania wobec wszystkich pasazeréw, nie mogla zapanowaé nad pojazdem, ktory zjechatl z
drogi, a nastepnie dachowal. R. W. atakowal siedzacego obok teécia i bil syna, przeklinal, kopal, szarpal za wlosy
powodke podczas jazdy, wyszarpujac jej aparat stuchowy i okulary. Zdaniem Sadu sytuacja w samochodzie byla
nietypowa, dynamiczna, a nietrzezwy i agresywny mezczyzna stanowit dla pozostalych podrézujacych z nim czlonkow
rodziny, jak sie okazalo, powazne i §miertelne zagrozenie. Sad wskazal, ze tylko i wylacznie jego zachowanie zostalo
uznane za bezpo$rednia przyczyne wypadku i dlatego poniost z tego tytulu odpowiedzialno$é karng na zasadzie art.
177 § 11 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., czyli jak kierujacy pojazdem, gdyz de facto przejgl on nad nim kontrole
poprzez uniemozliwienie prowadzenia pojazdu przez M. W.. Zdaniem Sadu omawiany wypadek komunikacyjny
wymyka sie spod typowej oceny zdarzen bedacych podstawa ustalen w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu
zado$éuczynienia w zwigzku z cierpieniem po $mierci osob najblizszych, gdyz apelacja Prokuratora Rejonowego w
Kotobrzegu od wyroku skazujacego z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie II K 798/15 skierowana byla wobec drastycznego
przebiegu zdarzen w kierunku przestepstwa zabdjstwa os6b poszkodowanych zachowaniem R. W., co jednak nie
spotkalo sie z aprobata Sadu Odwolawczego, ktéry utrzymal w mocy wyrok sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego na zaistnienie i przebieg wypadku, a tym samym jego skutki, fakt niezapiecia lub
wypiecia sie podczas jazdy poszkodowanego O. W. (1) z paséw bezpieczenistwa, badz tez wskutek szarpaniny z
ojcem, nie mial znaczenia, a w sposobie kierowania powodki pojazdem nie stwierdzono nieprawidlowoséci. Z tych
tez wzgledow, wobec oczywistej przyczyny wypadku oraz kategorycznych ustalen w tym zakresie, pozwany cofnatl
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okolicznosé wykazania, czy brak paséw bezpieczenistwa mogl byc
przyczyna szkody prowadzacej do $mierci poszkodowanego, skoro ustalone obrazenia okazaly sie na tyle powazne i
rozlegle, ze doprowadzily bezposrednio do zgonu maloletniego syna powddki.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze podstawe zadania powodki z tytulu zado$éuczynienia stanowil art. 446 § 4
k.c., jednocze$nie wyjaéniajac, ze przyznanie zado§éuczynienia rekompensuje krzywde za naruszenie prawa do zycia
w rodzinie. Sad podkreslil, ze zrozumialym jest, ze odejScie kazdego czlowieka zwigzane jest z ogromnym bdlem i
cierpieniem, jakich doznaja jego najblizsi, a kazdy czlowiek przezywa te strate inaczej. Zdaniem Sadu okoliczno$c
ta sama w sobie nie wymaga dowodu. Sad zaakcentowal, ze naruszenie prawa do Zycia w rodzinie stanowi dalece
wieksza dolegliwo$é psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja
sie na cale zycie os6b bliskich. Sad wyjasnil, ze przy ustalaniu rozmiaru cierpienn w sytuacji Smierci osoby bliskiej
powinny by¢ zatem uwzgledniane: rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, dramatyzm
negatywnych doznan, poczucie osamotnienia i pustki, rodzaj i natezenie wiezi uczuciowych miedzy powodem a
zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystepowanie zaburzen psychicznych lub somatycznych po
utracie osoby bliskiej, w tym ewentualne leczenie traumy, stopien i tempo asymilacji do zmienionych warunkow, wiek
pokrzywdzonego etc.

Sad wskazal, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze powddka jako matka zmarlego O. W. (1) byla jego osoba najblizsza.
Sad uznatl zatem, Ze ma legitymacje czynng w zakresie zgloszonego w sprawie roszczenia. Ocenie podlegala natomiast
wysoko$¢ zgdanego przez nia zadoséuczynienia. W tej kwestii Sad mial na uwadze krzywde i cierpienia doznane



przez powddke w kontekscie relacji lgczacych ja ze zmarlym synem, skutkéw, jakie wystapily u niej w wyniku tak
traumatycznego przezycia oraz okoliczno$ci zdarzenia, ktére przyczynily sie do $§mierci jej syna. Sad wskazal, ze bdl
i cierpienie powodki jako matki po $§mierci ukochanego jedynaka sa trudne do opisania czy wrecz zrozumienia i
nie sposo6b z tym polemizowaé. Zdaniem Sadu, zadana przez nia kwota jest adekwatna do przezytej traumy, ktora
potwierdzily biegle psychiatra i psycholog w swojej opinii z dnia 13 lipca 2018 r. stwierdzajac, ze wskutek tragedii
zwigzanej z utrata dziecka doznala traumy o znacznym rozmiarze i ze bedzie odczuwala w sferze psychicznej skutki
tego wypadku bardzo dlugo, nawet do koiica zycia. Sad podkreélil, ze nie bedzie jej dane cieszy¢ sie obecnoécia
ukochanego dziecka, obserwowania jego rozwoju, wzrostu, wspierania go w jego wyborach zyciowych, pasjach etc.
Sad zwrdcil uwage, ze powbddka nadal, mimo zalozenia nowej rodziny po rozwodzie z R. W., nie moze pogodzic sie z
doznang strata i ciagle wspomina O.. Ustalajgc wysoko$¢ zadoséuczynienia, Sgd mial na uwadze wszystkie okolicznosci
zdarzenia oraz wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Sad dal wiare przeprowadzonym w sprawie dowodom i stanowigcym podstawe ustalen faktycznych jako spdjnym,
logicznym, znajdujacym wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za wiarygodne uznano
dowody z przedlozonych dokumentbéw, ktérych nie kwestionowano, w zakresie ustalen co do przebiegu wypadku
i ustalenia jego sprawcy i tym samym sprawcy szkody na osobie maloletniego O. W. (1). Réwniez za wiarygodne
Sad uznal zeznania przesluchanych w sprawie swiadkow i powodki, gdyz w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do
kwestionowania ich twierdzen w przedmiocie wstrzasu, jaki spowodowal u niej Smier¢ syna, a takze sposobu
funkcjonowania przez nig po zdarzeniu z dnia (...) r. Sad wskazal, ze znalazly one bezpo$rednie potwierdzenie w
dowodzie z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona przez biegle w
sprawie byla jasna, poparta odpowiednimi czynno$ciami przygotowawczymi, analiza akt i badaniem powodki, a
ponadto byla profesjonalnie sporzadzona i uzasadniona oraz w sposéb wyczerpujacy odpowiadata zleceniu.

Dlatego, zdaniem Sadu, przyznane powddce zado$Cuczynienie w zasadzonej wysokoSci jest adekwatne do
wyjatkowo silnych przezyé i cierpien z powodu tragicznej utraty jedynego dziecka w wyniku zachowania sprawcy
szkody, skazanego za swoj czyn prawomocnym wyrokiem na kare o$miu lat pozbawienia wolno$ci i za ktorego
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany z racji umowy ubezpieczenia OC zawartej z wlascicielem pojazdu. Sad nie znalazl
podstaw do zmiarkowania, poprzez zmniejszenie wysokoSci przyznanego $§wiadczenia, jak wnioskowal pelnomocnik
pozwanego, wskutek tego, ze powddka rzekomo nie przypilnowala, aby syn zapial pasy w trakcie jazdy. Zdaniem
sadu, pozwany nie wykazal, aby fakt ten mial obcigza¢ powodke, gdyz sytuacja w pojezdzie na skutek zachowania
R. W. przedstawiala sie w taki sposob, ze bil on syna i atakowal pozostalych pasazeréow, w tym kierujaca, ktéra
w zaden sposéb nie mogla zareagowaé na to, czy w zwigzku z tym syn wypial sie z paséw. Sad zwrocil uwage, ze
sprawca wypadku nawet po zdarzeniu zachowywatl sie na tyle agresywnie wobec 0s6b udzielajacych mu pomocy oraz
strazakow i policjantéw, ze konieczne bylo uzycie kajdanek, zatem zdaniem Sadu trudno przypuszczac, ze powodka
mogla przeciwdziata¢ takiemu zachowaniu w trakcie, gdy kierowala pojazdem, skoro nie powstrzymal go nawet
jej ojciec siedzacy obok ziecia. W ocenie Sadu obrazenia, jakich doznal poszkodowany wskutek przemieszczania
sie pojazdu (dachowania) byly na tyle powazne (rozlegle obrazenia twarzoczaszki, cze$ciowego wymozdzenia w
obrebie plata czotowego, zlamania podstawy czaszki z rozkawalkowaniem siodla tureckiego i przysadki mozgowej,
masywnego obrzeku mébzgu, rozerwania plata czolowego po stronie lewej, rany klatki piersiowej w cze$ci blisko szyi
oraz trzech siniakéw na udzie i czole), ze watpliwe jest, aby pasy uratowaly mu zycie, skoro obrazenia stanowigce
bezposrednia przyczyne zgonu dotyczyly gléwnie okolic glowy. Sad wyjasnil, ze wobec cofniecia wniosku przez strone
pozwang o powolanie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, nie badano tej okolicznos$ci, zatem nie mozna
mowic o jakimkolwiek przyczynieniu sie poszkodowanego. Ponadto Sad podkreélil, ze ustalenie przyczynienia sie nie
powoduje automatycznie obnizenia naleznego stronie powodowej §wiadczenia. Samo ustalenie faktu przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowigzkiem zmniejszenia naleznego mu odszkodowania. Stwierdzenie
takie jest tylko warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinno$é¢ badania przez
sad okoliczno$ci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania w ogble powinno nastgpi¢. Odwolujac sie
do orzecznictwa sadow powszechnych Sad meriti podkreélil, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktorego zalezy mozliwo$¢ dokonania obnizenia odszkodowania (zado$Cuczynienia), jednakze stopien tego
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac na rzecz powodki od strony
pozwanej 100.000 zl tytutem zadoécuczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
9 marca 2017 r. do dnia zaplaty. W zakresie zadania odsetkowego Sad uznal, ze poczatkowy bieg terminu spelnienia
Swiadczenia powinien by¢ liczony w mysl art. 481 § 1 k.c., od momentu kiedy to powodka otrzymata od ubezpieczyciela
pismo z odmowa wyplaty §wiadczen w zwigzku z wypadkiem, co nie bylo kwestionowane.

O kosztach procesu Sad orzekt w punktach drugim i trzecim, na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
§ 1wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.), zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego proces w calo$ci, na rzecz powodki 5.817
z} tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego (5.417 z1) i uiszczonej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych (400 zl) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 5 224,53 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych, w tym 5 000 zt tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona oraz
brakujacych wydatkow w wysokoSci 224,53 zt na poczet wynagrodzenia bieglych (74,53 z1) i $wiadka (150 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Jednoczes$nie zarzucil
zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 34 wzw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiazku z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za krzywde doznana przez powodke
w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej, w sytuacji gdy umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, na podstawie ktorej powdédka wywodzi odpowiedzialno$§é pozwanego jedynie za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktore odpowiada kierujacy tym pojazdem mechanicznym, podczas gdy
wylaczng odpowiedzialno$é za powstanie szkody ponosi R. W. - pasazer pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), nie za$
kierujaca pojazdem powodka,

- art. 34 wzw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku ze Smiercig O. W. (1), podczas gdy siedzacy na
przednim siedzeniu pasazer R. W., ktdry przez szarpniecie kierownica zmienit kierunek jazdy pojazdu mechanicznego
marki M. (...) o nr rej. (...), nie byl kierujacym tym pojazdem, a za spowodowang przez niego szkode nie przystuguje
odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

- art. 20 pkt 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie przez Sad I instancji, ze R. W. nalezy traktowac tak, jak kierujacego pojazdem mechanicznym, podczas
gdy za kierujacego rozumie sie jedynie osobe, ktora kieruje pojazdem lub zespotem pojazdow, a takze osobe, ktora
prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub w stadzie, natomiast R. W. byl
jedynie pasazerem, a jego zachowanie nie moze zosta¢ uznane za kierowanie pojazdem mechanicznym uzasadniajace
przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W razie uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia (...) r., pozwany podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy nie jest uzasadnione ustalenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
pomimo iz zaré6wno zachowanie maloletniego O. W. (1), ktéry w chwili wypadku nie mial zapietych paséw
bezpieczenstwa a przyczyna jego zgonu byl rozlegly uraz glowy, do ktérego mogloby nie doj$¢ w sytuacji zapiecia
pasow bezpieczenstwa, natomiast powddka widzac zachowanie meza nie zatrzymatla pojazdu w bezpiecznym miejscu
a decyzja powodki o kontynuowaniu jazdy stworzylo sytuacje zagrozenia dla wszystkich os6b poruszajacych sie
pojazdem mechanicznym marki M. (...) o nr rej. (...), co w konsekwencji przemawialo za przyjeciem, ze zachowanie
maloletniego O. W. (1) i powddki stanowilo tacznie przyczynienie sie do powstania szkody, w co najmniej 50%,



- naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie powoda o odsetki stalo sie wymagalne po
bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty w sytuacji, gdy dopiero w toku zawistego przed Sadem I instancji
postepowania mozna bylo ustali¢ przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego oraz dokonaé oceny roszczenia powoda,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie i uznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powddki, za krzywde doznana przez nig, w zwiazku ze
$miercig maloletniego O. W. (1), spowodowang przez meza powodki,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie i uznanie przez Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy R. W. mozna uznaé za kierujacego pojazdem co uzasadnialoby twierdzenie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wzgledem powoddki, za krzywde doznana przez nig, w zwigzku ze Smiercig
maloletniego O. W. (1), spowodowana przez meza powddki, podczas gdy samo szarpniecie za kierownice z miejsca
pasazera nie moze by¢ uznane za kierowanie pojazdem mechanicznym,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na
nieuwzglednieniu przez Sad I instancji stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, podczas gdy
z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze maloletni O. W. (1) nie mial zapietych paséow bezpieczenstwa a
przyczyna jego zgonu byt rozlegly uraz glowy, do ktérego mogloby nie doj$¢ w sytuacji zapiecia paséw bezpieczenstwa,
wobec czego uzasadnionym bylo uznanie, ze w przedmiotowej sprawie maloletni powéd swym zachowaniem
przyczynil sie do powstania szkody w 25%,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na
nieuwzglednieniu przez Sad I instancji stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, podczas
gdy z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze pow6dka widzac zachowanie meza miala czas i mozliwoéc
zatrzymania pojazdu w bezpiecznym miejscu i podjecia prob opanowania awanturujacego sie R. W., natomiast decyzja
powodki o kontynuowaniu jazdy stworzylo sytuacje zagrozenia dla wszystkich osoéb poruszajacych sie pojazdem
mechanicznym marki M. (...) o nr rej. (...), wobec czego uzasadnionym bylo uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
powddka swym zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody w 25%.

Uwzgledniajac powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wg
norm przepisanych. Natomiast, na wypadek uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za skutki
zdarzenia z dnia (...) r., pozwany wnibsl o zmiane wyroku w czeéci, tj. w zakresie 50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami; oraz zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje wg norm przepisanych. Formulujac zZadanie ewentualne wniodst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powodka odpowiadajac na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji



musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna ocena materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w znaczacym zakresie miedzy stronami sporne. Poza sporem
pozostawatl bowiem fakt, iz wylacznie winnym wypadku komunikacyjnego z dnia (...) r., w ktéorym $mier¢ poniost
syn powodki, jest R. W.. Bezspornie w chwili zdarzenia pojazd uczestniczacy w wypadku - M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) - byl objety ochrona ubezpieczeniowa w (...) Towarzystwie (...) w W.. Nie jest sporne roéwniez to,
ze R. W. w chwili zdarzenia byt wspotwlascicielem opisanego powyzej pojazdu.

W aspekcie ustalen co do wylacznej winy R. W. za spowodowanie wypadku z dnia (...) r. podkre§lenia wymaga, ze
wina ta zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 23 maja 2013 r., sygn.
akt IT K 798/15, na mocy ktérego wymierzono R. W. bezwzgledna kare 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz orzeczono
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Zatem w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajdowala zasada prejudycjalnego znaczenia wyroku skazujacego, wynikajaca ze zdania pierwszego art. 11 k.p.c.,
ktora ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym.
Wobec tego nie powinno tez budzié¢ watpliwos$ci, iz w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sagdu w niniejszej
sprawie weszly ustalenia dotyczace osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa.
Istota zwigzania wynikajgcego z cytowanego powyzej przepisu polega na wylaczeniu dokonywania w postepowaniu
cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktore zawarl sad karny w sentencji wyroku skazujacego.

Analiza apelacji prowadzi do wniosku, ze zostala ona w praktyce oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
bowiem pozwany w rzeczywisto$ci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski
prawne wyciggniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo uwzglednieniem zadania powo6dki. Oczywiscie nie mozna
pominaé, ze wprawdzie w apelacji sformulowano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu
granicy swobodnej osoby dowodéw, jednakze nie wskazano, ktérych konkretnie dowodéw dotyczy. Tym samym,
juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacego nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego. Nie
spos6b bowiem zweryfikowaé zarzutu, ktory nie zostal osadzony w realiach konkretnej sprawy ani odniesiony do
zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wskazal, w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie dokonanej oceny
dowodow, na czym - jego zdaniem - polegala wadliwo$¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, jak rowniez
ktoére z przedstawionych wyzej regul rzadzacych tg oceng zostaly naruszone. Takze wiec z tego powodu jego stanowisko
procesowe nie poddaje sie weryfikacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak juz wyzej wyjasniono, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyl w istocie rzeczy uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym w apelacji przepisom
prawa materialnego i to zar6wno w zakresie ich wykladni (podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn w
zakresie szkody powstaltej wylgcznie wskutek zachowania pasazera pojazdu: art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 436 § 1 k.c.), jak i subsumcji (przyczynienie sie powodki oraz O. W. (1) do powstania
szkody: art. 362 k.c.).

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji zwrdcic nalezy uwage, ze zasadniczg kwestia, poddang Sadowi Apelacyjnemu
pod rozstrzygniecie, bylo ustalenie czy zaklad ubezpieczenn odpowiada za szkode wywolana zachowaniem pasazera.
Apelujacy kwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci odwotujac sie do treSci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako u.u.o.), a takze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r. (I CSK 56/08), zgodnie z ktérym siedzacy na przednim siedzeniu
pasazer, ktory przez szarpniecie kierownicg zmienia kierunek jazdy pojazdu mechanicznego, nie jest kierujacym tym
pojazdem, a za spowodowang przez niego szkode nie przystuguje odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

W kontekécie tego stanowiska skarzacego, w pierwszej kolejnoSci zauwazenia wymaga, iz do wypadku
komunikacyjnego z dnia (...) r. doszlo wskutek zachowania R. W., ktéry wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji
nie szarpnal kierownica, zmieniajac kierunek jazdy pojazdu mechanicznego, ale w inny spos6b naruszyl zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a mianowicie uderzat kierujaca pojazdem powodke w glowe, zaglowek, szarpal za
wlosy, wytracil jej z ucha aparat stuchowy i okulary, kopal nogami w oparcie siedzenia, na skutek czego M. W. utracila
panowanie nad kierownicg, co z kolei spowodowalo, ze samoch6d wjechal do przydroznego rowu i dachowat. Juz tylko
z tego wzgledu trudno odnosié stanowisko Sadu Najwyzszego bezposrednio na grunt rozpoznawanej sprawy.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek na aprobate zasluguje stanowisko w zakresie w jakim stwierdzono, iz
pasazera, ktory przez szarpniecie kierownica zmienia kierunek jazdy pojazdu mechanicznego (czy jak w niniejszej
sprawie - innym swoim dzialaniem doprowadza do utraty kontroli nad pojazdem) nie mozna uzna¢ za kierujgcego
pojazdem w rozumieniu art. 34 ust. 1 u.u.o., to trudno jednak uznaé za przekonujaca konstatacje, iz tylko z tego
wzgledu brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za szkode powstala wskutek takiego
dzialania. Apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢ wynikajacego z tresci art. 34 ust. 1 u.u.o. zakresu odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciela. W §wietle tej normy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode wowczas, kiedy taka
odpowiedzialnoé¢ ponosi samoistny posiadacz pojazdu, ktérego dotyczy ubezpieczenie lub kierujacy tym pojazdem.
Odpowiedzialno$c¢ ta jest niezalezna od podstawy (a wiec obejmuje zaréwno szkode za ktéra posiadacz ponosi
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka - art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) jak i takie sytuacje, gdy podstawe
odpowiedzialno$ci posiadacza bedzie wina (art. 436 §2 k.c. czy tez art. 415 k.c.)

Z punktu widzenia istoty sporu, istotne jest ponoszenie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej za
szkode za ktora posiadacz pojazdu odpowiada na zasadzie ryzyka.

Sugestia, ze zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za szkode powstala wskutek zachowania
kierujacego pojazdem bylaby zabiegiem contra legem, albowiem w sposéb calkowicie nieuprawniony pozbawiloby
ochrony ubezpieczeniowej posiadacza pojazdu. Trudno opowiadaé sie za pogladem oczywiScie sprzecznym
z wykladnia literalna, tym bardziej, ze wykladania ta prowadzi do jednoznacznych rezultatéw. Co wiecej,
zaprezentowany przez strone pozwana poglad, pozostawalby w sprzecznosci z wykladnia funkcjonalng w jej
aspekcie celowo$ciowym omawianego przepisu, gdyz kreowalby (wbrew jednoznacznej intencji ustawodawcy)
pewna ,luke ubezpieczeniows”. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze realizacja roszczenia poszkodowanego ruchem pojazdu
mechanicznego, skierowanego bezpos$rednio do posiadacza pojazdu, nie za§ w stosunku do ubezpieczyciela, bylaby
wysoce niepewna, co zresztg bylo czynnikiem przewazajgcym o wprowadzeniu obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Jednoczes$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz R. W. w chwili zdarzenia wywolujacego szkode byl samoistnym
wspolposiadaczem samochodu uczestniczacego w wypadku i z tego tez wzgledu prawidlowo zastosowano w
rozpoznawanej sprawie przepis art. 34 ust. 1 u.o.0. Dostrzec bowiem nalezy, iz prawo wlasno$ci samochodu osobowego
przysthugiwalo zaréwno M. W., jak i R. W.. Bez znaczenia zatem pozostaje ustalenie, ze R. W. nie byl kierujacym
pojazdem. W sprawie bowiem nie znajduje zastosowania art. 436 §2 k.c. (do szkody nie doszlo w wyniku zderzenia
sie pojazdow a matloletni syn powodki nie byl przewozony na podstawie stosunku grzecznoSciowego lecz w ramach
sprawowanej przez powodke i sprawce wypadku pieczy rodzicielskiej). Zatem za wypadek odpowiada posiadacz
pojazdu na zasadzie ryzyka.

Powodka wykazala jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz wylaczona wine spowodowanie zdarzenia ponosi jej
maz (bedacy w stosunku do podstaw zwalniajacych powodke od odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 435 §1 k.c. w zw. z
art. 436 §1 k.c. osoba trzecia, za ktéra powddka nie ponosila odpowiedzialno$ci. Pozwany nie przedstawil natomiast



zadnych okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci R. W. za ktérego ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa
zgodnie z powolanym wyzej przepisem u.0.0.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie nalezy przypisaé takze temu, ze powddka, bedaca
wspoétposiadaczem mechanicznego $rodka komunikacji, dochodzi roszczen z tytulu szkody na osobie. Zasada,
okre$long w art. 34 ust. 1 u.u.o. jest to, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Wylaczenie tej odpowiedzialnoéci normuje art. 38
wymienionej ustawy.

Wskazaé¢ nalezy przy tym na jej art. 38 ust. 1 pkt 1, stwierdzajacy, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za
szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego; dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda
zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspélposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktorym szkoda zostala
wyrzadzona. Przepis ten nie obejmuje jednak powyzszym wylaczeniem szkody na osobie (na co wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 kwietnia 2005 r. (IIl CZP 99/04, Lex nr 148138) - takie w
sytuacji, gdy poszkodowanym jest posiadacz lub wspélposiadacz pojazdu, bowiem w przypadku szkody na osobie
dochodzi do naruszenia praw podmiotowych przynaleznych wylacznie poszkodowanemu, niezaleznie od jego statusu
wspolposiadacza. Przedmiotem tego naruszenia jest bowiem zdrowie, stanowiace jego dobro osobiste podlegajace
zindywidualizowanej ochronie prawnej. Lege non distinquente tak samo nalezy traktowa¢ szkode na osobie rodzaca
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 446 §4 k.c. wobec oséb bliskich poszkodowanemu zmarltemu w wyniku czynu
niedozwolonego.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze dla okreslenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej konieczne jest takze ustalenie zasad
odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego posiadacza (lub kierujacego), wynikajacych z przepisow prawa cywilnego
(art. 435-437 k.c.). Symptomatycznym jest, iz podstawe te w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 436 § 1 k.c. w
zw. z art. 435 § 1 k.c. Oznacza to, ze akcesoryjna odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkode, za ktéra odpowiada
posiadacz pojazdu oparta jest na zasadzie ryzyka, nie za$ na zasadzie winy jak przyjal to Sad Okregowy. Zatem jest
to odpowiedzialno§¢ za sam skutek zdarzenia powodujgcego szkode i dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek
zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub na mieniu, przyczyna powodujaca szkode byl ruch mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody i pomiedzy szkoda a przyczyna (ruchem tego $rodka) zachodzil
zwigzek przyczynowy (art. 436 k.c.). Posiadacz pojazdu mechanicznego moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
jesli udowodni, ze szkoda powstala na skutek jednej z przyczyn zwalniajacych go od odpowiedzialnoéci. Granice
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu wytycza: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego oraz wylaczna wina
osoby trzeciej, za ktérg posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nie jest zatem wylgczona odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu wzgledem kierujgcego pojazdem (np. gdy wypadek
jest nastepstwem awarii lub uszkodzenia pojazdu za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci kierujacy) chyba, ze szkoda
powstanie wskutek dzialania sily wyzszej z wylacznej winy kierujacego lub osoby trzeciej za ktora posiadacz nie
ponosi odpowiedzialnosci. Takiej konkluzji, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, nie stoi na przeszkodzie
uregulowanie zawarte w art. 34 i 35 u.u.o., zgodnie z ktérym do przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wystarczy
stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przez kazda osobe kierujaca pojazdem. Po pierwsze bowiem, kierujacy
pojazdem - nie bedacy posiadaczem - ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone w
zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. Przy braku winy kierujacego nie dochodzi zatem
do konfuzji uzasadniajacej wygas$niecie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Po drugie, odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzona kierujacemu, na co zwrocit juz uwage Sad Apelacyjny, nie
jest wymieniona w art. 38 u.u.o., zawierajacym zamkniety katalog okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnosé
gwarancyjna zaktadu ubezpieczen.



Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze w §wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci szkoda bedaca nastepstwem $mierci
O. W. (1) powstala ,w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego” i jest to okoliczno$é bezsporna. Zatem stanowisko
strony pozwanej, zmierzajace do wykazania braku podstaw jej odpowiedzialno$ci, jest w calo$ci chybione.

Reasumujgc, rozwazania Sadu Okregowego dotyczace materialnoprawnej podstawy wytoczonego powoddziwa
wymagaly uzupehlienia o wyraZne wskazanie, iz podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego upatrywac nalezy w
przepisach art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. (nie za$ art. 415 k.c.) oraz art. 34 ust. 1 u.u.o.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody w ujeciu wskazanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.), a ponadto wymaga sie, aby bylo ono zawinione w
przypadkach odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, a obiektywnie nieprawidlowe przy odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka (por. por. Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018,
komentarz do art. 362, teza 1). Zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako
przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej i dlatego instytucja, o ktérej mowa w
art. 362 k.c., moze by¢ postrzegana jako realizujaca funkcje sprawiedliwego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnosci.
O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowiazkiem
zmniejszenia naleznego mu odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
Lex nr 369169; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08, Lex nr 513257).

Ciezar wykazania faktu niweczgcego roszczenie w postaci przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody niewatpliwie
spoczywal na stronie pozwanej. Skoro powodka wykazala, co do czego nie ma watpliwosci, iz obrazenia jakich
doznal maloletni i ich nastepstwa byly konsekwencja wypadku to pozwanego obarczat ciezar udowodnienia ekscepcji
i okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie powodztwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie sprostal temu
ciezarowi. Dostrzec bowiem nalezy, ze upatrywal on podstaw do zastosowania normy art. 362 k.c. w rozpieciu
przez maloletniego paséw bezpieczenstwa, braku nalezytego nadzoru powodki nad maloletnim synem oraz w
niezatrzymaniu przez powddke pojazdu w sytuacji zagrozenia. Odnoszac sie do powyzszego, Sad Apelacyjny co do
zasady podziela stanowisko strony pozwanej, ze obowiazek korzystania z paséw bezpieczenstwa jest obowiazkiem
ustawowym i jego naruszenie moze uzasadnia¢ obcigzenie poszkodowanego cholby czeSciowo nastepstwami
wypadku. Jednakze, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na uwzglednienie okolicznoéci rozpiecia pasow
przez maloletniego na plaszczyZnie art. 362 k.c.

W kontek$cie sformutowanych zarzutow wyjasnié¢ nalezy, ze przy interpretacji klauzuli wylaczajacej odpowiedzialnoéc
zart. 435 § 1k.c., gdy chodzi o maloletnich, wymagane jest wziecie pod uwage przepisu art. 426 k.c. W konsekwencji nie
mozna méwi¢ w odniesieniu do maloletniego, ktory nie ukonczyl 13 roku zycia, o jego winie, a tym samym i o szkodzie
powstalej wylacznie z winy takiego poszkodowanego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, zachowanie sie
maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna, moze jedynie - stosownie do art.
362 k.c. - uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art.
436 k.c. (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4,
poz. 92,1z 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1967 1., II CR 379/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 167, z 20 stycznia 1970 1., II CR 624/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 163, z
16 marca 1983 r., I CR 33/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 196, z 18 marca 1997 r., I CKU 25/97, Prok. i Pr. 1997, nr 10, s.
32,z 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, OSP 2001, nr 1, poz. 2; z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, LEX nr 369169).

Jednoczesnie, Sad Apelacyjny zauwaza, ze osoba zobowigzana wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych do
naprawienia szkody, poniesionej przez maloletnie dziecko, nie moze zosta¢ zwolniona od odpowiedzialnosci
wylacznie na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z zawinieniem rodzicow poszkodowanego,



wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru. W takim przypadku rodzice moga wspoélnie z innym zobowigzanym
odpowiadaé wobec dziecka za szkody przez niego poniesione. To do poszkodowanego nalezy natomiast wybor osoby,
ktéra powinna spelic¢ $wiadczenie odszkodowawcze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 marca 1983 r., I CR
33/83, OSNC 1983/12/196; z 19 marca 2014 r., I CSK 295/13, OSNC 2015/3/34, Biul.SN 2014/7/10, M.Prawn.
2015/9/484-485; z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, LEX nr 369169).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko jakoby zaistniale zdarzenie bylo nastepstwem winy w nadzorze powd6dki nad
maloletnim, stanowigc tym samym przeslanke egzoneracyjna w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1
k.c., jest bledne. Nie wynika z materialu procesowego by w ramach dynamicznie przebiegajacej sytuacji w aucie
powodka uzyskala wiedze o tym, ze maloletni odpial pas i miala moznoséé reakeji w tym zakresie. Ciezar dowodu
takich okolicznoéci spoczywal na pozwanym. Nieprzedstawienie zadnych dowodéw ( zaniechanie powolania faktow)
nie pozwala na przypisanie powodce niedopelnienia pieczy nad dzieckiem i przyczynienia sie w te sposéb do skutkow
wypadku.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachowanie powddki, ktéra nie zatrzymala pojazdu, nie mozna uznaé za
obiektywnie nieprawidtowe, albowiem dynamika sytuacji uniemozliwila jej podjecie reakcji w odpowiednim czasie.
Dostrzec nalezy, iz strona pozwana podnosila, iz pow6dka mogla zatrzyma¢ pojazd przed szarpnieciem przez R.
W. za kierownice. Rzecz w tym, co zostalo zaakcentowane przez Sad odwolawczy na wstepie rozwazan, R. W. nie
szarpnal za kierownice samochodu. Powodka utracila panowanie nad pojazdem wskutek uderzen w glowe i zagltowek,
szarpania za wlosy, wytracenia aparatu stuchowego i okularéw, a takze kopania nogami w oparcie siedzenia. Trudno
zatem przyjac, iz powoddka miala obiektywnie mozliwo$¢ podjecia stosownej reakcji w odpowiednim czasie skoro
gwaltowny, zaskakujacy i skrajanie nieracjonalny atak ze strony pasazera, ktoéry spowodowal zdarzenie byt sytuacja
nagla i niemozliwa do przewidzenia. Zatem nie sposéb przyjac, ze zaniechanie kontynuowania jazdy przez kierowce i
nagle zatrzymanie pojazdu w trakcie ataku ze strony pasazera) bylo w ogble mozliwe i niepodjecie tej czynnoéci przed
atakiem (w trakcie ataku) §wiadczy o przyczynieniu sie powodki do powstania szkody

Co rownie istotne, redukcja odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, co oznacza,
ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle
zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz
samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia sie
nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym jednak, czy obowigzek naprawienia szkody
nalezy zmniejszy¢, ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w
procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest zatem tylko i wylgcznie uprawnieniem sadu, a rozwazanie wszystkich okoliczno$ci in casu w
wyniku konkretnej i zindywidualizowanej oceny jest jego powinnoécig. Do okolicznoéci o ktorych mowa w art. 362
k.c. zaliczaja sie zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne, w tym wina lub nieprawidlowosé zachowania
poszkodowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach sprawy nie mozna przypisa¢ Sadowi Okregowemu naruszenia tego przepisu
przez jego niezastosowanie. Pamietaé¢ nalezy o ekstremalnych okoliczno$ciach sprawy, razacej i wylacznej winie R.
W. w spowodowaniu wypadku (ktory zachowujac sie w sposob skrajnie nieodpowiedzialny gwaltowny i pozbawiony
jakiegokolwiek racjonalnego wyjasnienia) w sposob razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego a
jego dzialania nie mozna bylo (w warunkach uczestniczenia przez pojazd w ruchu) natychmiast przerwaé. Stad
tez niezaleznie od kwestii niewykazania podstaw do przypisania powoddce przyczynienia sie do zdarzenia, odmowa
uwzglednienia tego przyczynienia nie moze by uznana za naruszajaca art. 362 K.C.

Dalej zauwazenia wymaga, ze pozwany nie formulowal zarzutéw co do rozmiaru krzywdy powddki i wysoko$ci
zado$éuczynienia. Wskazaé zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie byl wladny do dokonywania ponownych
ocen w tym zakresie. Niemniej, podkresli¢ nalezy, iz kwota 100.000 zl jest kwota odpowiadajaca doznanej krzywdzie.
W ocenie Sadu odwolawczego, ocena cierpien powodki, dokonana przez Sad orzekajacy, jest prawidlowa, albowiem



powddke i maloletniego O. bezsprzecznie taczyla bliska i pozytywna wiez emocjonalna, zas jego nagla i tragiczna Smierc
byla powodem zalamania psychicznego powddki.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutow pozwanego, a dotyczacych blednego ustalenia poczatkowej daty odsetek naleznych
od kwoty zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podniosl, ze odsetki na rzecz powddki winny by¢ zasadzone od dnia wydania wyroku
w niniejszej sprawie, bowiem wysoko$¢ naleznego powodce Swiadczenia zostala ustalona dopiero na dzien zamkniecia
rozprawy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zobowigzanie do zaplaty zado§éuczynienia co do zasady ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Niewatpliwie jego przeksztalcenie w zobowiazanie terminowe moze wystapi¢ w wyniku wezwania
pokrzywdzonego skierowanego wobec ubezpieczyciela. Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzany
nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z
art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwos$ci czerpania korzysci z zado§¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana
w art. 446 § 4 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie
zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okoliczno$ci
decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Oznacza to, ze obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia nie powstaje
dopiero z chwila wydania orzeczenia sadowego, nie tylko dlatego, ze wymagalno$é roszczenia nastepuje z chwilg
wezwania towarzystwo ubezpieczen do zaplaty, a rowniez dlatego, ze orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 roku, I CSK 433/06, Lex nr 274209). Natomiast zasadzenie odsetek od daty wyrokowania jest uzasadnione
jedynie taka sytuacjg, w ktorej na wysoko$¢ zadoSéuczynienia maja wpltyw okolicznoSci, ktore zaistnialy po dacie
zgloszenia roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2016 roku, I ACa 91/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze pozwany bez watpienia po
zgloszeniu jemu zadania wyplaty zado$éuczynienia przez M. W. mogl wszczaé postepowanie likwidacyjne, ustalié
podstawe swojej odpowiedzialnoéci i bez zadnych przeszkdd speli¢ swiadczenie w takim rozmiarze, ktéry bylby
adekwatny do rozmiaréw krzywdy wskazanych przez powodke, a to dlatego, ze po wniesieniu powodztwa nie nastapily
zadne nowe okolicznoéci, ktore wpltywalyby na przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, w tym zmienialyby wymiar
krzywdy zaistnialej u poszkodowanej. Zatem co do zasady pozwany mogl rozpoznaé i uwzglednié roszczenie o zaplate
zado$¢uczynienia na drodze pozasadowej. Co wiecej, pozwany we wniesionej apelacji nawet nie wskazal zadnych
okolicznoSci, ktére stanowi¢ mogly o zasadno$ci zasadzenia odsetek od dnia wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego, na podstawie art. 385 k.p.c.,
apelacje pozwanego oddalil, jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z
wynikajaca z tego przepisu regula odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
reprezentujacego powodke zostalo ustalone na poziomie minimalnej stawki wynikajacej z § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak Dariusz Rystal



