Prawomocnym postanowieniem

z dnia 24.04.2019 r., (k. 850)
sprostowano oczywistq omytke pisarskq
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
30 kwietnia 2019 r.

Kierownik sekretariatul Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Sygnatura akt I ACa 806/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Protokolant: St. sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko K. Z.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1
kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I C 360/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego;



III. przyznaje na rzecz adwokat A. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
5.400,00 (pieé tysiecy czterysta) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw
nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Malgorzata Gawinek Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 806/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 paZdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powddztwa A. B. (1), nastepcy
prawnego poprzedniej powddki A. B. (2), przeciwko K. Z. o stwierdzenie niewaznoéci umowy darowizny z dnia
nieruchomos$ci zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym polozonej w S. przy ulicy (...) pomiedzy A. B. (2) a
pozwang, ewentualnie o usuniecie niezgodnoéci we wskazanej ksiedze wieczystej przez dokonanie wpisu powodki jako
jedynej wlascicielki w dziale II, ewentualnie o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego
nieodplatnie na A. B. (2) prawo wlasnoéci do wskazanej wyzej nieruchomosci, ewentualnie o ustalenie, ze wskazana
darowizna zostala skutecznie odwolana, w punkcie I. oddalil powddztwo, w punkcie II. zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.200 zlotych tytulem kosztéw procesu, w punkcie III. odstgpil od obciazenia powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanej w pozostalym zakresie, w punkcie IV. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie adwokat A. S. wynagrodzenie w kwocie 8.856 zlotych, w tym kwote 1.656 zlotych tytulem podatku VAT, za
pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze A. B. (2) byla wlascicielkg nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S., dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ktérej zamieszkiwala
wraz z rodzing. Poczatkowo A. B. (2) zajmowala parter budynku wraz z cérka K. Z. i jej rodzing, do czasu jej
wyprowadzenia sie po otrzymaniu przez nia w dniu 22 lipca 1991 roku przydzialu lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ulicy (...) na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., natomiast
pietro budynku zajmowat syn A. B. (1), ktéry nadal zamieszkuje w tym budynku.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze A. B. (2) remontowala budynek, co finansowala miedzy innymi zaciagajac kredyty.
W dniu 19 pazdziernika 2001 r. A. B. (2) sporzadzila przed notariuszem I. M. testament, w ktéorym powolala do
caloéci spadku jako jedynych spadkobiercow: corke K. Z. oraz syna A. B. (1) w udzialach po 1/2 czeéci, polecajac im
ustalenie sposobu korzystania z budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), tak zeby corka korzystala z
calego poddasza, a syn korzystal z calego parteru. Nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2002 roku A. B. (2) notarialnie
dokonala zmiany testamentu w ten sposob, ze polecita spadkobiercom ustalenie nowego sposobu korzystania z
budynku mieszkalnego, tak, zeby corka korzystala z calego parteru, a syn korzystal z calego poddasza. W dniu 15
stycznia 2007 roku A. B. (2) sporzadzila przed notariuszem I. P. nowy testament, w ktérym powotala do catoéci spadku
jako jedyna spadkobierczynie corke K. Z., obciazajac ja zapisem polegajacym na obowiazku ustanowienia dozywotniej,
nieodplatnej stuzebnoéci mieszkania na rzecz syna spadkobierczyni A. B. (1), dotyczacej pomieszczen dwoch pokoi,
przedpokoju, kuchni i fazienki, polozonych na poddaszu budynku mieszkalnego w S. przy ulicy (...). Kolejny testament
A. B. (2) sporzadzila w dniu 25 czerwca 2009 roku przed notariuszem A. N., w ktérym powolala do calosci spadku
jako jedynych spadkobiercow: syna A. B. (1) w udziale do 2/3 czeéci i wnuczke D. Z. w udziale do 1/3 czeci.

Co do umowy, ktorej dotyczyt pozew o stwierdzenie jej niewaznoSci Sad Okregowy ustalil, ze zostala ona zawarta w
dniu 9 wrze$nia 2010 roku pomiedzy A. B. (2) a pozwana przed notariuszem B. S., jako umowa darowizny w formie
aktu notarialnego wyzej wymienionej nieruchomo$ci. Na mocy tej umowy A. B. (2) podarowala corce — pozwanej K.
Z.w/w nieruchomoéé, jednocze$nie pozwana ustanowila na rzecz matki A. B. (2) dozywotnig, nieodplatng stuzebnosé
osobistg polegajaca na prawie korzystania przez uprawniong A. B. (2) z calego domu oraz dozywotnie, nieodplatne,
uzytkowanie dzialki gruntu polegajace na prawie korzystania przez uprawniong z calej dzialki. A. B. (2) liczyla na
pomoc pozwanej.



W oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii Sad Okregowy ustalil, ze przy
zawarciu umowy darowizny z dnia 9 wrzeénia 2010 . A. B. (2) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dzialala z pelnym rozeznaniem. Na ten stan rzeczy nie wplynely choroby
A. B. (2) w postaci, chronologicznie: zapalenia drog zoélciowych (1966 r.), zmian zwyrodnieniowych kregostupa
ledzwiowo—krzyzowego od 1981 roku, nadci$nienia tetniczego od 1984 r., miazdzycy aorty i zmian rozedmowych ptuc
(1991 r.), zmian zwyrodnieniowych prawego stawu kolanowego, zapalenie zyt koficzyn dolnych (1993 r.), zaémy obu
oczu (2000 r.), miazdzycowego i nadci$nieniowego zwyrodnienia mie$nia sercowego z arytmia serca i migotaniem
przedsionkéw, niewydolnos$ci krazenia i serca — poczatek od 2000 r., zaostrzenie w 2003 r., 2012 1., 2014, 2016 roku.
A. B. (2) cierpiala tez na zesp6l psychoorganiczny otepienny, przy czym okreslenia takie pojawiaja sie pierwszy raz w
dokumentacji medycznej w notatkach lekarskich w trakcie pobytu w szpitalu w styczniu 2012 r.; druga wzmianka o
zespole psychoorganicznym znajduje sie na zaswiadczeniu lekarskim psychiatry z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku. Jezeli
A. B. (2) prezentowala faktycznie pewne cechy zaburzen otepiennych w postaci zaburzen pamieci, to pojawily sie
one w styczniu 2012 r. i nie byly prawdopodobnie permanentne, o czym $wiadczy podpisanie §wiadomej zgody na
wykonanie kolonoskopii wlistopadzie 2014 r. Z powodu nasilajacej sie niewydolno$ci krazenia i serca moglo dochodzic¢
do zaburzen w ukrwieniu moézgu i rozwoju zaburzen poznawczych, w tym zaburzen pamieci, zwlaszcza w roku 2012
(kilkukrotne pobyty w szpitalu na oddziale wewnetrznym z powodu zaostrzenia niewydolno$ci serca i krazenia) i w
latach nastepnych, co obnizalo sprawno$é psychiczna i intelektualng A. B. (2).

Jak ustalil Sad Okregowy, z dokumentacji medycznej nie wynika, aby przewlekla niewydolno$c serca i ukladu krazenia
miala wplyw na stan psychiczny A. B. (2) i swobodne podejmowanie decyzji w czerwcu 2009 r. i we wrze$niu
2010 r. W okresie poprzedzajacym te daty nie istnieja zadne wzmianki o zaburzeniach w sferze psychicznej ani
dowody o korzystaniu z porad psychiatry czy tez neurologa. Takze leki zazywane w tym okresie przez A. B. (2) nie sa
lekami wskazujacymi na to, ze takie zaburzenia wystepowaly — u A. B. (2) nie ordynowano lekéw prokognitywnych
czy tez lekow psychotropowych). Pierwsza wzmianka o zaburzeniach pamieci u A. B. (2) pojawia sie dopiero w
styczniu 2012 r. Zaburzenia te mogly stopniowo sie poglebia¢ w zwiazku z okresami zaostrzen niewydolno$ci serca i
krazenia w nastepnych miesigcach i latach i w efekcie powodowaé pogorszenie perfuzji moézgu. Leki zazywane przez
A. B. (2) nie mialy wplywu na stan zdrowia psychicznego rozumianego jako mozliwo§¢ swobodnego podejmowania
decyzji. Schorzenia zdiagnozowane do 2010 r. u A. B. (2) nie ograniczaly swobodnego i §wiadomego podejmowania
decyzji i wyrazenia woli, ani nie byly przyczyna ewentualnego czasowego wylgczenia Swiadomosci w dniu 9 wrzeénia
2010 roku. W przypadku ewentualnego istnienia zmian miazdzycowych w mézgowiu lub zmian niedokrwiennych
moézgowia poschodzenia sercowego mogly one prowadzi¢ do probleméw z pamiecig, a tym samym wplywac na ocene
skutkéw rozporzadzenia majatkiem przez A. B. (2). Jednak w dokumentacji medycznej problem zaburzen pamieci
sygnalizowany jest dopiero w styczniu 2012 1. i od tej daty nalezy rozpatrywac ich wplyw na dalsze zachowanie i decyzje
A. B. (2). We wrzeéniu 2010 r. stan zdrowia nie ograniczal A. B. (2) w czynnoSciach prawnych, a wiec nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze w dniu podpisania umowy darowizny znajdowatla sie ona w stanie wylgczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze przed dokonaniem darowizny stosunki pomiedzy A. B. (2) a pozwana K. Z. byly dobre.
Na poczatku 2012 r. — w styczniu — A. B. (2) w Urzedzie Miejskim w S. dowiedzial sie o dokonanej darowiznie, przy
okazji wizyty w zwigzku z konieczno$cia zaplaty podatku od nieruchomosci. Od tego czasu stosunki pomiedzy nim a
pozwana ulegly pogorszeniu, albowiem A. B. (2) nie godzil sie z dokonang darowizng. Wczesniej stosunki pomiedzy
rodzenstwem byly dobre. Pozwana czasami odwiedzala matke A. B. (2), réwniez ze swojg cérka D. Z.. Odwiedziny te
nastepowaly w réznych odstepach czasu, co tydzien, dwa. Pozwana pomagala swojej matce stosownie do potrzeby.
Gdy pozwana lub jej syn W. Z. odwiedzali A. B. (2), A. B. (2) schodzil do czeéci budynku zajmowanej przez A. B. (2) i
byl obecny przy spotkaniach. To krepowalo odwiedzajacych. Pozwana zabrala matke do siebie w pierwszy dzieh Swiat
Wielkanocnych 2013 r., matka rowniez u niej nocowala. Pozwana nigdy nie byta wulgarna w stosunku do matki, nie
odmowila jej pomocy w chorobie.



Wedlug ustalen Sadu Okregowego A. B. (2) chciala sprawiedliwie podzieli¢ nieruchomo$c. A. B. (1) opiekowat sie
swoja matka A. B. (2), w tym pomagal jej w robieniu zakupdéw, przygotowywaniu positkéw. Dbatl réwniez o to, aby
matka zazywala leki. Powdd pracowatl i pracuje zawodowo w systemie trzyzmianowym po 8 godzin.

Co do okolicznosci zlozenia o§wiadczen A. B. (2) w sprawie odwolania darowizny na rzecz pozwanej Sad Okregowy
ustalil, Zze pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. A. B. (2) wezwala pozwana do stawienia sie w dniu 12 kwietnia 2012 .
u notariusz E. U. celem zawarcia umowy darowizny nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) — badZ na rzecz A.
B. (2), badZ w udziale do 1/2 na rzecz A. B. (1). A. B. (2) wskazala, zZe jezeli pozwana zlekcewazy jej prosbe, to A. B.
(2) uzna, ze jest bardzo niewdzieczna.

Pozwana K. Z. otrzymala w/w pismo w dniu 5 kwietnia 2012 r. Pozwana nie stawila sie¢ w tym terminie. Pismem z dnia
17 wrze$nia 2012 r. skierowanym do pozwanej A. B. (2) odwotala darowizne z dnia 9 wrzesnia 2010 r., wskazujac na
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. W treSci tego pisma A. B. (2) wskazala, ze pozwana przestala sie nig interesowaé, a
od czasu zazadania wyjasnien odno$nie aktu notarialnego, calkowicie zerwala z nig kontakt, nadto pomimo wieku i
probleméw ze zdrowiem wskazala, ze moze liczy¢ tylko na pomoc syna A. B. (1). Pozew w niniejszej sprawie A. B. (2)
pomogl napisaé syn A. B. (1). Byl on de facto inicjatorem niniejszego postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze A. B. (2) zmarla w dniu (...) roku. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po A. B. (2) na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 25 czerwca 2009 r. otwartego i ogloszonego w dniu 9 listopada 2016 r. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:
- syn A. B. (1) wudziale do 2/3,

- wnuczka D. Z. w udziale do 1/3.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione zaréwno w zakresie
roszczenia gldwnego, jak i roszczen ewentualnych. Jako podstawe prawna roszczenia gldwnego wskazal art. 82
k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. Uznal, ze po stronie powodowej zachodzil interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy darowizny na podstawie art. 189 k.c., skoro strony byly w sporze co do wazno$ci czynno$ci
prawnej przenoszacej wlasnos¢é nieruchomosci — tu na podstawie umowy darowizny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do konkluzji, ze strona
powodowa nie wykazala, jakoby A. B. (2) przy zawarciu umowy darowizny w dniu 9 wrzesnia 2010 r. dzialala w
stanie wylaczajacym $wiadomo$¢ albo w stanie wylaczajacym swobode — przy powzieciu decyzji i wyrazeniu woli. Co
prawda A. B. (2) prezentowala faktycznie pewne cechy zaburzen otepiennych w postaci zaburzen pamieci, jednak
pojawily sie one w styczniu 2012 r. i nie byly prawdopodobnie permanentne, o czym $wiadczy podpisanie §wiadome;j
zgody na wykonanie kolonoskopii w listopadzie 2014 r. Z powodu nasilajgcej sie niewydolno$ci krazenia i serca mogto
dochodzi¢ do zaburzen w ukrwieniu mézgu i rozwoju zaburzen poznawczych, w tym zaburzen pamieci, zwlaszcza
w roku 2012 (kilkukrotne pobyty w szpitalu na oddziale wewnetrznym z powodu zaostrzenia niewydolno$ci serca
i krazenia) i w latach nastepnych, co obnizalo sprawno$é¢ psychiczng i intelektualng A. B. (2), brak jest jednak
podstaw do stwierdzenia, ze A. B. (2) w dacie podpisania umowy darowizny nie miala §wiadomosci lub swobody
w podjeciu tej decyzji i wyrazeniu woli, w szczegdlnosci z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych. W tym miejscu Sad Okregowy
przytoczyt wzmiankowane juz ustalenia wynikajace z zasiegnietych opinii bieglych sadowych. Jednoczesnie wyjasnil,
ze wnioskowane kolejne dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii i geriatrii bylyby nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze wezwani biegli sadowi nie wskazali na potrzebe sporzadzenia opinii
przez bieglych lekarzy z zakresu innych specjalno$ci, w szczego6lnoéci kardiologa lub geriatry. Jednoczes$nie wprost
wykluczyli zwigzek przyczynowy miedzy schorzeniami ukladu krwiono$nego — serca, nadci$nienia, miazdzycy, a
ewentualnym brakiem swiadomoSci i swobody zmarlej w dniu 9 wrzesnia 2010 r., co czynilo wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii i geriatrii bezprzedmiotowym.



Co do roszczenia ewentualnego o usuniecie niezgodnoS$ci w ksiedze wieczystej KW numer KW (...) przez dokonanie
wpisu A. B. (2) jako jedynej wlaScicielki w dziale II ksiegi wieczystej, Sad Okregowy uznal, ze jego podstawa prawng
byt art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Majac na uwadze wskazang przez
strone powodowa podstawe faktyczng tego roszczenia, polegajacg na niewaznoSci umowy darowizny na podstawie
art. 82 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w $§wietle powyzszych rozwazan ta podstawa okazala sie nieudowodniona
przez strone powodow3 (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 82 k.c.), co czyni roszczenie ewentualne
w postaci zgloszonej na podstawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy nieuzasadnionym. Podkresdlil, Ze gdyby nawet strona
powodowa wykazala ,razaca niewdzieczno$¢” pozwanej i skuteczne odwolanie darowizny na podstawie art. 898 § 1
k.c., to odwolanie to nie wywoluje skutku rzeczowego w postaci powrotnego przej$cia prawa wlasnosci, a tylko skutek
obligacyjny. Ten skutek obligacyjny — w postaci zaistnienia zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli
w przedmiocie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci — nie stanowilby podstawy do uwzglednienia powo6dztwa na
podstawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy.

Ponadto nawet przy ewentualnym ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny na podstawie art. 82 k.c., to powodztwo w
ksztalcie zgloszonym treScig pozwu na podstawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy nie mogloby zostac¢ uwzglednione, majgc na
wzgledzie ustalony stan faktyczny i tres¢ art. 316 k.p.c. Skutkiem ustalenia ewentualnej niewazno$ci umowy darowizny
na podstawie art. 82 k.c. byloby nastepcze ustalenie na dzien orzekania w niniejszej sprawie — stan z chwili zamkniecia
rozprawy na podstawie art. 316 § 1 k.p.c., ze wlasno$§¢ nieruchomosci na podstawie spadkobrania po zmarlej A. B.
(2) nabyli w odpowiednich udzialach powéd (2/3) i D. Z. (1/3), tymczasem omawiane roszczenie ewentualne do
chwili zamkniecia rozprawy nie zostalo zmienione. W tym stanie rzeczy, Sad zwigzany treScig zadania pozwu — art.
321 k.p.c. — nie moéglby uwzglednié powodztwa w ksztalcie zgloszonego roszczenia ewentualnego na podstawie art.
10 ust. 1 w/w ustawy, nawet przy ewentualnym ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny na podstawie art. 82 k.c.
Gdyby zaistnialy podstawy z powolanego przepisu, to nalezaloby odpowiednio w dziale IT ksiegi wieczystej wpisaé jako
wlascicieli nieruchomoséci powoda A. B. (2) w udziale do 2/3 i D. Z. w udziale do 1/3, na skutek nabycia spadku po
zmarlej powodce A. B. (2). Takiego roszczenia jednak nie zgloszono.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez roszczenie ewentualne w postaci zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego nieodplatnie na strone powodowa prawo wlasnoéci do nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w S.. Jak juz wskazal, powod A. B. (1) co najwyzej moglby domagac sie przeniesienia prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci w udziale do 2/3. W sprawie twierdzenia o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
pozwanej wzgledem matki A. B. (2), ktore prowadziloby do omawianego roszczenia ewentualnego Sad Okregowy
stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia podstaw roszczenia ewentualnego na podstawie art. 898 §
1 k.c. w zwigzku z art. 899 § 3 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c., a wiec ze pozwana dopusScila sie razacej niewdzieczno$ci
wzgledem darczyncy. Zauwazyl, ze przewidziana w art. 898 k.c. mozliwo$¢ odwolania darowizny stanowi instytucje
wyjatkowa, stosowana z rowng ostroznos$cia jak w przypadku art. 5 k.c., totez nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco.
Uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie daly podstaw do przypisania pozwanej po dacie
zawarcia umowy darowizny — 9 wrze$nia 2010 r. — takiego zachowania — dzialania lub zaniechania, ktére mozna by
zakwalifikowac jako ,razaca niewdzieczno$¢” wzgledem swojej matki. Sad Okregowy dokonat oceny w tym zakresie
z punktu widzenia kryteriéw obiektywnych, majac na wzgledzie powstaly konflikt pomiedzy powodem a pozwana po
tym, jak powdd dowiedzial sie o dokonanej darowiznie, z czym sie nie zgadzal. Istniejacy konflikt pomiedzy powodem
a pozwanag i bezposredni interes powoda w uzyskaniu korzystnego wyroku, jako ze powod nadal mieszka w spornej
nieruchomoéci, nakazywal z duza ostrozno$cia podchodzi¢ do przestuchania powoda w aspekcie ich wiarygodnosci.
Odnoszac sie do treéci pisma z dnia 17 wrze$nia 2012 roku skierowanego do pozwanej K. Z., w krérym A. B. (2)
odwolala darowizne twierdzac, ze pozwana przestala sie nig interesowac od czasu zazadania wyjasnien odnoénie
aktu notarialnego, calkowicie zerwala z nia kontakt, nadto pomimo wieku i probleméw ze zdrowiem wskazala,
ze moze liczy¢ tylko na pomoc syna A. B. (1), Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwana ani nie odméwila pomocy
matce, ani zerwala kontaktu z nig, ani nie przestala interesowaé sie matka. Uznal, ze takie twierdzenia strony
powodowej nie zostaly wykazane, biorac pod uwage zeznania $§wiadkéw i stron niniejszego postepowania. W tym
wzgledzie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. — siostry A. B. (2) i przestuchaniu powoda jakoby
pozwana zerwala kontakt z matka, nie udzielala jej opieki, nie odwiedzala jej. Przeciwne fakty wynikaja z zeznan



$wiadkéw D. Z., W. Z. i z przestuchania pozwanej, ktérym Sad Okregowy dal wiare w zakresie jak ustalono powyzej.
Z ustalenn Sadu wynika, ze pozwana odwiedzala matke, a tylko po styczniu 2012 roku powdd utrudniat ten kontakt,
poprzez wymiane zamkow, obecno$é przy spotkaniach pozwanej z matka. Przeshuchanie wszystkich §wiadkow i stron,
oceniane zgodnie z art. 233 k.p.c. nakazuja ustali¢ wedlug Sadu Okregowego, ze to powdd nie godzac sie z dokonang
darowiznga wywolal po styczniu 2012 r. swoj konflikt z pozwana i utrudnial jej kontakt ze zmarla matka, to powod
de facto byl inicjatorem niniejszego procesu. Réwniez w 2013 r. pozwana odwiedzala matke, zabrata ja na Swieta
Wielkanocne do siebie, co przyznal rowniez sam powod. Nie ustalono z punktu widzenia zaistnienia ewentualnej
srazacej niewdziecznoséci” pozwanej, aby pozwana odmowila matce pomocy w potrzebie, w tym w chorobie. Ani z
zeznan M. K., ani z przestluchania powoda nie wynika, ze zmarla zwracala sie z prosba o pomoc do pozwanej — sama
osobiécie lub przez inng osobe — a pozwana tej pomocy odmoéwila. Réwniez sam powdd nie twierdzil, ze zwracat sie
do pozwanej o jakakolwiek pomoc dla matki, a ta tej pomocy odmowila.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze konflikty rodzinne nie mogg byé¢ podstawa do odwolania darowizny. W tym
stanie rzeczy powbdztwo — roszczenie ewentualne w postaci zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli
przenoszacego nieodplatnie na strone powodowa prawo wlasnosSci do nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w S.,
Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione. Stwierdzil takze, ze powo6d nie mial interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w dochodzeniu skuteczno$ci odwolania darowizny.

Orzekajac w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana wygrala sprawe w caloéci,
zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania z art. 98 k.p.c. powod powinien zwro6cié pozwanej
poniesione koszty procesu, w tym koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego — stosownie do treéci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., zobowiazujacego Sad I instancji do rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Majac na wzgledzie dotychczasowy przebieg
postepowania i zmiane podmiotowa po stronie powodowej Sad Okregowy uznal, ze istnieja podstawy do obciagzenia
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej za postepowanie po uchyleniu uprzedniego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie — do ktorego powdd wstgpit w miejsce dotychczasowej powodki, ktora zmarta. Z uwagi
na date wszczecia postepowania i warto$¢ przedmiotu sporu o kosztach procesu naleznych pozwanej za postepowanie
przed Sadem I instancji — postepowanie niniejsze — orzekl na podstawie § 6 pkt 7 uprzednio obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Nie
uwzglednil ewentualnej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem pozwana nie wykazala, aby ja uiScita. Nie
znalaz} tez podstaw, aby w ogole odstapi¢ od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanej na zasadzie art. 102 k.p.c. Takie rozstrzygniecie byloby w ocenie Sagdu Okregowego razaco niesprawiedliwe
dla pozwanej. W pozostalym zakresie Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanej na zasadzie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie, ze w uprzednich etapach postepowania (I
instancja, w ktorej zapadl wyrok po raz pierwszy, II instancja, Sad Najwyzszy) po stronie powodowej wystepowala
zmarla matka pozwanej i zasadnym byloby w takiej sytuacji zastosowanie art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu naleznych pozwanej w stosunku zmarla matka — pozwana. Orzekajac w przedmiocie
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu Sad Okregowy stwierdzil, ze jego wynagrodzenie
znajduje podstawe w § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, iz:

a) A. B. (2) przy zawarciu umowy darowizny z dnia



9 wrzeénia 2010 nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, dzialala z pelnym rozeznaniem, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego uzasadnia
przekonanie, iz w chwili podpisania umowy darowizny A. B. (2) nie byta

w stanie ze wzgledu na swoj stan zdrowia, podeszly wiek, dolegliwos$ci oraz bedac pod
wplywem corki, rozporzadzaé swobodnie swoim majatkiem i §wiadomie (z
rozeznaniem skutkéw prawnych) sklada¢ o§wiadczenia woli;

b) za niewiarygodne nalezy uzna¢ zeznania powoda A. B. (1), powddki pierwotnej A. B. (2) oraz $wiadka M. K., przy
jednoczesnym uznaniu za w pelni wiarygodne zeznania pozwanej i §wiadkéw D. Z. oraz W. Z. - dzieci pozwanej, mimo
ze $wiadkowie ci sg zainteresowani aby rozstrzygniecie bylo korzystne dla ich matki, w zakresie dotyczacym zachowan
pierwotnej powodki, jej intencji zwigzanej z rozporzadzeniem majatkiem, Swiadomosci co do skutkdéw zawartej
umowy, reakcji po powzieciu informacji co do skutkéw rozporzadzenia majgtkiem, checi rownego potraktowania
dzieci;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zrédlem konfliktu w rodzinie byt sam powdd, a
zachowania pozwanej nie byly w stosunku do powddki pierwotnej w zadnej mierze naganne, co z kolei wykluczylto
mozliwo$é prawidlowej oceny okolicznosci, w jakich doszlo do rozporzadzenia majatkiem przez A. B. (2), ktore to
rozporzadzenie stalo w sprzecznoSci z wola powodki pierwotnej , co do zabezpieczenia spadkobiercow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci i uznanie za niewazna umowe darowizny nieruchomosci zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 9 wrzeénia 2010, zasgdzenie na rzecz pelnomocnika
powoda kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej z jednoczesnym przyjeciem o$wiadczenia pelnomocnika, iz
koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w zadnej czesSci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwingl argumentacje odnoszona do powolanych wyzej zarzutow. Podniost,
ze opinie bieglych na okolicznoéé stanu zdrowia A. B. (2) i jej SwiadomoSci oraz swobody przy zawieraniu z
pozwana umowy darowizny, zostaly przeprowadzone z op6Znieniem, niemniej z opinii uzupelniajacej bieglego
psychiatry wynika, ze biegly nie wyklucza, ze moglo dojsé do zabiegdw ze strony pozwanej, faktycznie skutkujgcych
zmanipulowaniem powodki. Za istotng uznal tez ostatnig wole A. B. (2), ktora chciata przekazaé 2/3 swojego majatku
powodowi. Wskazal, ze dzialanie pozwanej mialo na celu zatarcie §ladow zdarzenia w postaci zawarcia umowy
darowizny.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja w niniejszej sprawie, cho¢ obejmuje zaskarzenie wskazanego w jej treSci wyroku Sadu Okregowego w calosci,
zawiera co do istoty sprawy wylacznie wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa o
stwierdzenie niewaznos$ci umowy darowizny z dnia 9 wrze$nia 2010 roku. Tym samym nie zostaly podtrzymane w
postepowaniu apelacyjnym zadania ewentualne, dochodzone w pierwszej instancji.

Tre$c¢ apelacji w sferze zarzutéw i odnoszonej do nich argumentacji wskazuje na przekonanie skarzgcego o braku
Swiadomosci i swobody matki powoda, pierwotnej powodki A. B. (2), przy sktadaniu o§wiadczenia woli o darowaniu
pozwanej, swojej corce, nieruchomosci wskazanej w umowie z dnia 9 wrze$nia 2010 roku. Juz jednak przyznanie, ze
decydujace znaczenie w sprawie ustalenia, czy stan zdrowia darczyncy w tym dniu skutkowal jej brakiem $§wiadomosci
i swobody przy sktadaniu wskazanego oSwiadczenia woli, maja opinie bieglych lekarzy odpowiednich specjalnosci,
oraz psychologa, determinuje ocene, ze tylko odmienne wnioski tych opinii, od tych, ktore zostaly wyrazone w opiniach
bedacych elementami postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji, moglyby prowadzié



do innych ustalen, niz dokonane przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do zastosowania art. 82 k.c. Powyzsze
koresponduje z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, z dnia 12 czerwca 2015 roku, II CSK
450/14, ktorego tre$¢ wskazuje, ze zasiegniecie wiadomosci specjalnych bylo niezbedne w celu stwierdzenia, czy
powddka byla $wiadoma oraz zdolna do pojecia i wyrazenia woli przy sporzadzaniu aktu darowizny w dniu 9 wrze$nia
2010 roku.

W $wietle powyzszego drugorzedne znaczenie maja te dowody, ktore skarzacy powotal w apelacji, jako jego zdaniem
niewlaéciwie ocenione przez Sad I instancji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze argumentacja towarzyszaca zarzutowi
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutowi popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych w znacznej mierze obejmuje
twierdzenia o faktach, ktére nie maja znaczenia dla oceny waznoSci umowy darowizny z dnia 9 wrzesSnia 2010
roku, a raczej dla oceny zachowania pozwanej wobec jej matki A. B. (2) juz po zawarciu tej umowy, co przeciez nie
determinuje oceny prawnej w aspekcie tresci art. 82 k.c. Nie maja tez znaczenia dla zadania stwierdzenia niewaznoSci
powolanej umowy, a wiec objetego treScia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, fakty dotyczace stosunkéw
pomiedzy obecnymi stronami niniejszego postepowania, jak tez intencje pozwanej przy zawieraniu umowy z dnia
9 wrze$nia 2010 roku. Skarzacy oczywiécie ma racje, ze intencje te — jak wolno sadzi¢ — zawlaszczenia majatku po
rodzicach stron przez pozwang, moglyby prowadzi¢ do — jak to twierdzi skarzacy — zmanipulowania matki stron A. B.
(2), jednakze mogloby sie tak sta¢ jedynie wowczas, gdyby jej stan zdrowia i stan psychiczny w dniu 9 wrze$nia 2010
roku powodowal u niej brak swiadomosci lub swobody przy skladaniu o§wiadczenia woli w tej umowie. Tym samym
pozostawanie A. B. (2) pod wplywem pozwanej — jej cérki, nie moze samo przez sie §wiadczy¢ o braku Swiadomosci
matki pozwanej przy skladaniu wskazanego o$wiadczenia woli.

Stwierdzajgc, ze nie miala miejsce sytuacja wady oSwiadczenia woli normowanej w art. 82 k.c. Sad Okregowy
powolal sie nie tylko na tre$¢ opinii bieglych wezwanych na podstawie art. 278 § 1 k.p.c., ale tez na fakty dotyczace
zachowania i czynnos$ci samej powodki po zawarciu kwestionowanej przez powoda umowy, zaréwno w toku leczenia,
w tym szpitalnego, jak i spraw biezacych. Mozna jedynie zauwazy¢, ze A. B. (2) przejawiala sklonnoéci do zmian
podejmowanych decyzji w zakresie rozporzadzania swoim majatkiem, zwlaszcza na wypadek $mierci, to jednak nie
oznacza, ze nie miala zachowanej §wiadomosci i swobody w czasie skladania o§wiadczenia woli w dniu 9 wrze$nia
2010 roku. P6zniejsza zmiana woli nie moze niweczy¢ o§wiadczenia woli, ktéra wezedniej zostalo wyrazone, o ile nie
nastapilo skuteczne jego odwolanie (art. 61 § 1 zdanie drugie), o czym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy.

Pozostajac jeszcze przy treSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zdaje sie oczekiwac
przyjecia domniemania polegajacego na tym, ze dolegliwo$ci, na ktore cierpiala A. B. (2), jej podeszly wiek oraz
pozostawanie pod wplywem pozwanej, stanowig o tym, ze nie byla ona w stanie swobodnie rozporzadzaé¢ swoim
majatkiem i §wiadomie skladaé¢ o§wiadczenia woli. Skarzacy nie zauwaza, ze przyjecie takiego domniemania kazaloby
podwazac takze wszystkie kolejne o§wiadczenia woli A. B. (2) w sprawie rozporzadzania swoim majatkiem na wypadek
$mierci, bowiem jej stan zdrowia wrecz sie pogarszal, zaawansowanie wiekowe poglebiato, za$ pozostawanie pod
wplywem powoda bylo podobne, jesli nie wieksze, niz pod wplywem pozwanej. Mozna zaklada¢, ze nie budza
watpliwoéci te wlaénie kolejne oSwiadczenia woli w aspekcie normy art. 82 k.c., totez nie moze by¢ mowy o
automatycznym wnioskowaniu co do braku zdolnoSci $wiadomego i swobodnego skladania oéwiadczen woli przez
osoby posiadajace pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, tylko przez to, ze sa zaawansowane wiekowo, cierpia na
dolegliwo$ci nie bedgce chorobami psychicznymi lub majacymi charakter niedorozwoju umystowego, czy otepienia,
oraz pozostaja pod wplywem innych osdb, zwlaszcza krewnych.

Niezbedne byloby stwierdzenie, ze w tym konkretnym przypadku, o ktory chodzi w niniejszej sprawie, doszlo do
tak indywidualizujacych ocene okoliczno$ci, ktére wskazuja na wade zlozonego o$wiadczenia woli, o ktorej mowa
w powolanym przepisie. Stwierdzenie takich okoliczno$ci nie znajduje podstaw w materiale procesowym sprawy. Z
powyzszego wynikaja wnioski dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, nie moze by¢ mowy o domniemaniu, ktérego zdaje
sie oczekiwac skarzacy. Po drugie, nie doszlo do stwierdzenia okolicznosci, ktére pozwalalyby na indywidualng ocene,
ze w warunkach wskazanych przez skarzacego w treéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., mialy miejsce fakty



pozwalajace na ocene, ze A. B. (2) byla pozbawiona swiadomosci lub swobody skladajac oswiadczenie woli w umowie
darowizny z pozwana w dniu 9 wrze$nia 2009 roku.

Co do oceny dowodow w postaci zeznan $wiadkow i przestuchania stron nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie podwaza
oceny dokonanej przez Sad I instancji powolaniem sie na naruszenie przez ten Sad zasad logiki formalnej, czy
wladciwego wnioskowania lub kierowania sie doswiadczeniem zyciowym, tylko poprzez przedstawienie wlasnej
oceny co do wiarygodnosci $wiadkow, na ktérych zeznania sie powotuje oraz przestuchania powoda. Na nietrafno$é
tego zarzutu wskazuje juz to, ze wskazaniu Sadu Okregowego na powigzania rodzinne tych os6b skarzacy
przeciwstawia argument o powigzaniach rodzinnych pozwanej i swiadkéw, ktérym dal wiare Sad Okregowy, co
przeciez dyskwalifikowaloby wedtug tej koncepcji rowniez ocene dokonang przez powoda. Skarzgcy nie dostrzega,
ze Sad Okregowy dokonal kwestionowanej oceny w kontekécie caloSci materialu dowodowego, a nie jedynie samego
poréwnania wiarygodno$ci wylgczonych z tego kontekstu zeznan poszczegélnych $wiadkow.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ skuteczny, jezeli opiera sie wylacznie na wlasnej ocenie dowodow
apelujacego, lecz nie podwaza zgodnosci oceny dokonanej przez sad z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego
z uwzglednieniem calego materialu dowodowego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2018 roku, I ACa 338/18). Niezaleznie od powyzszego, kwestionowanie przez skarzacego dokonanej
przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron, z przedstawieniem wiasnej oceny tych
dowodow, odnosilo sie do faktow majacych miejsce juz po zawarciu umowy, ktérej stwierdzenia niewaznosci powod
sie domaga, totez dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dochodzonego roszczenia, podtrzymanego we wnioskach
apelacji, nie majacych znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze racje nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uwzglednia zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy,
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c. Powod przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, totez pozwanej naleza
sie od niego koszty. Obejmuja one koszty zastepstwa procesowego pozwanej, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie
§ 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Orzekajac w przedmiocie wynagrodzenia adwokata zastepujacego powoda z urzedu, powiekszonego o nalezny podatek
VAT, nalezalo zastosowac § 21 § 4 wzw. z § 8 pkt 71w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Ryszard Iwankiewicz Malgorzata Gawinek Leon Miroszewski



