Sygn. akt I ACa 692/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Agata Lagoda

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko "(...)" sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 4 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 399/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej "(...)" spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w W. narzecz powodaJ. W.
kwote 2700 ( dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotow kosztow zastepstwa procesowego.

Edyta Buczkowska-Zuk Dariusz Rystal Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 692/18

UZASADNIENIE

Powod J. W. zlozyt w dniu 17 stycznia 2012 r. pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich z dnia 27
kwietnia 1998 r. sygn. akt I Nc 28/98, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2016 r. w sprawie I Co 350/16 na rzecz nastepcy prawnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze
roszczenie wynikajace ze wskazanego tytulu wykonawczego jest w calo$ci przedawnione.



Pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. odpowiadajac na pozew uznal powddztwo co do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego co do kwoty 92.125,77 zl oraz wnidst o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. I
C 399/17, pozbawiono wykonalnos$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj z dnia 27.04.1998 1., sygn. akt: I Nc 28/98, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 02.06.1998 r. na rzecz (...) S.A. w P. a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzelcach
Kraj. z dnia 31.08.2016 r. w sprawie I Co 350/16 w klauzule wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego (...) S.A. w
P. - (...) sp. z 0.0. w W. w caloéci (pkt I). Nadto, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz nakazano Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 9.554 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony (pkt IIT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze Sad
Rejonowy w Strzelcach Kraj., I Wydzial Cywilny wydal w dniu 27.04.1998 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
na skutek pozwu wniesionego przez (...) S.A. w P. w dniu 13.03.1998 r., w ktérym nakazal pozwanym J. W.i S. W.
(1), aby solidarnie zaplacili powodowi (...) S.A. w P. kwote 47.215,76 z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 565,74
z} od dnia 24.09.1997 r.; od kwoty 25.296,82 zt od dnia 06.01.1998 r.; od kwoty 21.353,20 z} od dnia 10.01.1998 r.
oraz kwote 5.054,30 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 13.05.1998
r. Klauzule wykonalno$ci nadano nakazowi zaplaty w dniu 02.06.1998 r.

Nastepnie Sad orzekajacy ustalil, ze w dniu 15.09.1998 r. (...) S.A. w P. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowe
przelewu wierzytelnoSci na mocy ktérej pierwotny wierzyciel oswiadczyl, ze przystuguje mu wobec J. W. i S. W. (1)
wierzytelno$¢é obejmujaca kwote gléwna 47.215,76 zl oraz odsetki ustawowe i koszty sadowe jak w nakazie zaplaty
I Nc 28/98 oraz wobec wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia wierzytelno$ci przez (...) przenioést na (...)
wierzytelno$¢ obejmujaca: 47.216,76 zl naleznosci glownej, 5.054,30 zl kosztow sadowych, odsetki od dnia wyplaty
odszkodowania, a (...) wierzytelno$¢ ta przyjela.

Z ustalenn Sadu meriti wynika takze, ze w dniu 19.04.2011 r. zawarto umowe sprzedazy wierzytelnosci miedzy (...) S.A.
(...)wW.apozwanym (...) sp. z 0.0. w W.. Przedmiotem umowy byla m. in. wierzytelno$¢ wobec J.iS. W. (1) na kwote:
47.215,76 z} naleznoéci gtéwnej, 5.034,30 zl kosztow, odsetki. W umowie wskazano, ze wierzytelno$¢ wynika z nakazu
zaplaty SR w Strzelcach Kraj. z dnia 27.04.1998 r. sygn. akt I Nc 28/98.

Ustalono takze, ze w dniu 14.06.2016 r. pozwany (...) sSp. z 0.0. w W. wezwal powoda J. W. do zaplaty kwoty 140.225,07
zl wg stanu odsetek na dzien 14.06.2016 r. z tytulu nabytej wierzytelno$ci wynikajacej z wyplaconego odszkodowania
nr szkody (...) z tytulu umowy ubezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych oraz z nakazu zaplaty, sygn. akt I Nc 28/98.
Na kwote ta sktadaly sie kwoty: 39.093,13 zl nalezno$c¢ glébwna sadowa, 96.043,64 zt odsetki ustawowe za op6znienie
naliczone na dzien 14.06.2016 r., 5.088,30 zt koszty zgodnie z art. 477 k.c.

Postanowieniem z dnia 31.08.2016 r. wydanym w sprawie I Co 350/16 w sprawie z wniosku (...) sp. z 0.0. w W. z
udzialem J. W. Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., I Wydzial Cywilny nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj. z dnia 27.04.1998 r., sygn. akt I Nc 28/98 na rzecz
nastepcy prawnego (...) S.A. w P. (...) sp. z 0.0. w W.. W dniu 16.09.2016 r. wydano tytul wykonawczy przeciwko
dluznikowi J. W..

Pismem z dnia 12.10.2016 r., ktére wplyneto do Komornika w dniu 18.10.2016 r. wierzyciel (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl
wniosek do komornika o wszczecie egzekucji wobec J. W. w zakresie kwoty 49.000,00 z} oraz o przyznanie kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym i ich egzekucje. W piSmie z 24.11.22016 r. wierzyciel sprecyzowal, ze na
egzekwowang kwote 49.000,00 zl sktadaja sie odsetki: od kwoty 47.215,76 zt od dnia 10.01.1998 r. do 26.11.1998 r., od
kwoty 43.054,20 zl od dnia 27.11.1998 r. do 27.11.1998 1., od kwoty 39.093,13 zt od dnia 28.11.1998 r. do 14.04.2006 .



Sad Okregowy ustalit takze, ze w piSmie z dnia 21.12.2016 r. Komornik Sadowy przy SR w Gorzowie WIkp.
P. Z. zawiadomil dluznika J. W. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci: nakazu zaplaty z dnia 27.04.1998 r., sygn. akt I Nc 28/98 SR w Strzelcach Kraj. zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 02.06.1998 r., postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci SR w Strzelcach
Kraj. z dnia 31.08.2016 r., sygn. akt I Co 350/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 15.09.2016 r.
Egzekucja obejmowala kwote 49.000,00 zl w tym: 47.800,00 z} tytulem odsetek, 1.200,00 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w egzekucji.

W dniu 21.12.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wlkp. P. Z., dzialajac z wniosku
wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. wezwal ZUS, Oddzial w G. do dokonywania potracen ze $wiadczenia rentowego
lub emerytalnego dluznika J. W. celem zaspokojenia nastepujgcych kwot: 47.800,00 z} tytulem zaleglych odsetek,
1.200,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa w egzekucji, 3.824,00 zl tytulem oplaty egzekucyjnej, 879,52 zl tytulem
podatku VAT, -61,95 zl tytulem wydatkéw gotowkowych.

Nadto, Sad orzekajacy ustalil, ze zgodnie z wyliczeniem pozwanego stan zadluzenia J. W. na dzien 16.01.2017 r. wynosil
92.125,77 zl, w tym: 20.215,76 zl nalezno$¢ gléwna, 66.855,71 zt odsetki, 5.054,30 zt koszty sadowe. Wg pozwanego
dluznik J. W. dokonal nastepujacych splat: 16.000,00 zt w dniu 16.11.1998 r., 7.000,00 z} w dniu 26.11.1998 r,
4.000,00 zl w dniu 27.11.1998 r., }acznie 27.000,00 z}.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 840 k.p.c. Sad Okregowy uznal zadanie
powoda w calos$ci za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zawartych
w aktach I Co 350/16 SR w Strzelcach Kraj., I Wydzial Cywilny, dokumentéw zawartych w aktach Km 2114/16
Komornika Sadowego przy SR w Gorzowie Wlkp. P. Z., dokumentéw na k. 7-10 i 44-54. Dokumenty uznano za
wiarygodne z ponizszymi uwagami. Sad zwrdbcil uwage, ze w tresci tytulu wykonawczego wskazana jest wierzytelnosé
na kwote 47.215,76 z} plus odsetki i koszty w kwocie 5.054,30 zl. Takie same kwoty sg wskazane w obu umowach cesji
wierzytelnoéci, tj. z dnia 15.09.1998 r. (k. 13 akt I Co 350/16 SR w Strzelcach Kraj.) oraz z dnia 19.04.2011 1. (k. 16
akt I Co 350/156 SR w Strzelcach Kraj. Rdwnoczesnie dostrzezono, ze pozwany twierdzi, ze powod uiScit (badz tez
wyegzekwowano od powoda) kwote lacznie 27.000,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej w dniach 16, 26 i 27 listopada
1998 r., czyli przed dokonaniem drugiej cesji a po wydaniu nakazu zaplaty i dokonaniu pierwszej cesji. Jak tatwo
policzy¢ nalezno$c¢ gtéwna po zaliczeniu na jej poczet wplat w kwocie 27.000,00 zt wynosilaby 20.215,76 zt (47.215,76
zl - 27.000,00 z1). Z kolei w wezwaniu do zaplaty z dnia 14.06.2016 r. (k. 45) pozwany wskazywal na wierzytelnosé
w kwocie 140.225,07 z} w tym nalezno$ci gléwnej 39.093,13 zl. Zdaniem Sadu I instancji dokumenty te zawieraja
ewidentne sprzeczno$ci i nie mogg by¢ uznane za wiarygodne, przy czym zadna ze stron nie przedstawila dowod6w na,
okoliczno$¢ wysoko$ci uiszczonych przez powoda kwot oraz sposobu ich zaliczenia na poczet zaleglo$ci. Sad zaznaczyl,
Ze nie jest przeciez mozliwe, aby wierzytelno$c z tytulu naleznoéci gléwnej zmniejszyta sie z kwoty 47.215,76 zl (bo
taka wysoko$¢ wynika z nakazu zaplaty) do kwoty 20.215,76 zl na skutek zaplaty dokonanej w 1998 roku (jak sugeruje
pozwany w dokumencie k. 53) a rownocze$nie, aby w dniu 14.06.2014 r. (a wiec wiele lat po zaplacie kwoty 27.000,00
z}) naleznos$¢ gtéwna wynosila 39.093,13 zl, co sugeruje dokument wystawiony przez pozwanego i podpisany przez ta
sama osobe, ktora twierdzi, ze juz od 1998 r. naleznos¢ gtbwna wynosila 20.215,76 zt. W ocenie Sadu przedstawiajac
takie pozwany chcial tylko wykazaé w jak najwiekszej czeSci, iz powddztwo jest niezasadne, stojac na stanowisku, ze
w zakresie, w jakim powdd spehil §wiadczenie, powddztwo nalezy oddali¢ (co jest zreszta stanowiskiem blednym o
czym nizej).

W zakresie postepowania dowodowego Sad orzekajacy wskazal, ze w odpowiedzi na pozew i w ostatnim z pism
procesowych pozwanego pojawila sie informacja, ze dlug powoda zostal ,w czeéci wyegzekwowany i splacony na rzecz
wierzyciela”. W aspekcie powyzszego Sad wskazal, Ze nie wiadomo w jakiej czeéci dlug zostat sptacony (w domyéle:
dobrowolnie), a w jakiej wyegzekwowany. Na dodatek dostrzezono, ze poza twierdzeniem i pismem o charakterze
dokumentu prywatnego sporzadzonym przez samego pozwanego nie ma dowoddw na to, ze dlug objety tytulem
wykonawczym zostal w jakiejkolwiek czesci splacony lub wyegzekwowany, przy czym co do jego wyegzekwowania



powinno to byé¢ zaznaczone na tytule wykonawczym (co do wczeéniejszych egzekucji) lub karcie rozliczeniowej
komornika (co do aktualnie prowadzonej egzekucji). Dalej Sad stwierdzil, ze pozwany wskazuje, iz juz od 1998 roku
wierzytelno$¢ z tytulu naleznosci glébwnej ma wynosié¢ 20.215,76 z (k. 53) a zarazem w trybie egzekucji sagdowe;j
prowadzi egzekucje odsetek naliczanych: od kwoty 47.215,76 zl od dnia 10.01.1998 r. do 26.11.1998 r., od kwoty
43.054,20 z} od dnia 27.11.1998 r. do 27.11.1998 r., od kwoty 39.093,13 zl od dnia 28.11.1998 r. do 14.04.2006 r. (k.
7 akt Km 21114/16). Tymczasem z akt Km 2114/16 wynika, ze komornik przekazal wierzycielowi kwote 220,14 zl, co
oznacza, ze wyegzekwowano cze$¢ kosztow egzekucji, zas nie wyegzekwowano w zadnej czeSci naleznoéci glownej,
odsetek, ani kosztéw procesu ze sprawy I Nc 28/98 SR w Strzelcach Kraj., a wiec nie wyegzekwowano jakiejkolwiek
naleznoSci objetej tytulem wykonawcezym, co do ktérego powod dochodzi pozbawienia go wykonalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby roszczenie bylo w jakiejkolwiek czeSci wyegzekwowane (w
szczego6lnosci co do kwoty 27.000 z1). Po pierwsze, Sad zaznaczyl, Ze na tytule wykonawczym nie ma jakiejkolwiek
wzmianki o wyegzekwowaniu nalezno$ci we wskazanej kwocie (a przeciez tytul wykonawczy juz istnial, poniewaz
klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty nadano juz 02.06.1998 r.), a przeciez komornik konczgc postepowanie
egzekucyjne musialby na tytule takiej adnotacji dokonac. Po drugie, wskazano, ze w sprawie Km 2114/16 komornik
wyegzekwowal tylko cze$¢ kosztow egzekucji, natomiast nie wyegzekwowal zadnej naleznoéci objetej tytulem
wykonawczym (naleznoéci gldbwnej, odsetek lub kosztoéw procesu).

Sad dodal, ze w czasie, gdy miala nastepowac splata (egzekucja) kwoty 27.000z} (listopad 1998 r.) wierzyciel wskazany
w tytule wykonawczym (wéwcezas (...) S.A. w P.) nie byl juz wierzycielem powoda, gdyz zbyl przystugujaca mu
wierzytelno$é na rzecz (...) S.A. w dniu 15.09.1998 r. Zdaniem Sadu pozwany nie przedstawil zas§ zadnych dowodéw
na okoliczno$¢, ze (...) S.A. prowadzila jakakolwiek skuteczng egzekucje wobec powoda, a nawet, ze w ogdle posiadala
tytul wykonawczy, pozwalajacy na taka egzekucje.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia Sad odwolal sie do tresci art. 123 § 1 k.c. oraz art. 125 § 1 k.c. i
wskazal, ze uprawomocnienie orzeczenia wydanego w sprawie I Nc 28/98 nastapilo z dniem 13.05.1998 r., a wiec
przedawnienie roszczenia nastgpiloby z dniem 13.05.2008 r. Jednak bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
zlozeniem wniosku o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci. Uwzgledniono przy tym, iz klauzule nadano
02.06.1998 r., wobec czego — w ocenie Sadu I instancji - roszczenie zawarte w nakazie zaplaty przedawnilo sie z
uplywem dnia 02.06.2008 r. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w caloéci.

Sad wskazal, ze konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obciazenie pozwanego kosztami procesu, obejmujacymi
wynagrodzenie pelnomocnika (5.400z1) oraz oplate od pelnomocnictwa (17 zl). Sad wyjasnil, ze wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w parciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powbdztwa.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 9.554,00 z} tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod jest zwolniony (191.075,00 zl x 5%).

Sad Okregowy nie podzielil przy tym pogladu pozwanego, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa.
Po pierwsze zaakcentowano, co do braku wezwania do wydania tytulu wykonawczego, stanowisko pozwanego co
mozliwo$ci, dopuszczalno$ci i zamiaru egzekwowania naleznosSci byto znane powodowi chocby stad, ze pozwany
wszczat i kontynuowal egzekucje przeciwko powodowi: gdy roszczenie bylo juz przedawnione, w czesci, w jakiej sam
pozwany twierdzi, ze byto juz wykonane (wszak odsetki naliczal od kwoty 39.093,13 zl, a nie 20.216,76 z} (k. 7 akt
Km 2114/16 i k. 53). Po drugie Sad wskazal, ze pozwany nie uznat powddztwa w catoéci, tylko cze$ciowo a czeSciowo
wnosil o oddalenie powodztwa - niezasadnie. Po trzecie, powdd nie moze zaspokoi¢ swojego interesu inaczej niz
przez zlozenie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Samo wezwanie do np. cofniecia wniosku egzekucyjnego lub zwrotu
tytulu wykonawczego niewiele moze da¢ w sytuacji, gdy wierzyciel moze np. wystapi¢ o wydanie dalszych tytutow
wykonawczych, za$ cofniety wniosek egzekucyjny mozna ponowié. Po czwarte, w ocenie Sadu nieobcigzanie kosztami
procesu wierzycieli w tego typu sytuacjach mogloby prowadzi¢ do przerzucenia kosztéw dzialalno$ci gospodarczej



polegajacej na nabywaniu i egzekwowaniu przedawnionych wierzytelnoéci na inne podmioty i Skarb Panstwa.
Wierzyciele kierujac takie nalezno$ci do egzekucji nie ryzykowaliby nawet kosztami, w razie podniesienia zarzutu
przedawnienia, ktéry nie moglby by¢ podniesiony w procesie (bo wtedy roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione).
Po piate, dostrzezono argumentacje powoda, iz niewyslanie najpierw wezwania do ugodowego zakonczenia sprawy
wynikalo z konieczno$ci natychmiastowej obrony powoda przed egzekucja. Stanowisko to Sad uznat za stuszne skoro
powdd utrzymuje sie tylko z niewielkiej emerytury, zas jedna z pierwszych czynnos$ci komornika bylo jej skuteczne
zajecie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt I do kwoty 27.000z1.
oraz w calo$ci w zakresie pkt I i ITI. Jednocze$nie, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, a w szczegolnosci poprzez nieprawidlowa
ocene dowodowg zlozonych do akt sprawy, a mianowicie:

- nieuwzglednienie zestawienia obejmujacego wykaz dokonanych wplat w lacznej kwocie 27 000,00 zl na poczet
zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 27.04.1998r. (sygn. akt I Nc 28/98) i pozbawienie w tym zakresie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a nie jego oddalenie w tej czeSci,

- umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 19.04.2011 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. (...) a(...) sp. z 0.0., przedmiotem ktorej
byla wierzytelno$¢ wobec J. i S. W. (1), wynikajgca z nakazu zaplaty wydanego przez SR w Strzelcach Krajeniskich
sygn.akt I Nc 28/98, poprzez bledne okreslenie wysokoéci nabytej wierzytelnosSci przez (...) Sp. z 0.0. a mianowicie
art. 1 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym ,, Laczna kwota Wierzytelno$ci stanowi réznice pomiedzy sumg wyplaconych
przez Cedenta odszkodowan na rzecz ubezpieczonych a sumg otrzymanych przez Cedenta wplat z tytulu roszczen
regresowych przystugujacych cedentowi dokonanych przez dluznikéw Wierzytelnoéci”,

- nieuwzglednienie zestawienia obejmujacego wykaz dokonanych wplat w lacznej kwocie 27 000,00 zl na poczet
zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 27.04.1998r. (sygn. akt I Nc 28/98) oraz wysoko$ci dochodzonego
roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym KM 2114/16 i co za tym idzie okreélenie wartoSci przedmiotu sporu na
kwote 191.075,00 zl;

2. art. 840 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze tytul wykonawczy moze zostaé¢ pozbawiony wykonalnosci, takze w czesci
i w zakresie w jakim zostal zrealizowany (nastapilo czeSciowe spelnienie §wiadczenia);

3. art. 101 k.p.c. i art. 102 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do obciazenia
Pozwanego kosztami postepowania pomimo, ze Pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i uznal przy
pierwszej czynno$ci procesowe]j czeSciowo zadanie pozwu, a jednocze$nie istnialy przeslanki do nie obciazania
Pozwanego kosztami procesu, wzglednie do wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow procesu w niniejszej
sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie pozbawienia wykonalnoSci w czeéci obejmujacej splate zobowiazania wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia
27.04.1998r. (sygn. akt I Nc 28/98) w kwocie 27 000,00 z} - tj. w kwocie dokonanych wplat oraz o zasadzenie od
Powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w instancji odwotawczej, wedtug norm przepisanych, ewentualnie
o: uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wnibst o rozpoznanie przez Sad II instancji pkt II postanowienia Sadu I
instancji z dnia 7 marca 2017 r. w przedmiocie ustalenia wartoSci przedmiotu sporu na kwote 191.075,00 zh. Sad I
instancji ustalil warto$é przedmiotu sporu w oparciu o kwoty wynikajace z tytulu wykonawczego nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 27.04.1998 r. sygn. akt I Nc 28/98 opatrzony klauzulg wykonalnoéci tego
Sadu na rzecz (...) Sp. z 0.0. postanowieniem z dnia 31.08.2016 r. sygn. akt I Co 350/16 pomimo, ze powdd w sprawie
niniejszej wskazal w pozwie nizsza warto$¢ przedmiotu sporu a co wazniejsze jak wynika z dokument6éw zalgczonych



do sprawy niniejszej faktyczna warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej to 92.125,77 z}. co Pozwana wykazala
w odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2017 1.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przywolal tre§é zarzutéw oraz wskazal, ze tytul wykonawczy nie moze zostaé
pozbawiony wykonalno$ci w czeSci i w zakresie w jakim zostal zrealizowany. Podniéslt, iz S. W. (1) dokonal dobrowolnej
splaty dlugu w kwocie 27.000 zt i w tym zakresie powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powod odpowiadajgc na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek poczynié¢
wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego
tez wzgledu, Sad odwolawczy nie tylko moze, ale gdy je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego, popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego,
zgromadzonego przez Sad I instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwosé
uzupehienia postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny, postanowil uzupehié¢ postepowanie dowodowe i dopuscit
dowdd z dokumentéw w postaci kserokopii dowodéw wplat na okoliczno$é¢ czeSciowej splaty zadluzenia objetego
nakazem zaplaty z dnia 27 kwietnia 1998 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich, sygn. I Nc
28/98. Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze S. W. (1) w dniu
12 listopada 1998 r. dokonal splaty zadluzenia wzgledem Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w P. w kwocie 2000 zl, w
dniu 13 listopada 1998 r. w kwocie 6000 zt i 8000 zl. w dniu 17 listopada 1998 r. w kwocie 4000 zl. Nadto, na poczet
splaty zadluzenia S. W. (1) wzgledem Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w P. A. Z. w dniu 19 listopada 1998 r. dokonal

wplaty 7000 zl.

Dowdd: - kserokopie dowodow wplaty k. 122-126

Istotnym jest przy tym, ze przeprowadzone uzupeliajace postepowanie dowodowe nie podwazylo ustalen faktycznych
Sadu Okregowego. W zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III
680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji zauwazenia wymaga, ze pozwany zakwestionowal ocene dowodéw dokonang
przez Sad Okregowy, podnoszac, iz ocena ta jawi sie jako dowolna, nie za$§ swobodna. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze



w Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze oznacza¢ naruszenia zasad
oceny dowoddéw jedynie to, iz okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw
nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej
z tre$ci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywiesé wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych
dowoddw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233
81 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla
poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
wzglednie wskazac jakie dowody wskazujgce na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

W kontek$cie powyzszego zaznaczenia wymaga, iz pozwany nie wskazal w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie
dokonanej oceny dowodbéw, na czym polegala wadliwo$¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktbre z
powyzszych regul rzadzacych ta ocena zostaly naruszone. Z tego powodu jego stanowisko procesowe nie poddaje sie
weryfikacji.

Wyczerpujac jednak argumentacje wskazaé nalezy, ze apelujgcy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
kwestionowal ocene dowodu z dokumentu w postaci zestawienia wptlat (k. 53). Jednak, kwestia poprawnos$ci oceny
wskazanego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego jest irrelewantna, a to wobec poczynienia przez Sad
Apelacyjny ustalen zgodnych z zagdaniem pozwanego, a mianowicie, iz w okresie od 12 listopada 1998 r. do 19 listopada
1998 r. dokonano splaty zadluzenia S. W. (1) w lacznej kwocie 27.000 zl. Wobec tego, iz poprawno$¢ tejze oceny
(badz jej brak) w zadnej mierze nie moglaby wplynac na istote niniejszego sporu niecelowym jest odnoszenie sie do
rzeczonego zarzutu.

Nastepnie zauwazenia wymaga, iz pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. do oceny umowy cesji
wierzytelnoéci i wywiedzionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Wskazaé zatem nalezy, ze racje ma skarzacy,
iz zgodnie z tre$cia § 1 ust. 2 umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 19 kwietnia 2011 r. laczna kwota nabytych
wierzytelno$ci stanowi¢ miala réznice pomiedzy suma wyplaconych przez (...) S.A. (...) z siedzibga w W. odszkodowan
na rzecz ubezpieczonych, a suma otrzymanych przez wskazane towarzystwo ubezpieczen wplat z tytulu roszczen
regresowych przystugujacych towarzystwu ubezpieczen dokonanych przez dtuznikéw wierzytelnosci. Umknelo jednak
apelujgcemu, iz z zalgcznika, bedacego integralng czeScia umowy, wynika, ze pozwany nabyl wierzytelno$é w kwocie
ustalonej przez Sad I instancji, a mianowicie wierzytelno$¢ obejmujaca nalezno$c gléwna w kwocie 47.215,76 zt wraz
z naleznoSciami ubocznymi. Nie sposo6b tylko na tej podstawie przyjac, ze przedmiotem umowy byla wierzytelno$é
w nizszej - anizeli wskazanej w zalaczniku — kwocie. Przy czym podzieli¢ nalezy zapatrywanie, ze pozwany nie
mogl naby¢ wierzytelno$ci w kwocie przewyzszajacej wierzytelnos$¢ przystugujacej jego poprzednikowi prawnemu,
albowiem nabycie wierzytelno$ci moze nastgpié tylko woéwcezas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywecy.
Brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelno$ci nieskuteczng prawnie. Oznacza to, ze jesli ustali¢ — tak jak
zada tego skarzacy, iz w rzeczywisto$ci nabyl on wierzytelno$¢ w kwocie uwzgledniajacej sptate dokonana przez S. W.
(1) wwysokoSci 27.000 zt, to wytoczone przez J. W. powodztwo tym bardziej jawi sie jako uzasadnione, albowiem Sad
Rejonowy w Strzelcach Krajenskich postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty w caloéci. Oznaczaloby to, ze pozwany pomimo, iz nabyl wierzytelno$é obejmujaca jedynie cze$¢ naleznoéci
wynikajacych z nakazu zaplaty uprawniony jest do prowadzenia egzekucji calej naleznosci. Przy czym szczegdlowe
odniesienie sie do wspomnianej kwestii nastgpi rownolegle z oméwieniem materialnoprawnej podstawy powodztwa.

Przechodzac do rozwazan towarzyszacych rozpoznaniu zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego
zaznaczy¢ nalezy, iz trafnie Sad Okregowy zakwalifikowal Zagdanie pozwu i ocenil powodztwo na plaszczyznie normy



art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadniona jest tez konkluzja wskazujaca na to, ze w $wietle ustalonych faktow zachodza
podstawy do zastosowania powyzszej normy i uwzglednienia w calo$ci zadania pozwu.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub
zdarzenia, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zalicza sie zjawiska i stany $wiata zewnetrznego (zdarzenia niezalezne od woli stron) oraz objawy wewnetrznego zycia
stron (zdarzenia zalezne od woli stron), z ktérymi przepisy prawa materialnego 1acza wygasniecie zobowigzan albo
ktore powoduja niemozno$¢ egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytutu egzekucyjnego. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie na zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek wygasniecia zobowigzania jak
np. spelienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete
tytulem, niemozno$¢ §wiadczenia, zwolnienie z dtugu. Jako przyktadu skutku niemoznoéci egzekwowania §wiadczenia
wskazuje sie np. przedawnienie, odroczenie terminu spehienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty.

Przenoszac powyzsze, natury teoretycznej, rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnos$ci
wskazaé nalezy, iz trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze roszczenie pozwanego, objete nakazem zaplaty z
dnia 27 kwietnia 1998 r., w calo$ci uleglo przedawnieniu. Przedstawione stanowisko Sadu I instancji nie zostalo
w zadnym zakresie zakwestionowane przez strone pozwang, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do jego zakwestionowania. Pozwany w wywiedzionym $rodku zaskarzenia podnio6st jedynie, iz zagdanie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do kwoty 27.000 zt jest niedopuszczalne, a to wobec splaty dlugu we wskazanej
czeSci. W kontekScie powyzszego wskazania wymaga, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢
jakoby po wydaniu tytulu wykonawczego J. W. dokonat jakiejkolwiek splaty dlugu. Przedstawione przez pozwanego
potwierdzenia wplat po pierwsze wskazuja, iz wplaty dokonane zostaly przez S. W. (1) oraz osobe trzecia, za$ po drugie
dotycza okresu sprzed nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego. Powyzsze samoistnie czyni twierdzenia
skarzgcego bezzasadnymi. Niemniej, podnoszone przez pozwanego twierdzenia i naprowadzone w postepowaniu
apelacyjnym dowody wskazuja, ze wobec wplat dokonanych przez S. W. (1) w okresie od 12 listopada 1998 r. do 19
listopada 1998 r. przedmiotem cesji wierzytelnosci nie mogla by¢ cala nalezno§¢ wynikajaca z nakazu zaplaty — tak
jak wskazano w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie brak wierzytelnosci
czyni umowe o przelew wierzytelnosci nieskuteczng prawnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003
r., V CKN 1630/00, Lex nr 80251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 147/06, Lex nr
196511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13, Lex nr 1545108). W konsekwencji
tytul wykonawczy wydany pozwanemu winien obejmowaé wylgcznie cze$¢ nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty.
Rzecz w tym, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 31 sierpnia 2016 r. nadano
klauzule wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty w caloSci. Powyzsze prowadzi do sytuacji, ze pozwany pomimo, iz nabyt
wierzytelno$¢ obejmujaca jedynie cze$¢ nalezno$ci, wynikajacych z nakazu zaplaty, uprawniony jest do prowadzenia
egzekucji calej naleznoSci. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze samo istnienie tytulu wykonawczego oznacza, ze wierzyciel co
do zasady moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest uprawniony do badania czy
wierzyciel, na ktorego opiewa tytul wykonawczy, nabyl materialne uprawnienie, to jest czy nabyl status wierzyciela
materialnie uprawnionego do nalezno$ci wynikajacej z tresci tytulu wykonawczego. Mimo zatem braku takiego
statusu nie moglby odmoéwi¢ wszezecia egzekucji. Tym samum istnienie tytulu wykonawczego stanowi dla dluznika
zobowiazanego wobec wierzyciela wedlug tresci tego tytulu, zagrozenie egzekucja. Zagadnienie za$, czy pozwany
zlozy wniosek o wszczecie egzekucji mimo, iz nie mogl nabyé¢ calej wierzytelnoSci, a zatem majac $wiadomos¢ braku
swego materialnego uprawnienia, jak twierdzi, zaniecha tego, dla rozstrzygniecia o zadaniu powoda nie mialo zadnego
znaczenia. Powodztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta
egzekucja, istotne jest jedynie by zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowcezas dtuznik
moze zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoSci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dtugo zachodzi mozliwoéé
wykonania tego tytulu. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
stycznia 2015 r. (IV CSK 133/14, Lex nr 1591753), ze samo istnienie mozno$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli
zdolno$ci do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajagcym do uniemozliwienia przeprowadzenia
egzekucji z tego tytulu wykonawczego.



Reasumujgc powyzsze rozwazania, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo do niedopuszczalnej, w $wietle
prawa sytuacji, w ktorej pozwany pomimo nabycia wierzytelno$ci, obejmujacej jedynie cze$é nalezno$ci wynikajacych
z nakazu zaplaty, moze wszczac egzekucje co do calej naleznoSci. Istnienie takiego tytulu wykonawczego, stwarzajace
dla dluznika potencjalne zagrozenie wszczecia egzekucji, przy uwzglednieniu, ze komornik nie moze badac
materialnego uprawnienia wierzyciela, uzasadnia uwzglednienie powodztwa.

Jednocze$nie wyjasnié nalezy, ze twierdzenia pozwanego nie wskazuja, ze doszlo do splaty dlugu przez J. W., a jedynie,
ze zdarzeniem prawnym, ktére wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia jest takze brak skutecznej cesji wierzytelnosci co
do calo$ci naleznosci wynikajacych z nakazu zaplaty. Poddajgc jednak szczegdlowej krytyce stanowisko apelujacego
zauwazy¢ nalezy, ze pozwany stawiajac teze o niemoznoSci pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego wobec
dobrowolnej splaty dlugu odwolal sie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika powddztwo
przeciwegzekucyjne staje sie niedopuszczalne z chwilg, gdy wygasa wykonalno$é tytulu wykonawczego na skutek
wyegzekwowania calego $wiadczenia. Umknelo jednak skarzacemu, iz nalezne jemu $wiadczenie nie zostalo w
jakimkolwiek zakresie wyegzekwowane. Oczywistym jest bowiem, ze dobrowolna splata zobowigzania przez dtuznika
nie jest egzekwowaniem $wiadczenia. Przywolane przez apelujacego orzecznictwo zostalo wydane na gruncie
odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie w sytuacji, gdy do wygaséniecia zobowigzania doszlo wskutek czynno$ci
podjetych przez komornika sagdowego w toku postepowania egzekucyjnego. W takim przypadku uprawniony jest
wniosek, ze powddztwo przeciwegzekucyjne staje sie niedopuszczalne, albowiem nie istnieje potencjalna mozliwoéc
wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czeéci. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze wspomniana
niemozliwo§¢ wykonania tytulu wykonawczego wynika z tego, iz po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego
komornik sagdowy zaznacza na tytule wykonawczym wynik egzekucji i tytul zatrzymuje w aktach, a jezeli $wiadczenie
objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul z dokonang wzmianka zwraca sie wierzycielowi (art. 816 § 1
k.p.c.). W takim przypadku nie jest mozliwym ponowne prowadzenie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego
zaopatrzonego we wspomniang wzmianke. Odmienne sytuacja ksztaltuje sie w przypadku dobrowolnej sptaty dlugu
bezposrednio do rak wierzyciela. Z racji tego, ze splata zostala dokonana poza postepowaniem egzekucyjnym tytul
wykonawczy nie zostanie opatrzony we wskazang wzmianke, w zwigzku z czym wierzyciel wciaz dysponuje tytutem
wykonawczym, ktory co do zasady moze stanowi¢ podstawe egzekucji. Z tego tez wzgledu stanowisko zaprezentowane
w apelacji pozwanego jest w caloSci bezzasadne. Na poparcie powyzsze wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze jezeli do spelnienia §wiadczenia doszlo po zamknieciu rozprawy, a w praktyce po zapadnieciu wyroku,
to w takim wypadku mamy do czynienia z klasyczna podstawa powodztwa opozycyjnego, opartego na zdarzeniu
powodujacym wygasniecie zobowigzania w postaci §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015 1., IT CSK 781/14, Lex nr 1918811).

Wreszcie, wskaza¢ nalezy, iz warto$¢ przedmiotu sporu okre§lona przez sad I instancji jest prawidlowa. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze J. W. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz
zaplaty z dnia 27 kwietnia 1998 r. wraz z klauzula wykonalno$ci, nadana na caly ten nakaz. Zatem bez znaczenia
dla ustalenia wartosci przedmiotu sporu pozostaje kwestia wplat dokonanych przez S. W. (1). Zaskarzony tytul
wykonawczy obejmowal bowiem calg nalezno$¢, wynikajaca z nakazu zaplaty.

Przechodzac za$ do oceny rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu wskazania wymaga, ze Sad Apelacyjny
rowniez nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie normy art. 101 k.p.c., nakazujacej zwrot kosztéw procesu
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa w sytuacji, gdy nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 grudnia 2012 r. (IV CZ 121/12, Lex nr 1288733), ze jeli zachodza
okolicznoSci stanowiace podstawe powodztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania
przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powod do
wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze je$li w takiej sytuacji powodztwo
zostaje wytoczone przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to
dluznik zasadnie moze domagac sie zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac,
ze zaspokojenie roszczenia nastgpilo na skutek wytoczenia powddztwa. W rozpoznawanej sprawie zadanie zwrotu



kosztow procesu tym bardziej okazalo sie uzasadnione, albowiem pozwany majac juz wiedze o wytoczonym procesie
nie zwrdcil powodowi tytulu wykonawczego. Co wiecej, takze prowadzenie przez pozwanego egzekucji wskazuje
na trafno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Bez znaczenia jest przy tym, iz egzekucja zostala
ograniczona co do okre$lonej kwoty, za§ powod nie wezwat pozwanego do wydania tytulu wykonawczego. W $wietle
powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, w caloéci aprobowanego przez Sad Apelacyjny, pozwany niewatpliwie
dat powod do wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, bowiem bezsprzecznie
dysponowal tytulem wykonawczym. Co wiecej pomimo wiedzy o wytoczonym powodztwie nie zwrdcil dluznikowi
tytulu wykonawczego. Zatem osiagniecie zamierzonego przez powoda skutku prawnego nie moglo nastapi¢ w inny
sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa opozycyjnego.

Nietrafnie skarzacy zarzuca rowniez Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dokonywana w oparciu o ten przepis ocena, czy w danej sprawie istnieje wypadek szczegblnie
uzasadniony, stanowi przejaw dyskrecjonalnej wladzy sadu orzekajacego i moze zosta¢ zakwestionowana jedynie w
przypadku razacego naruszenia tego przepisu (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r. IV CZ 120/12; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12 oraz z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12 -
niepubl.), a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie wystapila. Zwrocié nalezy uwage, iz pozwany odwotujac sie do
przepisu art. 102 k.p.c. ponownie podniost, ze wobec braku wezwania pozwanego do wydania tytulu wykonawczego
przed wszczeciem procesu brak jest podstaw obciazania pozwanego kosztami procesu. Zatem raz jeszcze podkreslic
nalezy, iz brak wezwania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bez znaczenia, albowiem pozwany majac juz wiedze o
wytoczonym powddztwie rowniez nie wydat powodowi tytulu wykonawcezego, jak i nie cofngl wniosku egzekucyjnego.

Co sie za$ tyczy niewielkiego — w ocenie pozwanego — nakladu pracy pelnomocnika powoda wyjasni¢ nalezy, ze
niezbedny naklad pracy oraz wklad pracy adwokata sad bierze pod uwage przy zasadzaniu oplaty za czynnoéci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, a nie przy nieobcigzaniu strony kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CZ 59/10, Lex nr 898270). Jedynie w sytuacji,
gdy zadanie zaplaty kosztow procesu zglosil przeciwnik, ktéry swoim niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem wywolal proces i koszty z nim zwigzane, mozna uznaé zadanie to za sprzeczne z zasadami stuszno$ci
i nie obcigza¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe, jednak taka sytuacja bezsprzecznie nie wystgpila w
rozpoznawanej sprawie.

W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako catkowicie bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., oraz § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych. Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zastosowania normy art. 102 k.p.c. przy
rozstrzygnieciu kosztéw postepowania odwolawczego przede wszystkim z uwagi na oczywisto$¢ rozstrzygniecia oraz
bezzasadno$¢ zarzutéw podniesionych w §rodku zaskarzenia. Subiektywne przekonanie pozwanego o zasadnoSci
wlasnego stanowiska nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione okolicznoSciami. W tym kontekScie dazenie
do kontynuowania sporu nie moze zwalnia¢ pozwanego z odpowiedzialno$ci za jego wynik i czyni¢ zasadnym
oczekiwanie obcigzenia powoda kosztami procesu wynikajacymi ze zbednych (dla ochrony praw pozwanego)
czynnoéci procesowych w postepowaniu odwolawezym. W rezultacie nie znajdujac podstaw do odstapienia od reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu niezbedne dla
prawidlowego reprezentowania praw powoda w postepowaniu odwolawczym.
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