Sygn. akt I ACa 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Agnieszka Bednarek-Moras
Protokolant: st. sekr. saqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku, na rozprawie, w Szczecinie
sprawy z powoddztwa A. P. (jako spadkobierczyni K. P.)i W. P.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

wskutek wniesionej przez pozwang skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie
IACa 250/13

I. oddala skarge;

II. zasqdza od pozwanej narzecz powoda W. P. kwote 6642 zl (sze$ciu tysiecy szesciuset czterdziestu
dwoch zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu ze
skargi o wznowienie;

III. obcigza pozwana obowiagzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w
Szczecinie kwoty 8000 zl (osmiu tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Tomasz Zelazowski Krzysztof Goérski Agnieszka Bednarek-Moras

I ACa 647/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 wrze$nia 201 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. zlozyla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie I ACa
250/13,



Jako podstawe prawng wznowienia wskazano norme art. 401" Kodeksu postepowania cywilnego, odwolujac sie do
faktu wejécia w zycie w dniu 26 czerwca 2018 roku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerweca 2018 roku

w sprawie o sygn. akt SK 34/14 (Dz. U.2018 pozJ230), ktéry orzekl o niezgodnoéci art. 11 ust. 2 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz.845), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14
czerwcea 2007 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz.873) z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie w jakim dotyczy
sytuacji, w ktorej wygasniecie prawa do lokalu nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., 0
zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.873).

Twierdzac, ze zaskarzony wyrok zostal oparty o norme prawna ktérej niekonstytucyjnos$é zostala stwierodzna
powolanym wyzej orzeczeniem Trybunatu, wniesiono o zmiane objetego skarga wyroku poprzez

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 38.230,68 zl (trzydzieéci osiem tysiecy, dwiescie
trzydziesci zlotych, szeSédziesiat osiem groszy), zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwoty 9.180
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, oraz nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Koszalinie:

a) z tytulu wydatkéw poniesionych w sprawie:

- od powodéw, z zasadzonego roszczenia, kwote 2.821,47 zt (dwa tysiace, osiemset dwadzieécia jeden zlotych,
czterdzie$ci siedem groszy),

- od pozwanej kwote 497,91 zt (czterysta dziewiecdziesigt siedem zlotych, dziewiecdziesigt jeden groszy),

b) od pozwanej tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powodowie byli zwolnieni kwote 1412 zlotych (tysiac
czterysta dwanascie zlotych),

2) oddalenie apelacji powodow w calo$ci
3) zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwoty 15.104 zt tytulem kosztéw postepowania

Nadto wniesiono o uchylenie pkt V wyroku i zmiane pkt VI wyroku poprzez nakazanie pobrania od powodow na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Koszalinie tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej, powodowie byli
zwolnieni kwote 6.151 z}

Dalej zazadano zasadzenia solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanej kwoty 175.918,90 zl (sto siedemdziesiat
piec tysiecy, dziewieéset osiemnascie zlotych, dziewie¢dziesiagt groszy), tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia,
zasgdzenia solidarnie od powoddéw na rzecz skarzacej kwoty 15.005 z} tytulem kosztéw postepowania wywolanego
skarga, w tym kwote 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Whiesiono o dopuszczenie dowodu z dokumentu ,, potwierdzenie przelewu" na okoliczno$é zaplaty przez pozwang na
rzecz powodow kwoty 190.410,67 zt w dniu 2 wrzeénia 2013 roku, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie I ACa 250/13.

Z ostroznoSci procesowej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie w ktorej zapad} zaskarzony wyrok powodowie K. P. i W. P. domagali sie
od pozwanej (skarzacej) zaplaty kwoty 250.000 zt (dwustu pieédziesieciu tysiecy zlotych) z tytulu zwrotu wkltadu
mieszkaniowego zwigzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.,
nalezacego do zasobéw pozwanej, ktore powodowie posiadali do wrzeénia 2006 roku.



Zasadnicza kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie zasad, wedlug, ktérych ma nastapi¢ okreslenie wartosci
rynkowej przedmiotowego lokalu tj. czy ma to by¢ data wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do w/w lokalu

- wrzesien 2006 roku, a zatem czy znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy art. 11 ust 2 i 2" u. s. m. sprzed
nowelizacji z dnia 31 lipca 2007 roku, czy tez warto$¢ ta ma zostac okre§lona na moment fizycznego opréznienia lokalu

przez powodéw - wrzesien 2009 roku z uwzglednieniem tresci wowczas obowiazujacych przepisow tj. art. 11 ust. 2, 2'

2%, 2% u. s. m (po nowelizacji u, s. m. ,, ktéra weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku).

Skarzacy przypomnial, ze kwestia sporna miedzy stronami byla takze wysoko$¢ i rodzaj potracenia wierzytelno$ci
wzajemnej pozwanej przystugujacej jej wzgledem powoddw, na ktéra skladaly sie: nieuiszczone nalezno$ci czynszowe,
koszty zuzycia wody, odsetki od naleznego a nie zaplaconego czynszu, koszty ochrony obiektu podczas eksmisji,
koszty rezerwacji hotelu, w ktérym mieli zamieszka¢ powodowie w nastepstwie eksmisji, koszty wywozu nieczysto$ci
pozostawionych przez powodéw, poniesiony przez spoldzielnie wydatek na wycene mieszkania, niezaplacone koszty
procesu z wezesniejszych procesow sadowych ,, koszty egzekucyjne oraz warto$é zuzycia lokalu.

W toku procesu przeprowadzono dowodéw z opinii bieglego sagdowego z zakresy wyceny nieruchomosci, ktorej
przedmiotem bylo przedmiotem bylo okreslenie wartoéci rynkowej lokalu mieszkalnego przy ul. (...) W K. na dzien 28
wrze$nia 2009 roku j. date fizycznego oprdznienia lokalu przez powodoéw, a takze okreslenie wartosci rynkowej tego
lokalu na dzien 7 wrze$nia 2006 roku tj. date wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawo do przedmiotowego
lokalu, ktére przystugiwalo powodom.

W odniesieniu do pierwszej opinii - biegly sadowy ustalil warto$¢ rynkowa lokalu na kwote 236.000,00 z} (dwieScie
trzydzieSci sze$¢ tysiecy zlotych), w odniesieniu do drugiej opinii - warto$¢ rynkowa lokalu zostata ustalona na kwote
163.000,00 zt (stownie: sto sze$édziesiat trzy tysiace ztotych).

Wyjaéniono, ze wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie I Wydziat Cywilny (sygn. akt I C
155/11):

1.zasadzil od pozwanej na rzecz powodbéw solidarnie kwote 86.069 zl (osiemdziesigt sze$c tysiecy sze$édziesiat
dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil solidarnie na rzecz pozwanej z tytulu kosztow procesu kwote 4.593 zt (cztery tysiace piecset
dziewieédziesiat trzy zlote),

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Koszalinie z tytulu zwrotu wydatkow:

- od pozwanej 1128,59 zl (tysigc sto dwadzieScia osiem zlotych, piecdziesiat dziewie¢ groszy) - od powoddéw z
zasgdzonego roszczenia 2.190.79 zlotych (dwa tysiace sto dziewieédziesiat zlotych, siedemdziesiat dziewie¢ groszy)

S. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Koszalinie z tytulu oplaty sadowej
od pozwu w zakresie uwzglednionego powo6dztwa, pomniejszona o oplate uiszczona przez powoddéw, sume 3.808 zl
(trzy tysiace osiemset osiem zlotych), 6. odstapil od pobierania od powodow reszty oplaty sadowej od pozwu w czesci
oddalone;.

Sad I Instancji uznal, iz w sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 11 ust. 2, 2' 2°, 24 u.s.m. (po nowelizacji, ktéra
weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku) i tym samym ustalil, iz wierzytelno§¢ powodow z tytutu rozliczenia wkladu
mieszkaniowego odpowiada wysokoSci wartosci rynkowej lokalu na dzien jego fizycznego oproznienia przez powodow
tj. kwocie 236.000,00 zt (dwiescie trzydziesci sze$¢ tysiecy zlotych). Sad Okregowy w Koszalinie blednie jednak
przyjal, iz powodowi nie wniesdli w calo$ci wymaganego wkladu mieszkaniowego, a wnieéli go jedynie w polowie,
zamiast prawidlowego ustalenia, iz powodowie wniesli w calo$ci wymagany wktad mieszkaniowy, ktéry stanowi 50



% wartoSci rynkowej lokalu. Sad I Instancji uznal, zatem, iz warto$¢ rynkowa lokalu w kwocie 236.000,00 zl, nalezy
pomniejszy¢ o polowe czyli nieuiszczony w 50 % wklad mieszkaniowy. Uzyskana w ten sposéb suma 118.000 z}
(stownie: sto osiemna$cie tysiecy zlotych), stanowila dla Sagdu Okregowego punkt odniesienia do dalszych potracen
dokonanych przez pozwana. Sad i Instancji uznal, iz lagczna suma potracen naleznych pozwanej wynosi 31.931, 17 zl.

Pozwana wskazywala, iz przystuguja jej wzgledem powoddw nastepujace wierzytelnoSci:

1) zadluzenie z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu na dzieh 15.10.2009 r. w wysokoS$ci
18.924,90 zt (w tym kwota 13.766,15 zl zasadzona nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 5 czerwca
2009 roku (sygn. akt I Nc 485/09) oraz kwota 5.158,75 zl obejmujgca miesigce maj, czerwiec, lipiec, sierpien i polowe
pazdziernika 2009 roku)

2) zadluzenie z tytulu zuzycia wody w wysokoSci 484 zl,
3) odsetki ustawowe w wysokosci 1.760,38 zl;

- kwota 925,76 z} tytulem odsetek ustawowych zasadzona jako pretensja gtéwna w nakazie zaplaty Sagdu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 5 czerwca 2009 roku (sygn. akt I Nc 485/09),

- kwota 675,02 zl tytulem odsetek ustawowych liczonych zgodnie ze wskazanym nakazem zaplaty od dnia 25 maja
2009 roku do dnia zaplaty tj. do dnia 30 wrze$nia 2009 roku czyli daty rozliczenia lokalu powodéw,

- kwota 136.29 zl tytulem odsetek ustawowych za nieterminowe wnoszenie oplat za uzytkowanie lokalu za okres od
dnia 16 maja 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku. - kwota 23,31 z} tytulem odsetek ustawowych za nieterminowe
wnoszenie oplat za zuzycie wody naliczone do dnia 30 wrze$nia 2009 roku,

4) faktura nr (...) - ochrona obiektu podczas eksmisji - 305 zl,

5) faktura nr (...)- usluga noclegowa - 2.400 zk. - Faktura VAT nr: (...), - faktura VAT nr: (...)
6) faktura VAT (...) - wyw0z nieczysto$ci komunalnych - 438,70 zl.

7) faktura VAT (...)- wycena mieszkania - 366 z}.

8) koszty procesu w wysokoSci 2.607 zl.

Powyzsze koszty wynikaly z nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 5 czerwca 2009 roku (sygn. akt I Nc
485/09) opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 9 wrzeénia 2009 roku. Kwota 2601 z} zostala zasadzona tytulem
zwrotu kosztow procesu, kwota 6 zl tytulem postepowania klauzulowego.

9) koszty komornicze w wysoko$ci 6.276,19 zl.,

10) Koszty zuzycia lokalu w wysokoSci 10.666,97 zl Lacznie kwota:44.229,11 z}

Sad Okregowy w Koszalinie nie uznal za zasadne potracenia kwoty 12297,97 z wywodzonej z nastepujacych tytutow:
- faktura nr (...) - ochrona obiektu podczas eksmisji - 305 zl,

- faktura VAT nr: (...) ustuga noclegowa - 960 zl,

- faktura VAT (...)- wycena mieszkania - 366 zl,

- koszty zuzycia lokalu w wysoko$ci 10.666,97 zt

Zrozstrzygnieciem Sadu I Instancji, nie zgodzila sie zar6wno pozwana jak i powodowie, wywodzac skutecznie apelacje.



Powodowie zakwestionowali bledne ustalenia faktyczne, w zakresie uiszczenia przez nich wkladu mieszkaniowego
jedynie w 50 %,, podnoszac, iz zgromadzili wklad mieszkaniowy w calosSci, ktory stanowi 50 % warto$ci rynkowej
lokalu. Ponadto nie zgodzili sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w zakresie dokonanych potracen w wysokoS$ci
31.931, 17 z}. W apelacji domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 236.000,00 z} (dwieScie trzydziesci sze$¢ tysiecy
zlotych).

Pozwana natomiast podniosta w apelacji, iz warto$¢ rynkowa lokalu winna zosta¢ okreslona wedlug regulacji
cenowych na moment wygasniecia przystugujacego powodom spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego tj. na dzien 7 wrzeSnia 2006 roku. Pozwana zarzucala Sadowi I Instancji, iz niewlaSciwie przyjal, ze
niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 11 ust. 2 u. s. m. obowiagzujacy w dacie sprzed nowelizacji,
ktéra weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku, skoro dotyczy stosunkéw prawnych, ktére powstaly w dacie jego
obowigzywania. Pozwana w tym zakresie podniosla takze zarzut naruszenie art. 32 ust. 1 I 2 Konstytucji RP w

zw. z art. 1 ust. 11 u. 5. m. polegajace na nie uwzglednieniu zasady, Ze przepis art. 1 ust. 1' u. s. m, zgodnie z
ktérym spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzys$ci majatkowych kosztem swoich czlonkéw odnosi sie
rowniez do cztonkdw i bylych czlonkéw spoldzielni, ktorzy jej kosztem nie moga uzyskiwac nieuzasadnionych korzyéci
majatkowych, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnych zasad rownosci i rownego traktowania
oraz niedyskryminacji.

Pozwana wskazywala, iz przepis art. 11 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowigzujacy w dacie
wygasniecia prawa tj. wrzesienn 2006 roku, stanowil ze ,,w wypadku wygas$niecia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wktad
mieszkaniowy a/bo jego wniesiong czeé¢, zwaloryzowane wedlug wartoSci rynkowej lokalu.” Pozwana twierdzila ,
iz powodowie wniesli wklad mieszkaniowy w catoéci, ktory stanowi 50 % wartoéci rynkowej lokalu. Wniesiony
przez powodow wklad mieszkaniowy winien zatem zosta¢ zwaloryzowany wedlug warto$ci rynkowej lokalu ustalonej
na moment wygasniecia prawa, a nie odpowiada¢ calo$ci wartoSci rynkowej lokalu ustalonej w dacie fizycznego
oprodznienia lokalu.

Pozwana zakwestionowala rowniez czeSciowe nieuwzglednienie przez Sad I Instancji dokonanych potracen w kwocie
12.297,97 zl.

Pozwana podnosila, iz ustalila warto$¢ rynkowa lokalu w dacie wyga$éniecia prawa na kwote 138.500 zl. Skoro
powodowie wniesli wklad mieszkaniowy odpowiadajacy 50 % wartoSci rynkowej lokalu, to zwaloryzowany wklad
mieszkaniowy do zwrotu na rzecz powodow wynosi 69.250 zl. Przy przyjeciu zasadno$ci wszystkich dokonanych przez
pozwang potracen z w/w kwoty, wierzytelno§¢ powoddw po rozliczeniu wkladu mieszkaniowego wynosi 25.020,67 zl
co zostalo przez pozwana wskazane w rozliczeniu z dnia 19.10.2009 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny na skutek rozpoznania apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 2 sierpnia
2013 roku (sygn. akt I ACa 250/13) w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok Sadu I Instancji w ten sposob, ze:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 192.080,67 zt (sto dziewiecdziesigt dwa tysiace,
osiemdziesiat zlotych, sze$c¢dziesiat siedem groszy),

2. uchylil rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych zawarte w punkcie pierwszym (1) zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie postepowanie umorzyl,

3. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

4. zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1670 zlotych (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, S. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Koszalinie:

a) z tytulu wydatkéw poniesionych w sprawie:



od powoddw, z zasgdzonego roszczenia, kwote 763,38 zl (siedemset sze$cdziesiat trzy zlote, trzydziesci osiem groszy),
- od pozwanej kwote 2556 zl (dwa tysigce pieéset piecdziesiat szeéc zlotych)

b) od pozwanej tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodowie byli zwolnieni kwote 9105 zlotych (dziewiec
tysiecy sto piec zlotych),

I1. oddalil apelacje powoddw w pozostalej czesci,
III. oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci,
IV. nie obcigzyl powodow kosztami postepowania apelacyjnego pozwanej,

V. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Koszalinie tytulem optaty od apelacji
od uiszczenia ktorej, powodowie byli zwolnieni kwote 4808 zt (cztery tysiace osiemset osiem zlotych),

VI. odstapil od obcigzenia powoddw oplata od apelacji, od ktorej uiszczenia byli zwolnieni.

Sad II Instancji uznal, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 11 ust. 2, 2" 22, 2" u. s. m (po
nowelizacji u. s. m. ,, ktéra weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku) i tym samym ustalil, iz wierzytelno$¢ powodow
z tytulu rozliczenia wkladu mieszkaniowego odpowiada wysokos$ci wartoéci rynkowej lokalu na dzien jego fizycznego
oproznienia przez powodow tj. kwocie 236.000,00 zt (dwieScie trzydzieSci sze$é¢ tysiecy zlotych). Po zgodnych
o$wiadczeniach powodéw i pozwanej, iz wklad mieszkaniowy zostal wniesiony przez powoddw w caloSci i stanowi 50
% warto$ci tynkowej lokalu, nie zachodza przesltanki z art. 11 ust. 22 U. s m. (obowiazujacego w dacie orzekania) do
potracenia z warto$ci rynkowej lokalu w kwocie 236.000,00 zt niewniesionej czeSci wkladu mieszkaniowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie stosownie za$ do tresci art. 11 ust. 22 U. s M. (obowiazujacego w dacie orzekania) uznal
za zasadne potracenie z wartos$ci rynkowej lokalu nominalna kwote umorzenia kredytu w wysokos$ci 649,38 zl.

Sad II Instancji odmiennie niz Sad Okregowy w Koszalinie uznal réwniez za zasadne potracenia dokonane przez
pozwana z tytulu:

- faktury nr (...) - ochrona obiektu podczas eksmisji - 305 zl,
- faktury VAT (...)- wycena mieszkania - 366 zl,
- kosztoéw zuzycia lokalu w wysoko$ci 10.666,97 zt

Lacznie kwota: 11.337,97 zl, co po dodaniu kwoty 31.931, 17 zt (uznanej przez Sad I instancji za zasadng) dato sume
43269,32 z}.

Sad Apelacyjny nie uznatl jedynie potracenia z tytutu faktury VAT nr: (...) - ustluga noclegowa -- w wysokoéci 960 zl.

Ostatecznie potraceniu z kwoty 236.000 zl podlegaly kwoty: 649,38 zl z tytulu nominalnej kwoty umorzenia kredytu
oraz 43.269,32 zl (w/w potracenia), co stanowilo 192.080,67 zl. W pozostalej czesci, ponad zasadzona kwote,
zadanie powod6éw o zaplate kwoty 250.000 zl okazalo sie niezasadne, wobec czego powddztwo w tym zakresie
oddalono. Ponadto Sad II instancji uchylil rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych zawarte w punkcie pierwszym (1)
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Z uwagi na fakt, iz modyfikacji ulegl wyrok Sadu I Instancji, zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w punkcie 3,4,5 zaskarzonego wyroku, przy przyjeciu, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 77 %,, a wiec
powodow w tym stosunku uznano za wygrywajacych sprawe, a w 23 % za przegrywajacych.



Sad Apelacyjny nie obciazyl powodéw kosztami postepowania apelacyjnego pozwanej oraz odstapil od obciazenia
powodow oplatg od apelacji, od uiszczenia ktorej byli zwolnieni.

W dniu 19 czerwca 2018 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 34/14 (Dz. U.2018 poz.1230)
wydal wyrok, w ktéorym orzekl o niezgodno$ci art. 11 ust. 2 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz.845), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.873) z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej wygadniecie
prawa do lokalu nastgpito przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., 0 zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.873).

Orzeczenie to weszlo w zycie z chwila jego opublikowania w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 26 czerwca 2018 roku.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze ustawodawca nie naruszyt zasad konstytucyjnych, nowelizujac ustawe o
spoldzielniach mieszkaniowych ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w ten sposob, ze przewidzial wprowadzenie do obrotu praw wlasnosci
lokali bedacych przedmiotem spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i w zwigzku z tym zobowiazal sp6ldzielnie
mieszkaniowe do rozliczenia z osobami uprawnionymi, w wypadku wygas$niecia takiego prawa do lokalu, na podstawie
warto$ci rynkowej lokalu (a nie, jak wcze$niej, zwaloryzowanej kwoty wkladu mieszkaniowego).

Trybunal stwierdzil jednak rownocze$nie, ze w orzecznictwie sadowym uksztaltowala sie na podstawie art. 11 ust. 2 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych norma prawna (o charakterze miedzyczasowym), zgodnie z ktora roszczenie
osoby uprawnionej o wyplate w wypadku wygasniecia prawa do lokalu powstaje dopiero w chwili opréznienia lokalu
i z tego wzgledu, nawet jesli prawo do lokalu wygasto przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.,
spoldzielnia obowiazana jest do wyptaty kwoty obliczonej na bazie wartosSci

rynkowej lokalu. Trybunal uznal te norme za niezgodna z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu roszczenie osoby uprawnionej powstaje juz w chwili wygasniecia prawa do
lokalu i dlatego jego tre$¢ podlega przepisom obowigzujacym w tej wladnie chwili. W wypadku, gdy opréznienie lokalu
nastapilo dopiero po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., narzucenie spoldzielni rozliczenia wedlug
wartoSci rynkowej lokalu stanowi sprzeczne z Konstytucja, nie znajdujace wystarczajgcego uzasadnienia dzialanie
prawa wstecz.

W dniu 7 wrzeénia 2006 roku przepis art. 11 ust. 1 u. s. m. stanowil, ze spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
wygasalo z chwilg ustania czlonkostwa. Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej (...) z dnia 7 wrze$nia 2006 roku nr (...)
powodka K. P. zostala skutecznie wykluczona z grona czlonkdéw Spoéltdzielni, a zatem z ta data nastapilo wygasniecie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) y K., ktére przystugiwalo powodom.

W takiej sytuacji ustawodawca okreslil nastepujace zasady rozliczen Spoldzielni z bylymi czlonkami. Przepis art. 11
ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazujacy w dacie wygaéniecia prawa tj. wrzesien 2006 roku,
stanowil ze ,.w wypadku wygaéniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do loka/u mieszkalnego, spoldzielnia
zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy a/bo jego wniesiong
cze$¢, zwaloryzowane wedlug wartoSci rynkowej lokalu. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego
czlonka z tytulu przypadajacej na niego czesci zaciagnietego przez spoéldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw
budowy danego loka/u wraz z odsetkami;, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3. Warunkiem wyplaty wartosci wkladu
mieszkaniowego albo jego czesci jest oproznienie lokalu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1.”

Z analizy tredci przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, Ze roszczenie osoby uprawnionej o wyplate wkladu
mieszkaniowego w wypadku wygas$niecia prawa do lokalu powstaje juz z chwilg wygasniecia tego prawa, a jedynie
warunkiem jego wyplaty jest fizyczne opréznienie lokalu.



Pozwana w toku procesu zaréwno przed Sadem I jak i IT Instancji konsekwentnie podnosila, iz niezrozumiate dla
niej jest dlaczego w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 11 ust. 2 u. s. m. obowiazujacy w
dacie sprzed nowelizacji z dnia 31 lipca 2007 roku, skoro dotyczy stosunkéw prawnych, ktore powstaly w dacie jego
obowiazywania. Pozwana wskazywala, iz jej zdaniem Sad i Instancji blednie przyjal, ze warunek wyplaty wierzytelnosci
co do wkladu mieszkaniowego jakim bylo zaréwno w 2006, 2009 jak i w chwili obecnej - fizyczne opréznienie lokalu,
w konsekwencji prowadzi do ustalenia warto$ci rynkowej lokalu na moment ziszczenia sie tego warunku. Oczywistym
jest, ze data wygasniecia prawa do lokalu nie zawsze jest tozsama z datg fizycznego oproéznienia lokalu, dlatego
tez ustawodawca na przestrzeni lat kazdorazowo okreslal odmienne zasady rozliczania wkladu mieszkaniowego,
wskazujac jednocze$nie za kazdym razem, ze warunkiem jego wyplaty jest fizyczne opréznienie lokalu, co wynika z
zabezpieczajacego charakteru wkladu mieszkaniowego (mozliwosci dokonania z niego potracen przez spoéldzielnie
w sytuacji nie uiszczenia przez osoby zajmujace lokal oplat z tytulu jego bezumownego korzystania). Oproznienie
lokalu jest jedynie przestanka zwrotu wkladu mieszkaniowego- powstaniem po stronie powodéw wierzytelnosci co
jego wyplaty, nie za$ wskazdéwka ustawodawcy co do zasad ustalenia wysokosci tej wierzytelnosci.

Majac na uwadze okoliczno$é¢, iz przepis art. 11 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych obowiazujacy w dacie
wygasniecia prawa tj. wrzesien 2006 roku odsyta to postanowien statutowych, pozwana wskazuje, iz;

Zgodnie z tredcig zapisu § 72 pkt 1 Statutu Spdéldzielni (obowiazujacego w dacie wygasniecia prawa - wrzesien
2006 i sporzadzenia rozliczenia lokalu - pazdziernik 2009) znajdujacego sie w aktach sprawy- ,w przypadku
wygasniecia po dniu 23 kwietnia 2001 roku lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego - Spoéldzielnia zwraca
osobie uprawnionej wniesiony wktad mieszkaniowy albo jego wniesiong czeé¢ zwaloryzowanego wedlug procentu
wniesionego wkladu, w stosunku do wartos$ci rynkowej lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ na dzien
wygasniecia prawa. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego czlonka z tytulu przypadajacej na
niego czeSci zaciagnietego przez Spoéldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z
odsetkami. Zgodnie z brzmieniem § 73 Statutu, powyzszych rozliczen dokonuje sie wedlug stanu w dniu wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Na podstawie odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego Spotdzielnia
potraca z rownowarto$ci wkladu mieszkaniowego, naleznego osobie uprawnionej, wierzytelnosci wzajemne wobec
czlonka, wymagalne nieprzedawnione, ktéremu przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu z tytulu nie
wniesionych oplat za uzywanie lokalu, a takze innych naleznoéci przystugujacych Spoéldzielni na podstawie przepisow
ustaw, postanowien Statutu i Regulaminéw Spoétdzielni.

W ocenie skarzacej nie ulega watpliwosci, ze uznany za niekonstytucyjny przepis stal sie bezposrednia podstawa
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2013 roku. PodkreSlenia wymaga okoliczno$¢, iz
Trybunal Konstytucyjny wydajac w/w wyrok, wskazal, ze to wlasnie w orzecznictwie sadowym uksztaltowala sie na
podstawie art. 11 ust. 2 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych norma prawna (o charakterze miedzyczasowym),
zgodnie z ktéra roszczenie osoby uprawnionej o wyplate w wypadku wygas$niecia prawa do lokalu powstaje dopiero
w chwili opréznienia lokalu i z tego wzgledu, nawet jesli prawo do lokalu wygaslo przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 14 czerwca 2007 r., spoldzielnia obowigzana jest do wyplaty kwoty obliczonej na bazie warto$ci rynkowej lokalu.
Zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny norma prawna byla podstawa wydania orzeczenia objetego skarga,
co w sposob jednoznaczny wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 sierpnia 2013 roku

W ocenie skarzacej majac na wzgledzie tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia warto$ci rynkowej lokalu przedmiotowego lokalu na dzien wygasniecia
lokatorskiego prawa w celu zwaloryzowania wkladu mieszkaniowego stanowigcego 50 % wartoSci rynkowej lokalu
stosownie do tresci art. 11 ust. 2 u .s. m. w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., 0
zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 125, poz.873).

Pozwana w toku postepowania przed Sadem I Instancji wskazywala, iz warto$¢ rynkowa lokalu na moment
wygasniecia prawa, okreslila na podstawie sporzadzonego operatu szacunkowego na kwote 138.500 zt (w aktach



sprawy), natomiast biegly sadowy T. K. w sporzadzonej na zalecenie Sadu I Instancji opinii, okreslit te warto$é na
kwote 163.000 zl,

Skarzaca wskazuje, iz na skutek wznowienia niniejszego postepowania i przyjecia zasad rozliczenia wkladu
mieszkaniowego naleznego powodom z uwzglednieniem stanowiska wyrazonego w przywolanym powyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego niezbedne jest ustalenie wartosci rynkowej lokalu z wedtug regulacji cenowych z daty
wygasniecia prawa.

Mimo, iz pozwana w toku procesu kwestionowala cze$ciowo opinie bieglego sadowego T. K., ktory okreslit wartosé
rynkowa lokalu na dziefi 7 wrze$nia 2006 roku na kwote 163.000 zl, a zatem o kwote 24.500 z} wyzsza niz uczynila
to pozwana, w chwili obecnej skarzaca uznaje za zasadne przyjecie tej kwoty, jako punktu odniesienia do rozliczenia
wkladu mieszkaniowego naleznego powodom. Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz wnioskowanie o dopuszczenie
i przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego w tym zakresie jest bezcelowe, skoro w aktach sprawy znajduje
sie wskazana opinia bieglego sadowego, co do ktdrej powodowie nie wnosili zastrzezen.

Skoro zatem zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych obowiazujacym w dacie
wygasniecia prawa tj. wrzesien 2006 roku ,,w wypadku wygasniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do loka/
u mieszkalnego, spoéldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad
mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu" to zwaloryzowany wklad
mieszkaniowy powodéw stanowigcy 50 % wartosci rynkowej lokalu wynosi 81.500 zt (osiemdziesigt jeden tysiecy
pietset). 163.000 zl x 50 % = 81.500 zk.

Po potraceniu z tej kwoty wierzytelnoSci wzajemnej pozwanej wzgledem powodow w wysoko$ci 43.269,32 zl, uznanej
przez Sad Apelacyjny za zasadng, do zwrotu na rzecz powodow pozostawala Kwota 38.230,68 z1 (81.500 Zt - 43.269,32
z}) z zadanej przez powodéw kwoty 250.000 zl.

Skarzacy zaznaczyl, ze treci art. 11 ust. 2 u. s. m. obowiazujacego w dacie wygasniecia prawa, nie wynika uprawnienie

do potracenia nominalnej kwoty umorzenie kredytu, odmiennie niz z treéci art. 11 ust. 2* u. s. m. obowigzujacego w
dacie fizycznego oproznienia lokalu. Stad tez skarzaca w wyliczeniu kwoty naleznej powodom w wysoko$ci 38.230,86
z} nie ujela potracenia nominalnej kwoty umorzenia kredytu w wysokosci 649,38 zl.

Dalej uzasadniono wnioski o modyfikacje zadania zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow postepowania
apelacyjnego i kosztow sadowych.

Uzasadniajac wniosek restytucyjny skarzaca wskazala, ze stosownie do tresci art. 415 k.p.c. ,uchylajac lub zmieniajac
wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywro6ceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to mozliwoséci dochodzenia
w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania
wyroku." W dniu 2 wrzeénia 2013 roku powodowie zlozyli w siedzibie Spotdzielni pismo zawierajace wezwanie do
zaplaty kwoty 190.410,67 zl tj. kwoty 192.080,67 zt zasadzonej w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
pomniejszonej o nalezne pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1670 zt (192.080,67 zt - 1670 zl =
190.410,67 zl). Kwota 190.410,67 z} zostala zaplacona przez pozwana przelewem w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, na
dowdd czego skarzaca przedklada potwierdzenie przelewu, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu na okoliczno$¢ zaplaty przez pozwana na rzecz powod6w kwoty 190.410,67 zt w dniu 2 wrzesnia 2013 roku.

Powod W. P. w odpowiedzi na skarge wnidsl o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, ewentualnie o jej
oddalenie.

Wiosek o odrzucenie oparty zostal o twierdzenie ze skarge wniesiono po uplywie trzymiesiecznego terminu
okre§lonego norma art. 407 §2 k.p.c.



Whiosek o oddalenie skargi za$ uzasadniono odwolujac sie do skutkow wyroku TK przywolanego w skardze. Zdaniem
powoda interpretacja przyjeta za podstawe wyroku nie prowadzi do uznania, ze roszczenie osoby uprawnionej do
rozliczenia po wygas$nieciu spo6ldzielczego prawa do lokalu powstalo juz w chwili wygaéniecia prawa. Przeciwko takiej
wykladni przemawia prezentowany powszechnie poglad, ze takze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej usm
z 2007 r. warunkiem powstania roszczenia osoby uprawnionej o wyplate (wowczas roszczenia o wyplate wkladu
mieszkaniowego) bylo oproznienie lokalu i dopiero oprdznienie lokalu warunkowalo powstanie stosunku prawnego,
ktorego treécia jest prawo domagania sie od spoldzielni wyplaty (wkladu mieszkaniowego). Zgodnie bowiem z art.
11 ust. 2 usm w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007 r. warunkiem wyplaty wartosci wkladu mieszkaniowego ( ... )
jest oproznienie lokalu", przy czym przepis ten nigdy nie zostal zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Taka
interpretacja zostala powszechnie zaakceptowana, a jej wyrazem jest wyrok SN z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt IIT
CSK 295/09. W konsekwencji nalezy uznac, ze poniewaz powodowie lokal opuscili juz po wejéciu w zycie nowelizacji
usm z 2007 r., zatem przed wejSciem w zycie tej ustawy ich roszczenie o wyplate i stosunek prawny je obejmujacy
nie powstal. Powstal on dopiero wraz z wejSciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. i w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego roszczenie opiewalo juz nie na rownowarto$¢ wkladu mieszkaniowego ale na kwote stanowigca warto$c
rynkowa lokalu. Zatem takze w $wietle wyroku Trybunalu zastosowanie w sprawie znajduja przepisy art. 11 usm w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 14 czerwca 2007 r., cho¢ art. 11 ust. 2 usm nie bedzie mogt by¢ stosowany.

Zmiana stanu prawnego wywolana wyrokiem TK nie rzutuje rowniez w zaden sposéb na kwote nalezng powodom
do wyplaty. Jak wskazano wyzej wyrok Trybunalu nie zmodyfikowal w zaden sposéb (w odniesieniu do osoéb,
ktoérych prawa wygasly przed 2007 rokiem) reguly, ze spoldzielnia winna wyplaci¢ warto$é rynkowa lokalu. Skoro
wyplacie podlega warto$¢ rynkowa lokalu, to nie moze byé¢ watpliwoéci, ze chodzi tu o warto$¢ rynkowa z chwili
opuszczenia lokalu przez osobe uprawniona do wyplaty. Przyjecie innej daty byloby nie do zaakceptowania.
Po pierwsze, ustawodawca nie precyzuje, ze warto$¢ rynkowa nalezy okresli¢ na jakikolwiek inny moment, za$
wyplacenie kwoty nizszej niz warto$¢ rynkowa lokalu w chwili jego opuszczenia (np. wynikajacej z oszacowania
warto$ci na inng date) oznaczaloby, ze uprawniony nie otrzymalby w istocie tej warto$ci rynkowej. Po drugie,
przyjecie zalozenia, ze oszacowania wartoéci lokalu nalezy dokona¢ na dzien jego oproznienia, ma bardzo mocne
uzasadnienie aksjologiczne. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze osoby, ktérych prawa do lokali spéldzielczych
wygasly, czestokro¢ opdznialy sie z ich opuszczeniem nie z powodu jakiejkolwiek zlej woli. Bylo to natomiast wynikiem
prze$wiadczenia, ze po opuszczeniu lokalu nie dostang nic w zamian, a bedac pozbawieni innego lokum stang sie
osobami bezdomnymi. Sprawa niniejsza dowodzi, zZe nie bylo to prze$wiadczenie bezpodstawne. Powodowie po
opuszczeniu lokalu spéldzielczego zostali zmuszeni do stoczenia dlugiej walki sadowej o nalezna im do wyplaty kwote.
Przez caly ten okres mieszkali w uragajacych godnosci czlowieka warunkach, w pomieszczeniu zaoferowanym im przez
gmine. W tym stanie rzeczy dokonywanie oszacowania wartoSci lokalu na inng date niz chwila jego opuszczenia -
majac na wzgledzie, ze ceny nieruchomosci stale rosna - byloby w istocie nieuzasadnionym karaniem bytego czlonka
spoldzielni. Po trzecie, nalezy rowniez pamietac o zasadzie wyrazonej w art. I ust. li usm, a mianowicie ze ,,Spoldzielnia
mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw", ktora jest konkretyzacja ogdlnej
zasady Prawa spoldzielczego (art. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.), Ze ,,Spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem ( ... )
» ktore w interesie swoje/i czlonkoéw prowadzi wspodlna dzialalno$é gospodarcza". Skoro dzialalnoéé jest prowadzona
w interesie czlonkdw spoldzielni, to wykluczone jest zarabianie na tych czlonkach takze w zwigzku z wyga$nieciem ich
praw do lokali. Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, w ktdrej spoldzielnia odzyskuje lokal po opuszczeniu go
przez bylego czlonka, ktory sfinansowal jego budowe, a w zamian za to wyplaca mu ulamek wartosci tego lokalu. W
ten sposob spdldzielnia zarabialaby na swoich czlonkach co nalezy catkowicie wykluczyé majac na uwadze wskazane
wyzej zasady, jakimi sie rzadzi spoldzielczo$é.

W konsekwencji powdd stwierdzil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w zaden sposéb nie rzutuje na rozstrzygniecie
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2013 r., I ACa 250/13 i nie moze
uzasadnia¢ jego zmiany.

W toku postepowania w miejsce zmarlej powddki K. P. wstapila jej spadkobierczyni A. P..



Kurator ustanowiony dla nieobecnej A. P. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie , wywodzac, ze powolany w
skardze wyrok TK ocenia¢ nalezy jako tzw. orzeczenie zakresowe. Istota tego typu rozstrzygniecia jest stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja przepisu prawnego w okreSlonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym)
zakresie jego zastosowania. W konsekwencji atrybut niekonstytucyjnosSci nie jest przypisywany calemu aktowi
prawnemu albo jego jednostce redakcyjnej (przepisowi), lecz jego fragmentowi, a SciSlej rzecz biorac jakiejs
normie (normom) wywiedzionej z tego przepisu. Wyrokéw zakresowych nie nalezy utozsamia¢ z tzw. wyrokami
interpretacyjnymi - wyrok interpretacyjny ma na celu rozstrzygniecie, czy mozliwe jest okresSlone rozumienie
poddanego kontroli przepisu, przy ktorym dany przepis bedzie zgodny z Konstytucja. Wyrok zakresowy za$ rozstrzyga
o przepisie, ktérego rozumienie me jest sporne, lecz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi sie do wyraznego zakresu
zastosowania tego przepisu.

Ocena skutkéw prawnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, okreslanego mianem ,ustawodawcy negatywnego",
nalezy in concreto do organéw stosujacych prawo - w zakresie norm cywilnoprawnych do sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Pozbawienie Trybunalu Konstytucyjnego - z dniem wejécia w zycie Konstytucji z 1997 r. -
uprawnienia do ustalania powszechnej wykladni prawa powoduje, zZe wyktadnia przepiséw prawa stosowanych przez
sady, dokonywana przez Trybunal moze by¢ tylko przyjmowana jedynie ratione vigore- ze wzgledu na sile argumentow
(por.: uchwala SN z 03.07.2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136; postanowienie SN z 06.05.2003 r., I CO 7/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 14). Kurator zauwazyl, ze sady powszechne i Sad Najwyzszy nierzadko korzystaja z dorobku
interpretacyjnego norm prawnych Trybunalu Konstytucyjnego. Czestokro¢ odnotowuja w uzasadnieniach swoich
orzeczen wykladnie norm prawnych dokonana przez Trybunal Konstytucyjny i zwykle uwzgledniaja usprawiedliwione
argumenty przedstawione w uzasadnieniach orzeczen tego organu. Orzeczenia takie ze wzgledu na przekonujaca
argumentacje moga prowadzi¢ do prospektywnych modyfikacji dotychczasowej wykladni sadowej. Jednakze takie
zmiany nie moga by¢ sadom narzucane, z mocg wsteczna, w celu wzruszania prawomocnych orzeczen na podstawie

art. 401" k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji(vide: uchwala SN z 17.12.2009 1., III PZP 2/09, OSNC
2010/7-8/97).

W tym kontekScie wskazano na konieczno§é uwzglednienia ustrojowej pozycji i zakresu kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego oraz sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, konkludujac, ze sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
sa bezwzglednie zwigzane tylko takim konstytucyjnym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktére w sposob
trwaly eliminuje zakwestionowane przepisy z obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego, tj.
orzeczeniem o utracie mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 1 Konstytucji).
Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do wypelniania luk normatywnych badz usuwania innych niespdjnosci
systemu prawnego, tego bowiem typu wady lub braki (zaniechania legislacyjne) moze eliminowaé¢ wylacznie
ustawodawca, ktéremu Trybunal zasygnalizowal okre$lona wadliwos$é legislacyjna..

Odwolujac sie do wywoddéw zawartych w uchwale SN z 17.12.2009 r., III PZP 2/09 (OSNC 2010/7-8/97),
kurator zaznaczyl, ze sady nie powinny orzeka¢ z poczuciem, ze ich prawomocne orzeczenia nie sa ostateczne
i moga by¢ wzruszone ze wzgledu na pdzniejsza zmiane wykladni przepisow ustalona w orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego. Unormowanie zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma charakter wyjatkowy i nie moze podlegac
wykladni rozszerzajacej, wsteczne bowiem oddzialywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego czesto prowadzi do
nadmiernych komplikacji, zwlaszcza wtedy, gdy jednostki kierowaly swymi interesami majac na wzgledzie tresé
przepisoéw, ktore pozniej zostaly ocenione jako niezgodne z Konstytucja. Sad powszechny rozpoznajacy skarge o
wznowienie postepowania nie jest zwiazany in concreto interpretacja przepiséw in abstracto zawarta uzasadnieniu
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Wywiodt stad kurator, ze dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19.06.2018 r., sygn. akt: SK
34/14, wykladnia przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.: Dz.U. z 2020 .,
poz.1465) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 r., jak i po tej nowelizacji, nie ma mocy wiazacej dla
sadu rozpoznajacego skarge o wznowienie. Sad meriti jest zatem zwigzany jedynie sentencja ww. wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego i to tylko w takim zakresie, w jakim w jego sentencji stwierdza sie niezgodno$§¢ z Konstytucja



okres$lonego przepisu (in concreto art. 11 ust. 2 u.s.m.), co do okreslonej kategorii podmiotéw, tj. co do oséb, ktoérych
spoldzielcze lokatorskie prawa do lokalu wygasly przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 r. Do

tej kategorii podmiotéw - zgodnie z orzeczeniem TK - przepis art. 11 ust.2# ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
nie moze by¢ stosowany.

Natomiast orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie modyfikuje - w odniesieniu do ww. kategorii oséb - w

jakikolwiek sposéb zasady wynikajacej z art. 11 ust. 2' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie ktora
w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spéldzielnia wyplaca osobie
uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu. W konsekwencji zdaniem kuratora, skoro do os6b, ktérych spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu wygasto przed wejéciem w zycie nowelizacji z 14 czerwca 2007 r., nie stosuje sie art. 11
ust. 2 u.s.m., to w odniesieniu do tej kategorii osob - na skutek orzeczenia TIK - przestanka wyplaty wartoSci rynkowej
lokalu jest wylgcznie wygasniecie prawa do lokalu. Innymi slowy, kwota odpowiadajgca wartos$ci rynkowej lokalu
winna by¢ wyplacona tej kategorii podmiotéw niezaleznie od tego, czy doszlo do opréznienia lokalu przez te osoby,
czy tez nie.

Nie prowadzi jednakze do uznania, iz - w stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 r. - roszczenie
osoby uprawnionej po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu powstato juz w chwili wyga$niecia
tego prawa. Przemawia za tym powszechnie prezentowany w judykaturze poglad, iz takze przed nowelizacjg z 2007 1.
warunkiem powstania roszczenia osoby uprawnionej o wyplate bylo opréznienie lokalu i dopiero opréznienie lokalu
powodowalo powstanie stosunku prawnego, uprawniajacego do domagania sie od spéldzielni wyplaty stosowne;j
kwoty. Takie stanowisko wyrazit m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14.03.2014 r. w sprawie o sygn.
I ACa 1428/13 (LEX nr 1459091), w uzasadnieniu podnoszac, ze takze w poprzednim stanie prawnym dopiero w
wyniku wydania lokalu spoéldzielni jej byly czlonek nabywal uprawnienie do uzyskania §wiadczenia uregulowanego
w powolanym przepisie, ktére stawalo sie jednocze$nie wymagalne. Przed oprdéznieniem lokalu, takie roszczenie
nie powstawalo, spoéldzielnia nie miala wiec obowiazku rozliczenia bylego czlonka na zasadach okre$lonych w
tym przepisie. Wynika to z faktu, ze wyplata okreSlonej w nim nalezno$ci zostala uzalezniona od oproéznienia
lokalu. Powstanie tego roszczenia, za$ w dalszej konsekwencji postawienie go w stan wymagalno$ci, zostalo bowiem
uzaleznione od warunku prawnego (conditio inris). Zastosowanie takiej konstrukcji prawnej przez ustawodawce
wiaze sie z uregulowaniem po. stronie dluznika mechanizmu powstania obowiazku speklienia §wiadczenia na rzecz
wierzyciela, nie za$ z okre§leniem terminu jego spetlnienia. Podobny poglad zostal rowniez zaprezentowany w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.11.2013 r., I ACa 730/1 (LEX nr 1415939) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21.04.2016 1., I ACa 990/15 Legalis nr 1470140).

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, kurator stwierdzil, ze cho¢ w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
lokatorskie prawo do lokalu przystlugujace Powodom wygasto w dniu 07.09.2006 r., tj. przed wejéciem w zycie
nowelizacji z 2007 r., to jednak nie powstalo juz woéwczas roszczenie Powodéw o wyplate naleznej im kwoty.
Wygasniecie czlonkostwa i powstanie roszczenia o zaplate nie pokrywaja sie czasowo, gdyz w przypadku powstania
roszczenia spelniony musi zosta¢ drugi warunek, ktorym jest wydanie lokalu spoéldzielni. Powodowie opuécili
przedmiotowy lokal w dniu 28.09.2009 r. i dopiero w tej dacie speknil sie warunek prawny zawieszajacy, od ktérego
spelnienia zalezy powstanie roszczenia Powodéw o zaplate naleznej im kwoty. W konsekwencji uznaé nalezy, iz z uwagi
na to, ze Powodowie opuscili przedmiotowy lokal juz po wejSciu w zycie nowelizacji z 2007 r., ich roszczenie o wyplate
kwoty naleznej im od Pozwanej nie powstalo przed wejSciem w zycie ww. nowelizacji.

Skoro zaé warunek wyplaty wkladu spelnil sie juz pod rzadami art. 11 ust. 2" u.s.m., to roszczenie Powodéw winno byé¢

rozpatrywane w oparciu o znowelizowany przepis art. 11 ust. 2' u.s.m. Odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w cytowanym powyzej wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 295/09, kurator stwierdzil, Ze roszczenie
Powodow opiewalo nie na rownowarto$¢ wkladu mieszkaniowego, lecz na kwote stanowigcg rownowarto$¢ wartosci
rynkowej przedmiotowego lokalu.



Zdaniem kuratora w odniesieniu do Powodow zastosowanie winien znalezé art. 11 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r, (w tym art. 11 ust,2" u.s.m.), z wytaczeniem

jedynie art. 11 ust.2* ustawy, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja w
odniesieniu do tej kategorii osob, ktérych spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasto przed wej$ciem wzycie
ww. ustawy nowelizujacej z 2007 r., do ktoérej zaliczaja sie Powodowie.

Zakwestionowano dalej zasadno$¢ wniosku restytucyjnego odwolujac sie do art. 411 pkt 2 k.c.,

Podniesiono, ze powodowie pomimo opuszczenia przedmiotowego lokalu (znajdujacego sie w K., przy (...)) w dniu
28.09.2009 r., nie otrzymali wowczas od Pozwanej spéldzielni jakiejkolwiek kwoty w zamian za lokal, w ktérego
kosztach budowy uczestniczyli, wplacajac w pelnej wysokosci wklad na przedmiotowy lokal. Pozwana spoéldzielnia
nie dokonala wowczas zbycia opréznionego lokalu w trybie przetargu zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.m., natomiast lokal
zajmowany wczesniej przez Powodow zostal wynajety niezwlocznie po jego opuszczeniu przez Powodéw. Natomiast
kwote 190.410,67 zlotych, stanowigca pewien ekwiwalent za zwrécony Pozwanej lokal, Powodowie otrzymali dopiero
w dniu 02.09.2013 r., tj. po blisko 4 latach procesu sadowego, na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, I Wydzialu Cywilnego z dnia 02.08.2013 r., sygn. akt: I ACa 250/13. Powyzsze dowodzi
opieszatosci i razaco zlej woli po stronie Pozwanej spdldzielni. W realiach niniejszej sprawy wyplacona Powodom
kwote nalezy zatem traktowaé zdaniem kuratora roéwniez jako swoista rekompensate, swego rodzaju zado§éuczynienie
za niedogodnosci i upokorzenia doznane przez Powodow na skutek zmuszenia ich do zamieszkania w wyznaczonym
im przez Gmine Miasto K. pomieszczeniu tymczasowym w warunkach uragajacych ludzkiej godno$ci, a zatem - za
czynigca zado$é zasadom wspodlzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe ponownie w granicach skargi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage to, iz orzeczeniem (wyrokiem) konczacym postepowanie w sprawie byl wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2013 roku wydany po rozpoznaniu apelacji, przyjac nalezy, ze wlasciwym do rozpoznania
skarga o wznowienie postepowania byt w §wietle tresci art. 405 k.p.c. Sad Apelacyjny.

Dokonujac oceny skargi wstepnie zaznaczy¢ trzeba, iz w ramach postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
wyrédznia sie dwie fazy - postepowanie w przedmiocie dopuszczalno$ci postepowania (tzw. iudicium rescidens)
i toczace sie na skutek wznowienia postepowanie majace na celu ponowne rozpoznanie sprawy (tzw. iudicum
rescissorium) (por. A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

W ramach postepowania wstepnego sad obowigzany jest zbadaé czy skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie,
czy jest dopuszczalna ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie oraz czy zostala oparta na ustawowej podstawie. Skarga
niespekniajgca wskazanych wymogdéw podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Skarga nie jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia zarowno wtedy, gdy juz z samej jej tre$ci wynika, ze taka podstawa nie zostala przewidziana w
ustawie, jak i wtedy, gdy po przeprowadzeniu stosownego postepowania okaze sie, ze powolana w skardze przyczyna
nie zachodzi. Na podstawie art. 410 k.p.c. sad odrzuca skarge zaréwno wtedy, gdy nie opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, jak i wtedy, gdy podstawa ta nie potwierdzila sie. Postepowanie nie podlega wznowieniu
woweczas, gdy wskazana przez skarzacego podstawa okazuje sie nieprawdziwa, np. powolane okoliczno$ci faktyczne
nie zostaly wykryte p6zniej i strona mogla z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (por. np. M. Manowska,
Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., Przeglad Sadowy 2005/5/3, M. Manowska
[w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2020, art. 410.).

W realiach niniejszej sprawy skarge oparto o tre$¢ normy art. 401" k.p.c. Zgodnie z t3 normg mozna zadaé¢ wznowienia
postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.



Skarzacy odwoluje sie do wyroku TK z 19.06.2018 r., SK 34/14, (Dz. U. 2018 poz. 1230), w ktorego pkt. 2 lit. )

stwierdzono, ze art. 11 ust. 2% ustawy z 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845,
nizej cytowana jako u.s.m.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), jest niezgodny z art. 64 ust. 3w
zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej wygasniecie prawa
do lokalu nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r.

Powolana wyzej ustawa nowelizujgca (dalej powolywana jako ustawa z 14 czerweca 2007) weszla w zycie w dniu 31 lipca
2007. Wygasniecie lokatorskiego prawa powodéw do lokalu mieszkalnego nastapilo (w §wietle ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku) w dniu 7 wrze$nia 2006.

Z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego objetego skarga wynika, ze norme art. 11 ust. 24 u.s.m. przyjal ten Sad
jako jeden z elementéw normy prawnej uzasadniajgcej rozstrzygniecie o zadaniach pozwu. Po dokonaniu wykladni tej

normy Sad uznal bowiem, ze dla oceny roszczenia o zaplate zastosowanie znajduje norma art. 11 ust. 2' w brzmieniu
obowigzujacym w chwili opréznienia lokalu (a wiec uksztaltowanym ustawa nowelizujaca z dnia 14 czerwca 2007
roku).

Przyjac zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal oparty o norme, co do ktérej nastepnie stwierdzono niezgodno$c z

Konstytucja. Uzasadnia to zadanie wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c.

Zachowany zostal termin do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 407 §2 k.p.c. w sytuacji okreélonej w art. 401" skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze
prawomocne na skutek wniesienia srodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia
doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego
postanowienia..

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministrow

Orzeczenie Trybunalu zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 26 czerwca 2018 roku. Zarazem Trybunatl
nie skorzystal z kompetencji okreslonej normg art. 190 ust 3 Konstytucji i nie okre$lil innego terminu utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego . Zatem orzeczenie weszto w zycie w dacie ogloszenia. Termin do wniesienia skargi
uplywal wiec w dniu 26 wrze$nia 2018 roku (art. 112 k.c. w zw. z art. 165 §1 k.p.c.). Skarga zostala wniesiona w dniu
24 wrzeénia 2018 (k. 27) a zatem przed uplywem terminu. Stad tez zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek powoda
W. P. 0 odrzucenie skargi okazal sie bezzasadny.

Nie wskazano na inne przestanki niedopuszczalno$ci skargi. Sad Apelacyjny dzialajac z urzedu przestanek takich nie
stwierdzil.

Przesadziwszy o dopuszczalno$ci wznowienia oraz o istnienie podstawy wznowienia dokonaé nalezalo oceny
zasadnosci skargi.

Zgodnie z art. 412 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (§1). Po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badZ oddala skarge o wznowienie, badZ uwzgledniajac
ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza (§2) .



Przed odniesieniem sie do kwestii determinujacej podstawe wznowienia odnie$¢ sie nalezy do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. W toku postepowania ze skargi o wznowienie nie przedstawiono nowych dowodoéow
ani tez nie powolano nowych faktéow, a spoér miedzy stronami dotyczyl wylacznie nastepstw prawnych wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skarzacy w skardze wyraznie o$wiadczyl, ze
nie znajduje podstaw dla rozszerzania postepowania dowodowego akceptujac wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed wydaniem zaskarzonego wyroku (str.. 15 skargi).

W efekcie Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie w granicach skargi nie znalazl podstaw do dokonywania
ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych za podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego.
Przyjmujac ustalenia dotychczas dokonane za wlasne, Sad obecnie rozpoznajacy sprawe nie znajduje potrzeby
ponownego ich szczegbdlowego przedstawiania.

Podstawa wznowienia determinuje kierunek rozpoznania sporu. Wobec tego, w pierwszej kolejnosci nalezy (z
uwzglednieniem skutkéw wyroku TK w sprawie Sk 34/14) okresli¢ nalezalo wstepnie wlasciwa podstawe prawna
rozstrzygniecia o zadaniach pozwu. Nastepnie, przez pryzmat tej podstawy ustali¢ nalezy zasadno$ci zadan skargi,
jesli chodzi o postulowane zmiany zaskarzonego wyroku.

Wyrok Trybunalu w sprawie Sk 34/14 ma niewatpliwie charakter zakresowy. Rozstrzyga o sprzecznosci z Konstytucja

normy art. 11 ust 2% u.s.m. w takim zakresie, w jakim mialaby ona znalez¢ zastosowanie do oceny roszczen o0sob,
ktérych prawo do lokalu ustalo przed wejSciem w zycie znowelizowanej regulacji.

Z uzasadnienia wyroku TK wynika zarazem, Ze ocena konstytucyjnoSci przepisu nastgpila w wyniku poglebione;j
analizy jurydycznej charakteru prawa do zwrotu wkladu mieszkaniowego oraz prawa do zwrotu wartoéci lokalu,

Trybunal dokonal analizy lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, z ktérym powiazane zostaly (jako sposéb
rozliczenia miedzy spéldzielnig i podmiotem tego prawa) roszczenie o zwrot wkladu (wedlug stanu prawnego przed
31 lipca 2007 i roszczenie o zwrot warto$ci lokalu (po 31 lipca 2007). Trybunat dokonal poré6wnania obu konstrukeji,
lokujac je w kontekécie specyfiki konstrukeji stosunku spétdzielczego, zasad prawa spoldzielczego i celéw ustawy
nowelizujace;j.

Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze oba normatywne sposoby rozliczenia z podmiotem ktdrego prawo spoldzielcze
do lokalu wygaslto, maja wprawdzie podobny cel (rozliczenie nastepstw majatkowych wygasniecia prawa do lokalu)
jednak zarazem wyrazna (odrebng) specyfike prawng i odmiennos$ci nie pozwalajace na ich prawne utozsamianie.
Uznajac za zgodna z Konstytucja konstrukcje zwrotu wartoéci lokalu (przy uwzglednieniu przewidzianych wedlug

prawa obowigzujgcego po 31 lipca 2007 potracen (art. 11 ust. 2 ® u.s.m) zarazem stwierdzono, ze konstrukcja
ta umacnia pozycje prawna (bylego) czlonka spoéldzielni w stosunku do dotychczas obowiazujacej zasady zwrotu
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego.

W tym kontekécie odwolano sie do praktyki sadowej, w ktorej uksztaltowana zostala ocena roszczenia wobec
spoldzielni aktualizujacego sie po wygas$nieciu prawa. Dostrzegajac, ze w praktyce przyjeto akceptowang przez Sad
Najwyzszy wykladnie, iz prawo do powstaje dopiero w chwili zwrotu lokalu, przeprowadzono analize pojecia conditio
iuris i wymagalnoS$ci. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal przyjal koncepcje, wedlug ktérej roszczenie o zwrot wkladu
(odpowiednio roszczenie o wyplate wartosci lokalu w stanie prawnym obowigzujacym po 31 lipca 2007) powstaje z
chwila wygasniecia lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, natomiast uzaleznienie wyplaty od
zwrotu lokalu oznacza ,dodatkowa przestanke” wstrzymujacg wymagalno$¢ roszczenia ( pkt. 7.3.6. uzasadnienia).

W tym kontekécie rozwazano, czy przyjete w orzecznictwie zalozenie, Ze norma art. 11 ust. 2% u.s.m. jest postawa dla
powstania roszczenia o zwrot wartoS$ci lokalu takze w sytuacji gdy do wygasniecia lokatorskiego spétdzielczego prawa
do lokalu doszlo przed jej wejéciem w zZycie, lecz opréznienie lokalu nastapilo dopiero po dniu 31 lipca 2007, nie



narusza (w sposob nieuzasadniony w Swietle standardow konstytucyjnych), zasady niedzialania prawa wstecz. Wywod
swoj Trybunat skonczyt stwierdzeniem, ze do takiego naruszenia doszlo.

W konsekwencji uznano, ze norma art. 11 ust 2% u.s.m. (a $ciélej ,skonstruowana na podstawie art. 11 ust. 24

u.s.m. norma miedzyczasowa nakazujaca stosowanie regulacji art. 11 ust. 2" u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizacyjng z 2007 r. do sytuacji, w ktorych wygasniecie prawa do lokalu nastapilo przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji”) jest niezgodna z zakazem stosowania prawa wstecz wynikajacym z art. 2 Konstytucji. Stwierdzono nadto
naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, (polegajace na ograniczeniu ze skutkiem wstecznym — bez uzasadnienia w postaci
konieczno$ci takiego rozwigzania — korzystania przez spoldzielnie z uzyskanego na okre$lonych przez dotychczasowe
prawo warunkach zwolnienia przyslugujacego jej prawa wilasnosci lokalu od obcigzenia czlonkowskim prawem do
lokalu) a w konsekwencji art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez obcigzenie wlasciciela lokalu obowiazkiem dodatkowej
zaplaty, niemajacym nalezytej podstawy prawne;.

Lokujgc wnioski Trybunatu w realiach niniejszej sprawy nie spos6b nie dostrzec, ze podstawa faktyczna zaskarzonego
rozstrzygniecia (niekwestionowana w toku postepowania ze skargi) byla sytuacja, w ktorej lokatorskie spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego wygasto przed dniem 31lipca 20007 (a zatem przed wejéciem w zycie nowelizacji u.s.m.
dokonanej cytowang wyzej ustawa z dnia 14 czerwca 2007) za$ do oprbznienia lokalu przez powoda i poprzedniczke

prawng powd6dki A. P. doszto juz pod rzagdami art. 11 ust. 2* u.s.m., z ktérego wywodzono norme uznana przez Trybunat
jako naruszajaca Konstytucje. Jak wskazano wyzej, Sad Apelacyjny rekonstruujac podstawe prawna rozstrzygniecia,

przyjal w zaskarzonym wyroku, ze z uwagi na tre§é art. 11 ust. 2% u.s.m. dla oceny roszczenia powodéw stosowaé nalezy

norme art. 11 ust. 2" u.s.m. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili wydania lokalu. Stad wyprowadzono wniosek, ze
powodom przystuguje (uwzglednione w wyroku) roszczenie o zwrot wartoéci lokalu. Zatem rozstrzygniecie opierato
sie (przestankowo) niewatpliwie o norme ,miedzyczasowa” uznana za sprzeczna z Konstytucjg w cytowanym wyzej
orzeczeniu TK.

Rozpoznajac skarge nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci ustalic wlasciwa (uwzgledniajaca skutki stwierdzenia

niekonstytucyjnosci normy art. 11 ust. 2% u.s.m. w zakresie zastosowanym w zaskarzonym wyrokuo podstawe prawna
rozstrzygniecia o zadaniach pozwu.

Strony w toku postepowania prezentowaly rézne stanowiska co do skutkéw usuniecia art. 11 ust. 2% u.s.m. z
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Skarzaca spoldzielnia twierdzila, ze do rozliczenia nalezy zastosowac norme art.
11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyga$niecia prawa do lokalu. Zarazem zdaniem skarzacej
Sad winien dokonaé¢ wyliczenia warto$ci wkladu mieszkaniowego podlegajacego zwrotowi wedlug warto$ci lokalu
z daty wygas$niecia prawa spoldzielczego do lokalu. W tym zakresie skarzaca odwoluje sie do wywodow Trybunatu
kwestionujacych przyjeta w orzecznictwie sadéw powszechnych i zaaprobowana w judykaturze Sadu Najwyzszego
konstrukcje, zgodnie z ktora prawo do zadania zwrotu wkltadu powstawalo dopiero w chwili zwrotu lokalu. Przyjmujac
za podstawe swojej argumentacji wywody prawne Trybunatu, skarzacy odwoluje sie do stanowiska prezentowanego
w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, wywodzac, ze miarodajna dla obliczenia wartoSci
roszczenia powodow powinna by¢ wartoéc lokalu z chwili wygaéniecia prawa spoldzielczego, mimo ze roszczenie to
stawalo sie wymagalne dopiero w dacie zwrotu lokalu.

Z kolei powodowie przedstawiaja argumentacje, w mysl ktorej orzeczenie Trybunalu wiaze jedynie w zakresie, w
jakim deroguje z systemu prawnego norme uznang za niekonstytucyjna. Podkreslaja, ze wlasciwym ustrojowo dla
ksztaltowania wykladni i praktyki prawa jest Sad Najwyzszy a nie Trybunal Konstytucyjny. W zwiazku z tym, zdaniem

powodéw, mimo zakresowej derogacji normy art. 11 ust. 2% u.s.m. aktualne pozostaja te poglady judykatury, ktore
wigza powstanie prawa do zadania rozliczenia wkladu z momentem jego zwrotu spéldzielni. Zdaniem powodow
stosowac¢ nalezy wiec norme obowigzujaca w chwili powstania tego prawa, a to prowadzi do wniosku, ze skoro

roszczenie ,rozliczeniowe” powoddw w stosunku do spéldzielni powstalo dopiero po wejsciu w zycie art. 11 ust. 2' w



brzmieniu nadanym ustawa z 14 czerwca 2007, to ten stan prawny jest relewantny dla ustalenia konstrukcji prawnej
wlaéciwej dla oceny wartos$ci roszczenia do ktérego zaspokojenia zobowigzana jest spoldzielnia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska powodéw stwierdzi¢ nalezy, ze jego przyjeciu sprzeciwia sie
argumentacja ktéra doprowadzila Trybunal do wnioskéw o (zakresowej) niekonstytucyjnoéci normy wywodzonej
z tredci art. 11 ust. 2* u.s.m. W §wietle tej argumentacji zastosowaniu normy art. 11 ust. 2' u.s.m. w brzmieniu
obowiagzujacym po 31lipca 2007 do stanu faktycznego poddanego pod osad w niniejszej sprawie sprzeciwia sie (majgca
walor systemowej) zasada nieretroaktywnoSci prawa. Sad konstytucyjny stwierdzil, ze nie zachodzi zaden wyjatek
uzasadniajacy odstepstwo od tej zasady w odniesieniu w przypadku nowelizacji art. 11 u.s.m. dokonanej nowelizacja z
14 czerwca 2007. Wprawdzie racje ma strona powodowa akcentujac (ograniczony do sentencji) zakres zwigzania sagdu
powszechnego rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak nalezy bra¢ pod uwage to, ze uzasadnienie
orzeczenia stanowi integralng czesé rozstrzygniecia. Zatem te motywy ktore wyjasniaja na czym polega sprzeczno$cé
normy z Konstytucja muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie stanu prawnego wyniklego z usuniecia z systemu
prawnego normy derogowanej w sentencji. Wykladnia prawa dokonana przez sad rozpoznajacy sprawe w wyniku
skargi o wznowienie postepowania powinna zapewnia¢ spojno$c¢ systemu prawa i nie powinna zwlaszcza doprowadzic
do zignorowania orzeczenia Trybunalu przez poszukiwanie innej racjonalizacji prawnej dla zastosowania tej samej
normy, ktérej zastosowanie w konkretnych okolicznos$ciach naruszalo w ocenie Trybunalu zasade niedzialania prawa
wstecz. Zatem mimo tego, ze w sentencji rozstrzygniecia mowa jest wylacznie o niekonstytucyjnoéci (zakresowej

derogacji) art. 11 ust. 2% u.s.m., to wobec wywodéw Trybunalu w czeéci dotyczacej niekonstytucyjnoéci stosowania

normy art. 11 ust 2' w brzmieniu obowigzujacym po dniu 31 lipca 2007 do stanu faktycznego, przyjecie takiej podstawy
narazaloby rozstrzygniecie na zarzut sprzecznosci z art. 2 Konstytucji.

Zatem w sprawie niniejszej dla ustalenia warto$ci roszczenia powodow wzgledem spoéldzielni nalezy stosowaé norme
art. 11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wygasniecia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Zgodnie z ta norma w wypadku wygas$niecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia
zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong
cze$é, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego
czlonka z tytulu przypadajacej na niego czesci zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow
budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3. Warunkiem wyplaty wartoéci wkladu
mieszkaniowego albo jego czesci jest oproznienie lokalu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.

Norma ta (podobnie do obowigzujacej obecnie) regulowala sposob rozliczenia nastepstw wygaséniecia spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego miedzy spoéldzielnia a uprawnionym. Rozliczenie to musi uwzglednia¢ specyfike
szczegoblnego stosunku prawno — korporacyjnego, jaki zawigzany jest miedzy spotdzielnia i jej czlonkiem.

W b6wcezesnym stanie prawnym (analogicznie jak w stanie obowigzujacym po 31 lipca 2007 roku) mozno$¢ zadania
przez uprawnionego rozliczenia uzalezniona byla od opréznienia lokalu.

W judykaturze podkreéla sie, ze stosunek prawny przewidujacy obowiazek rozliczenia sie przez spoéldzielnie jest
pochodna (nastepstwem) stosunku czlonkowskiego. Prawo to stanowi surogat wygaslego prawa majatkowego, ktore
przystugiwalo czlonkowi (takze w orzecznictwie TK postrzegane jest jako ,ekwiwalent spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu”. — por uzasadnienie wyroku TK z dnia 277 czerwca 2013 r., sygn. K 36/12). W tym kontekécie zwracano
wielokrotnie uwage w orzecznictwie na wynikajaca ze specyfiki spdldzielni (jako korporacji), zasade, w my$l ktorej
spoéldzielnia nie moze osiggaé korzy$ci majatkowych kosztem czlonkow.

Ta zasada przyjmowana jako aksjomat celowoSciowy przy wykladni poszczegdlnych norm dotyczacych stosunku
prawnego miedzy sp6ldzielnia i jej cztonkiem nie moze by¢ obojetna tez dla wyktadni normy art. 11 ust. 2 w brzmieniu
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie.



W relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu stanie prawnym dla rozliczenia skutkéw wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przyjmowano konstrukcje (mechanizm) zwrotu
zwaloryzowanej warto$ci wktadu mieszkaniowego. Ustawa narzucala zarazem stronom stosunku prawnego miernik,
wedlug ktérego miala by¢ dokonana waloryzacja, nakazujac ustala¢ warto$¢ wkladu mieszkaniowego podlegajaca
zwrotowi w relacji do rynkowej warto$ci lokalu.

Skarzaca domaga sie ustalenia zwaloryzowanej w oparciu o ten miernik wartoéci wkladu mieszkaniowego wedlug
warto$ci lokalu w chwil wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa przystugujacego powodowi i poprzedniczce
prawnej powddki. Zdaniem skarzacej wnioski takie wywodzi¢ nalezy z uzasadnienia przywolanego wyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie Sk 34/14. Pomija skarzaca jednak (co slusznie akcentuje w swoich
wypowiedziach procesowych strona powodowa), ze (nawet jesli mozliwym byloby wyprowadzenie takiego stanowiska
z uzasadnienia wyroku trybunalskiego) to wywody Trybunalu co do wykladni prawa niedotyczace kwestii jego
konstytucyjnoéci nie moga by¢ uznane za przesadzajace (wigzace) dla sadu powszechnego rozpoznajacego sprawe
cywilng. Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencje Trybunalu enumeratywnie okreslaja normy art.
188 i 189 Konstytucji. Nie ma wsrdd nich powszechnie obowiazujacej wykladni prawa. Z uwagi na opisane wyzej
kompetencje ustrojowe TK argumenty przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sk 34/14 w zakresie, w jakim nie dotycza
one stwierdzenia sprzecznoéci z Konstytucja normy art. 11 ust. 2% u.s.m. (a wiec takze w czesci po§wieconej ocenie
powstania prawa i jego wymagalnoéci) maja znaczenie jako glos (stanowisko) w dyskursie prawniczym. Nie moga byc
jednak uznane za wigzace (co zdaje sie przyjmowac skarzacy).

Zwro6ci¢ nalezy z kolei uwage na tre$¢ art. 1 pkt. 1) lit. a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z p6zn. zm.). Zgodnie z t3 norma ustrojowym obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest
(m.in.) zapewnienie zgodno$ci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych i sadéw wojskowych przez
rozpoznawanie $§rodkéw odwolawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Zatem
ujmowane w kontek$cie ustroju wymiaru sprawiedliwo$ci wypowiedzi orzecznicze SN zawierajace wykladnie prawa
powinny by¢ uwzgledniane w procesie stosowana prawa przez sad powszechny. Sad powszechny rozpoznajacy
sprawe zachowujac kompetencje do wlasnej wykladni normy prawnej winien wiec (dazac do zachowania systemowo
ujmowanej warto$ci jaka jest jednolito§¢ wykladni prawa w orzecznictwie dotyczacym analogicznych roszczen),
ocenia¢ znaczenie wypowiedzi orzeczniczych SN. Jeli nie uznaje aktualno$¢ ad casum (w konkretnej sprawie)
przyjetej przez SN argumentacji, powinien przedstawi¢ i umotywowaé swoje stanowisko prawne. W realiach niniejszej
sprawy jest to tym bardziej aktualne, skoro zaskarzony obecnie skarga o wznowienie postepowania wyrok Sadu
Apelacyjnego odwolywat sie wprost do wykladni prawa przedstawionej w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010
r., sygn. akt IIT CSK 295/09 (Lex nr 610281). W wyroku tym przedstawiono wywody dotyczace charakteru prawnego

roszczenia rozliczeniowego, o ktérym mowa w art. 11 ust 2" u.s.m (w poprzednim stanie prawnym — art. 11 ust 2) .

Wykladnia ta wigzaca powstanie tego roszczenia z chwila wydania lokalu (po wyeliminowaniu zgodnie z wyrokiem
TK mozno$ci zastosowania dla oceny tego roszczenia normy obowiazujacej w chwili wydania lokalu) nie pozostaje
w sprzecznoS$ci z opisanymi wyzej celami (aksjologia) regulacji ustawowej i zasadami konstytucyjnymi. Odwolujac
sie do jurydycznej konstrukeji roszczenia o rozliczenie wkladu przyjeto, ze roszczenie to powstaje zgodnie z trescig
ustawy dopiero w momencie opréznienia lokalu (jego powstanie uzaleznione jest od opréznienia lokalu). Wykladnia

ta pozostaje aktualna takze po wyeliminowaniu z podstawy prawej normy art. 11 ust 2% u.s.m. rozumianej jako swoista
norma prawa miedzyczasowego).

Skarzacy kwestionujac ocene prawna odwolujaca sie do judyaktury SN powinien w skardze przedstawi¢ argumenty,
ktére pozwalaja na uznanie, ze w $wietle przesadzenia niekonstytucyjnoSci normy przyjetej przez Sad za element
podstawy prawnej rozstrzygniecia ocena ta przestaje by¢ aktualna (nie moze znalezZ¢ zastosowania w odniesieniu do
normy art. 11 ust. 2 u.s.m. w poprzednim brzmieniu.

W toku postepowania ze skargi nie przedstawiono w istocie zadnych argumentéw, z ktoérych wynikaloby, ze

stwierdzenie niekonstytucyjno$ci normy art. 11 ust. 2% u.s.m. pozwala na rewizje wykladni prawa, ktéra doprowadzila



do przyjecia za podstawe rozliczen miedzy stronami warto§¢ lokalu z chwili jego opréznienia (a nie z chwili wygaéniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu).

Pomija bowiem skarzaca Spotdzielnia ze w poprzednim stanie prawnym norma art. 11 ust. 2 zdanie ostatnie zawierala

analogiczne do art. 11 ust. 2* w brzmieniu obowigzujacym po 31 lipca 2007) zastrzezenie, warunkujace wyplate wkladu
od opro6znienia lokalu. Lege non distinguente wykladnia dotyczaca konstrukeji prawa i momentu jego powstania
(ustawowego uzaleznienia jego powstania od wydania lokalu) pozostaje wiec relewantna takze w odniesieniu do stanu
normatywnego relewantnego w niniejszej sprawie.

Powolywany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego wyrok SN z 29.06.2010 r., III CSK 295/09,
zawieral wykladnie odwolujaca sie do pierwotnego brzmienia art. 11 ust 2 u.s.m. Z niej wlaénie wywodzono, ze nowe
zasady rozliczenia przyjete w ustawie po dniu 31 lipca 2007 przyjmuje w istocie takg sama jak w poprzednim stanie
prawnym konstrukcje wigzaca date powstania roszczenia rozliczeniowego z data oproéznienia lokalu (warunkujaca
powstanie roszczenia od oprdznienia lokalu).

Argumentem wspierajacym ten wniosek jest cho¢by wzglad na pierwotne brzmienie art. 11 ust. 2. W momencie
uchwalenia ustawy przepis ten brzmial: ,w wypadku wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, spoéldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad
mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$¢, zwaloryzowane wedlug wartosci rynkowej lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomo$é. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego
czesci zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 3. Roszczenie o wyplate wkladu albo jego czesci staje sie wymagalne z chwilg oproznienia
lokalu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.”.

Zatem pierwotnie (w zdaniu ostatnim art. 11 ust 2) ustawa (expressis verbis) uzalezniala jedynie wymagalno$é
roszczenia o zwrot zwaloryzowanego wkladu od opréznienia lokalu.

Nastepnie jednak mocg art. 1 ust 1 pkt. 10) ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 240, poz. 2058 z p6Zn. zm.) zastapiono ostatnie zdanie art.
11 ust 2, zdaniem o treSci: Warunkiem wyplaty wartoéci wkladu mieszkaniowego albo jego czeéci jest opréznienie
lokalu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.",

Tre$¢ tego przepisu zostala powtérzona w art. 11 ust. 2% w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 lipca 2007.

Oceniajgc skutki prawne nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 grudnia 2002 zakladaé¢ nalezy (przyjmujac
paradygmat racjonalnoSci ustawodawcy), ze celowo odstgpiono od powigzania jedynie wymagalno$ci roszczenia
rozliczeniowego z faktem oproznienia lokalu. Przyjecie, ze oproznienie jest ustawowym warunkiem (,warunkuje”
prawo do zadania rozliczenia) zaklada (co uwypuklono w powolanym orzecznictwie SN), dalej idace (niz
wymagalno§¢) skutki dla istnienia roszczenia rozliczeniowego w zwigzku z wyga$nieciem lokatorskiego prawa do
lokalu.

Zwro6ci¢ nalezy w tym kontekécie na takze na zalozenia konstrukcyjne ustawowego mechanizmu ustalania wartosci
tego roszczenia przyjete w art. 11 ust. 2 w relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy brzmieniu. Ustawa, jak
wyzej wskazano, przewidywala ustalenie tej wartoSci w oparciu o mechanizm waloryzacji. Waloryzacja za$ miala by¢
dokonywana w oparciu o ustawowo wskazany miernik (warto$¢ rynkowa lokalu). Ustalenie warto$ci zwaloryzowanego
Swiadczenia powinno by¢ dokonywane w momencie jego spelienia. Skoro zatem spelnienie $wiadczenia mialo
nastapi¢ po oproznieniu lokalu, to ten moment (jako przywracajacy spoéldzielni faktyczne wladztwo nad lokalem i
umozliwiajacy jego wykorzystanie zgodnie z gospodarczym przeznaczeniem) jest miarodajny dla ustalenia wartosci
lokalu jako miernika stuzacego do ustalenia warto$ci dlugu spoldzielni wobec uprawnionego.

Do takich samych wnioskow prowadzi zreszta przyjecie konstrukcji preferowanej przez skarzaca a sprowadzajacej
sie do stwierdzenia, ze roszczenie o rozliczenie wkladu (,rozliczeniowe”) powstaje w chwili wygasniecia prawa, lecz



wymagalne staje sie w chwili oproznienia lokalu. Skarzaca odwolujac sie do wywodéw prawnych Trybunalu, pomija
bowiem zasadnicza r6znice miedzy konstrukcja znajdujaca zastosowanie w niniejszej sprawie (a wiec zasadg zwrotu
wkladu zwaloryzowanego wedlug wartosci lokalu) i konstrukcja zwrotu wartosci lokalu przyjeta dla rozliczen miedzy
spoldzielnig i uprawnionym w stanie prawnym obowiazujacym po 31 lipca 2007 roku. O ile w obecnym stanie
prawnym strona ma roszczenie o zaplate wartosci lokalu o tryle poprzednio przystugiwalo jej (verba legis) roszczenie
o zwrot wkladu.

Zastosowana jednocze$nie konstrukcja waloryzacji zaklada natomiast prawo obu stron do ekonomicznego
yurealnienia” warto$ci Swiadczenia w chwili jego spelnienia (poprzez odniesienie wysoko$ci §wiadczenia do przyjetego
miernika warto$ci). Ustawa wprost mowi o zwrocie wkladu zwaloryzowanego — zatem prawidlowe wykonanie tego
obowiagzku polega¢ powinno na spelieniu §wiadczenia pienieznego o wartoéci urealnionej w chwili jego spelnienia.
Z treSci ustawy nie wynika zaden argument jurydyczny, ktéry pozwolilby na przyjecie, ze wola ustawodawcy bylo
dokonanie waloryzacji roszczenia o zwrot wkladu wymagalnego dopiero po opréznieniu lokalu, wedlug miernika z
innej daty np. daty wygasniecia prawa do lokalu (czesto — jak dowodzi niniejsza sprawa — nieaktualnego juz w dacie
wymagalnoSci roszczenia).

Przyjecie, ze wlasciwa dla waloryzacji wkladu jest warto$¢ lokalu z chwili wymagalno$ci (a $ciélej spelnienia)
Swiadczenia obcigza obie strony ryzykiem zmiany warto$ci (warto$¢ lokalu moze bowiem wzrastac lub spada¢ wskutek
zmiany sytuacji rynkowej), nadto uwzglednia tez (postepujacy miedzy datg wygasniecia prawa i datg opréznienia
lokalu) stopien zuzycia i stan lokalu z chwili jego zwrotu (ktéry moze znacznie odbiega¢ od stanu z chwili wygasniecia
prawa).

Wreszcie podnoszone przez powodéw racje zwigzane z ekonomicznym sensem prawidlowego rozliczenia skutkéw
wygas$niecia prawa do lokalu spétdzielczego zwigzanych z umozliwieniem (bylemu) sp6ldzielcy zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych przy wykorzystaniu $§rodkéw uzyskanych w wyniku zwrotu zwaloryzowanego wkladu
przemawiajg za tym, by uzyskana warto$¢ odpowiadala realiom rynkowym w chwili zaplaty. Tylko w ten sposéb
zachowany zostaje ekonomiczny sens mechanizmu waloryzacji przyjetego w art. 11 ust. 2 u.s.m.

Zatem takze racje celowoSciowe i aksjologiczne przemawiaja za przyjeta wykladnia normy art. 11 ust 2 u.s.m. w
brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie uwypukli¢ nalezy w tym kontekScie to, ze w $wietle niekwestionowanych ustalen Sadu
Apelacyjnego, bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, to pozwana Spoéldzielnia dazyla do opdznienia rozliczenia z
powodami zawierajgc z nimi (po wygasnieciu prawa spoldzielczego lokatorskiego) umowe najmu z postanowieniami
odraczajacymi aktualizacje prawa do zadania rozliczenia wkladu (art. 11 umowy — k. 153 akt).

Skarzaca w skardze odwoluje sie nadto do §72 i §73 statutu Spodldzielni wywodzac, ze w $wietle tych postanowien
waloryzacja wkladu nastepowaé¢ miala w my$l okreslonych w statucie zasad, wedlug stanu w dniu wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i w stosunku do wartoSci rynkowej lokalu w dniu wygaséniecia prawa.
Skarzaca pomija jednak w tej czeSci swojej argumentacji, ze podstawa prawna dla regulacji kwestii ustalania praw
i obowiagzkow czlonkow spoldzielni w zakresie (m.in.) wnoszenia, ustalania i waloryzacji wkladu mieszkaniowego i
budowlanego byla norma art. 8 pkt. 3) u.s.m. Norma ta wyrokiem TK z 27.06.2013 r., K 36/12, OTK 2013, nr 5, poz.
64. zostala uznana za sprzeczna z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim upowaznia spdldzielnie mieszkaniowa do uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytulu zwrotu wktadu
mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal
mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu.

Wprawdzie orzeczenie to kwestie konstytucyjnosci ocenialo w sposoéb zakresowy (w granicach rozpoznawanej tam
skargi) to jednak w uzasadnieniu wyrazono kategoryczny poglad, w my$l ktorego kwestia zasad rozliczenia wkladu
mieszkaniowego po wygas$nieciu prawa nalezy do materii ustawowej i ustawodawca nie moze upowazniac¢ sp6ldzielni
do regulowania tych kwestii w statucie. Podzielajac ten poglad przyjaé nalezy, ze zasady rozliczenia wktadu wynikajace
zart. 11 ust. 2 (wbrzmieniu obowigzujacym do 30 lipca 2007) maja charakter ius cogens i statut odmiennie okreslajacy



kwestie wymagalnosci czy tez sposobu waloryzowania wkladu nie moze zasad tych skutecznie modyfikowaé. Statut
spoldzielni jest bowiem w swojej istocie prawnej umowa, ktorej strony moga utozyé tresé stosunku prawnego wedlug

swego uznania, jednak z ograniczeniami wynikajacym i z art. 353" k.c., Umowny charakter statutu sprawia, ze akt ten
podlega rezimowi przepisow prawa cywilnego regulujacych czynnoéci prawne (por. np. Wyrok SN z 21.12.2012 r., IV
CSK 157/12, LEX nr 1288706. Wyrok SN z 5.03.2003 1., III CKN 1064/00, LEX nr 78266 i tam cytowane wcze$niejsze
wypowiedzi judykatury). Sprzecznoé¢ konkretnego postanowienia statutu z bezwzglednie obowiazujacg norma prawa
narusza granice swobody uméw i podlega ocenie w plaszczyZnie art. 58 §1 i §3 k.c. Skoro zatem powolywane
postanowienia statutu pozwanej Sp6ldzielni naruszajg opisane wyzej zasady rozliczenia wkladu okreslone art. 11 ust. 2
to wobec bezwzglednie obowiazujacego charakteru tej normy (i przesadzenia o niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
dajacej spoldzielni kompetencji do regulacji kwestii rozliczenia w statucie) uznane by¢ musza za niewazne.

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe w granicach skargi o wznowienie postepowania
skarzacy nie przedstawil zadnych racji uzasadniajacych prawo do zadania ustalenia warto$ci wkladu mieszkaniowego
podlegajacej zwrotowi na podstawie art. 11 ust 2 us.m. w oparciu o wartoé¢ lokalu z chwili wygasniecia sp6ldzielczego
lokatorskiego praw do lokalu mieszkalnego.

Odnoszac sie do dalszych przeslanek zastosowania normy art. 11 ust 2 u.s.m. wzia¢ nalezy pod uwage to, ze z
niezakwestionowanych w toku postepowania ze skargi o wznowienie ustalefi Sadu Apelacyjnego wynika, iz powod i
poprzedniczka prawna powodki wniesli pelen wklad mieszkaniowy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko uzasadnit odmienng od przyjetej przez Sad I instancji
ocene materialu procesowego i przyjal, ze blednie Sad Okregowy ustalil, iz wniesiono jedynie polowe wkladu
mieszkaniowego.

Skarzacy podnosi w skardze ponownie, ze wklad mieszkaniowy pokrywal 50% przypadajacych na lokal kosztéw
inwestycji w prezentowanym w skardze rozliczeniu wywodzi stad, ze waloryzujac wartos¢ wkladu nalezy odniesc¢ ja
do 50% wartoSci lokalu.

Odnoszac sie do tej argumentacji wzia¢ nalezy pod uwage regulacje ustawowa, definiujaca pojecie wkladu
mieszkaniowego Zgodnie z art. 10 ust 1 u.s.m. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie z czlonkiem
spoldzielni ubiegajacym sie o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spotdzielnia
zawierala umowe o budowe lokalu. Umowa ta, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, powinna
zobowigzywaé strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu, umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego
prawa do tego lokalu, a ponadto powinna zawiera¢:

1) zobowiazanie czlonka spoéldzielni do pokrywania kosztow zadania inwestycyjnego w czeSci przypadajacej na
jego lokal przez wniesienie wkladu mieszkaniowego oraz do uczestniczenia w innych zobowiazaniach spoéldzielni
zwigzanych z budowa - okre$lonych w umowie,

2) okreSlenie zakresu rzeczowego robdét realizowanego zadania inwestycyjnego, ktére bedzie stanowi¢ podstawe
ustalenia wysokosci kosztéw budowy lokalu,

3) okreslenie zasad ustalania wysokoSci kosztow budowy lokalu,
4) inne postanowienia okre§lone w statucie.

Wedtug regulacji ust. 10 ust 2 u.s.m. czlonek wnosié¢ miat wktad mieszkaniowy wedlug zasad okre$lonych w statucie w
wysokos$ci odpowiadajacej r6znicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego lokal a uzyskana przez spéldzielnie
pomocyg ze Srodkow publicznych lub z innych §rodkéw uzyskanych na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu. Jezeli
cze$¢ wkladu mieszkaniowego zostala sfinansowana z zaciagnietego przez spoéldzielnie kredytu na sfinansowanie
kosztow budowy danego lokalu, czlonek byl zobowigzany uczestniczy¢ w splacie tego kredytu wraz z odsetkami w
czesci przypadajacej na jego lokal.



Wedtug art. 10 ust. 6 w wypadku modernizacji budynku, w rozumieniu art. 6" ust. 5 u.s.m. cztonek spéidzielni, ktoremu
przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, byl obowigzany uzupehié wktad mieszkaniowy.

Jak wynika z materialu procesowego powodowie nabyli spoldzielcze prawo do lokalu (uzyskali przydzial lokalu) w
roku 1989. Wedlug obowiazujacego wowczas stanu prawnego czlonkowie spoldzielni obowigzani byli uczestniczyé
w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci spéldzielczych, dzialalnosci spoteczno-wychowawczej
oraz w zobowiazaniach spo6ldzielni z innych tytulow przez wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych oraz
uiszczanie innych oplat zgodnie z postanowieniami statutu (art. 208 §1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 z p6Zn. zm.). Wedlug art. 218 tej ustawy czlonek spoldzielni bedacy podmiotem
lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wykonywat obowiazki przewidziane w art. 208 § 1 przez
wniesienie wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci odpowiadajacej czesci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal
oraz przez uiszczanie oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu.

Zatem w stanie prawnym obowigzujacym zaré6wno w chwili powstania prawa do lokalu jak i w momencie jego
wyga$niecia, zasadga bylo, ze wklad mieszkaniowy mial pokrywaé (niesfinansowang ze Srodkéw pochodzacych z
pomocy publicznej) cze$¢ kosztow budowy odpowiadajacych proporcji w jakiej objety jego prawem lokal pozostawal
do caloéci inwestycji. Skoro wedlug niezaprzeczonych ustalenn Sadu Apelacyjnego lezacych u podstaw zaskarzonego
wyroku powdd i jego zona wniesli caly wklad to przyjaé nalezy ze pokryli calo$¢ przypadajacych na ich lokal kosztow
budowy a zatem warto$¢ podlegajaca zwrotowi po waloryzacji powinna odpowiada¢ warto$ci lokalu pomniejszone;j
zgodnie z art. 11 ust 2 o niesplacona cze$¢ kredytu (co nie zachodzi w niniejszej sprawie).

Przyjmujac za punkt wyjScia tre$¢ art. 10 oraz 11 ust 2 u.s.m. w kontekScie ogdlnych regul rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) przyja¢ nalezy, ze pozwany jako wywodzacy skutki prawne powinien wykazaé w procesie fakt
finansowania inwestycji (jak twierdzi - w czeSci odpowiadajacej 50% warto$ci przypadajacej zgodnie z regulacja
ustawowa ,na lokal” przydzielony powodowi i jego Zonie) ze §rodkéw innych iz wklad mieszkaniowy (w ramach
uzyskanej pomocy publicznej). Zatem domagajac sie innego niz wynika to z zasady okreslonej art. 10 ustalenia
wartoSci wkladu mieszkaniowego do wartos$ci lokalu, wykazaé nalezato okoliczno$ci okres§lone w art. 10 ust 1 lub ust
2 zawierajace odstepstwa umowne, lub statutowe od ustawowej zasady poniesienia cato$ci kosztow, w tym zwlaszcza
fakt sfinansowania cze$ci inwestycji ze Srodkéw stanowiacych pomoc publiczng lub z innych $érodkéw uzyskanych na
sfinansowanie kosztow budowy lokalu.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci takich nie wykazano. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwrocil uwage na fakt ze pozwany mimo zobowiazania nakladanego jeszcze przed Sadem Okregowym nie zlozyl
dokumentacji skladajacej sie na tzw. akta lokalu i procesowymi skutkami zaniechania zlozenia tej dokumentacji
obcigzyt pozwang. Nie przedstawiono zatem zadnych dowodéw z ktorych wynikaloby jakie czynnosci zwigzane z
finansowaniem inwestycji byly podejmowane (jaka byla wartosé srodkéw niezbednych dla wykonania inwestycji, z
jakich zrodel pozyskano te $rodki, w jakiej wysokos$ci spoldzielnia skorzystala z pomocy publicznej - w ty zwlaszcza
kto i kiedy oraz na jakich warunkach pomoc tg uzyskal itp.), czy i kiedy doszlo do umorzenia kredytu zaciagnietego
w zwiazku z inwestycja w ramach ktorej powstal lokal i jaka cze$¢ kredytu zostala faktycznie umorzona. Nie
przedstawiono zadnych o$wiadczen (uchwat wlasciwych organéw korporacyjnych itp.) pozwalajacych na ustalenie
istotnych dla oceny twierdzen pozwanego faktéw dotyczacych relacji, w jakiej wklad mieszkaniowy uiszczony przez
powoda i jego zone pozostawal do wartosSci lokalu ( przypadajacych na lokal kosztéw budowy). Dysponentem tych
danych (oraz dowod6w dokumentujacych przebieg procesu inwestycyjnego ) byla niewatpliwie pozwana spoldzielnia.
Brak inicjatywy dowodowej nie pozwala na przyjecie twierdzen pozwanej za udowodnione.

Nie zmienia tej konkluzji przedstawienie (w toku postepowania przed Sadem I instancji) dokumentu zatytutlowanego
sustalenie wymaganego wkladu mieszkaniowego (...) - k. 428 i dolaczonej do niej odrecznie sporzadzonej tabeli
opatrzonej tytulem ,wariant nr 2” (k. 429).

Powodowie w pi$mie dnia 29 listopada 2012 (k. 431) zakwestionowali walor dowodowy tych srodkéw dowodowych
zarzucajac, ze nie odwolano sie w nich do zadnych dokumentéw zrédlowych. Nastepnie powolali sie na dokumenty



dotyczace innego mieszkania potozonego w tym samym budynku i o podobnej powierzchni z ktérego wynikalo, ze w
odniesieniu do tego lokalu warto$¢ nominalna umorzonego kredytu w dniu 25 wrzesnia 2001 wynosila 651,12 zt .

Odnoszac sie zatem do waloru dowodowego jedynych dokumentéw zlozonych do akt dokumentéw majacych
obrazowaé¢ zdaniem pozwanej stosunek wartoéci wkladu mieszkaniowego do kosztoéw budowy lokalu stwierdzic¢
nalezy, ze zasadnie powodowie zarzucali, iz dokument noszacy date 29 pazdziernika 2012 (k. 428) jawi sie jako
sporzadzony wylacznie na potrzeby procesu. Swiadezy o tym data dokumentu (sporzadzony zostal w znacznym okresie
po wygasnieciu prawa do lokalu i opr6znieniu lokalu a zarazem kroétko przed sporzadzenie pisma procesowego z dnia
12 listopada 2012 roku do ktdrego zostal dotaczony). W dokumencie nie odwotano sie do zadnych danych zrédlowych,
w oparciu o ktére ustalono koszt budowy jednego metra kwadratowego na kwote 17,34 zl (calego lokalu na 198,77
z}) za$§ warto$¢ wniesionego wkladu mieszkaniowego na 129,58 z} oraz wartosci splaconego kredytu na 519,81 zt. W
kontek$cie stanowiska zajmowanego przez pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji tre$¢ wyliczenia
jawi sie jako préba swoistej racjonalizacji tezy o warto$ci wniesionego wkladu. Fakt, ze dokument zostal podpisany
przez (jak nalezy domniemywaé) pracownika ksiegowosci pozwanej spoldzielni i jednoczesny brak wykazania, by
osoba ta byla upowazniona do skladania o§wiadczen w imieniu spéldzielni nakazuje przyjac, ze dokument ten moze
stanowi¢ wylacznie dowdd tego, iz osoba podpisujaca zlozyta o§wiadczenie o tresci w nim zawartej (art. 245 k.p.c.) Nie
stanowi on dowodu faktycznie poniesionych w zwigzku z budowa kosztow i faktycznie uiszczonych przez powodow
kwot skladajacych sie na warto$¢ wkladu mieszkaniowego.

Z kolei tabela na k. 429 nie zawiera podpisu za$ adnotacje ,wprowadzi¢ do komputera” umieszczone w dolnych
fragmentach poszczegblnych kolumn wskazuja, ze miala ona charakter zestawienia pomocniczego (swoistego
projektu) . Swiadczy tez o tym tytul (,Wariant nr 2”). Nie wynika z treéci wyliczenia ani z pozostalej czeéci materiatu
procesowego ile bylo jego wariantéw, dlaczego akurat ,wariant nr 2” jest uznawany przez pozwanego za miarodajny.
Brak jest za$ zwlaszcza odwolania sie do zrédel danych zamieszczanych w jego tresci. Zatem takze to zestawienie nie
moze by¢ uznane za posiadajace walor wiarygodnosci

Dostrzec tez nalezy, ze pelnomocnik pozwanej w toku postepowania przed wydaniem zaskarzonego wyroku wskazywal
na inny, niz wynika to z przedstawionych dokumentéw poziom umorzenia zobowiazania z tytulu kredytu zaciagnietego
na cele budowy, odwolujac sie do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie ogo6lnych
zasad kredytowania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. Nr 23, poz. 132 z p6zn. zm.). Na podstawie przepiséw
tego rozporzadzenia pelnomocnik pozwanej na rozprawie prezentowal teze, ze umorzeniu ulegla warto$¢ jedynie
40% kredytu. Wniosek taki znajdowac¢ miat swoja podstawe prawna w tresci §7 ust 2 rozporzadzenia. Jednak takie
stanowisko pelnomocnika przeczy dodatkowo rzetelnos$ci zestawien, z ktérych wynika ze umorzeniu podlegala warto$é
50% kosztow budowy (a nie kredytu) i podwaza zajmowane w tym zakresie stanowisko (oraz wyliczenia) prezentowane
w skardze o wznowienie postepowania.

Jak wskazano skarzaca w toku poprzedniego rozpoznania sprawy odwolywala sie do regulacji powolanego wyzej
rozporzadzenia z 23 lipca 1987 dla wykazania, ze wklad nie pokryt calo$ci kosztow inwestycji przypadajacych na lokal.
Dostrzec nalezy jednak po pierwsze, ze rozporzadzenie znajdowalo zastosowanie wylacznie do umoéw zawartych po
jego wejsciu w zycie a wiec pod dniu 1 stycznia 1988 (§23 rozporzadzenia). Strona pozwana nie wykazala kiedy i w
jakim banku zaciggnela kredyt na sfinansowanie budowy. Po wtére warunkiem umorzenia bylo rozliczenie inwestycji
(8§ 7 ust. 2). W sprawie nie wykazano, czy i kiedy nastgpilo rozliczenie jako przestanka umorzenia kredytu.

Wreszcie kredyt udzielany byl do wysokosci kosztow budowy nieprzekraczajacych kosztéow standardowych
(definiowanych w rozporzadzeniu - §5) i pomniejszany o obligatoryjny wklad wlasny (84). Zatem w przypadku
budynkow, w ktorych lokale mialy by¢ przydzielane spbldzielcom na zasadach lokatorskiego spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego (84 ust 1 pkt. 1) rozporzadzenia). kredyt mogt stuzy¢ maksymalnie sfinansowaniu 90% kosztow
inwestycji przy zalozeniu, ze koszty nie przekraczaly okre$lonych normatywnie jako koszty standardowe. Kredyt nie
finansowat wiec calo$ci kosztow budowy.



Umorzeniu podlegato za$§ 40% kosztow kredytu (a nie kosztow inwestycji). Skoro wiec kredyt nie pokrywat catosci
kosztow budowy to nieuprawnione jest twierdzenie skarzacej z odwolaniem sie do treéci rozporzadzenia, ze umorzeniu
uleglo 40% tych kosztow (umorzeniu bowiem ulec mogto co najwyzej 40% warto$ci udzielonego kredytu, a wielko$ci
te, jak wynika z §4 rozporzadzenia nie moga by¢ utozsamiane).

Po wtére niezbednym bylo wykazanie ze kredyt sfinansowal rzeczywiécie 90% inwestycji (a zatem ze inwestycja nie
wykroczyla poza koszty okreSlone w rozporzadzeniu jako standardowe). Brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
w tym zakresie przy skutecznym zakwestionowaniu przez powodéw waloru dowodowego ztozonych dokumentow,
powoduje, ze nie mozna poczyni¢ ustalen co do stosunku wartoSci wkladu mieszkaniowego do wartosci lokalu
wylacznie na podstawie o§wiadczen strony pozwanej.

Uwzgledni¢ przy tym trzeba tez kwestie zwiazane z tym, ze inwestycja byla wykonywana w konicu lat osiemdziesigtych
ubieglego wieku. Splata kredytu nastepowala juz w okresie hiperinflacji na w pierwszej polowie lat dziewie¢dziesigtych
ubieglego wieku .

Wykazanie zatem proporcji wartosci wkladu i wartosci lokalu w chwili przydzialu lokalu (nabycia lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu) powinno zatem obejmowac co najmniej przedstawienie kosztéw poniesionych
przez spdldzielnie w zwigzku z inwestycja, sposobu ich finansowania, wysokoéci kredytu i jego proporcji do catoéci
poniesionych kosztoéw oraz czeSci kosztow przypadajacej na poszczegélne lokale. Dalej wykazaé nalezalo wartosé
kredytu podlegajacego umorzeniu (jesli takie zdarzenie nastapilo). Wreszcie dowodu wymagalo twierdzenie co do
wysoko$ci wniesionego wkladu mieszkaniowego i czeSci splaconego przez powodoéw kredytu.

Wobec nieprzedstawienia twierdzen faktycznych i dowodéw dotyczacych tych plaszczyzn nie sposéb przyjaé za
uzasadnione zarzutéw pozwanego co do tego, ze warto§¢ wkladu mieszkaniowego odpowiadala wylacznie polowie
wartosci lokalu i w takiej proporcji powinna by¢ waloryzowana obecnie.

Stad tez przyjmujac ze powodowie wniesli pelny wklad mieszkaniowy i poniesli proporcjonalng stosownie do
powierzchni lokalu cze$¢ kosztéw kredytu zgodnie z art. 10 uw.s.m. (art. 218 p.s. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie przydzialu lokalu) za punkt wyjscia dla ustalenia wysoko$ci roszczenia o zwrot zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego przyjac nalezalo warto$c lokalu. Jak wskazano nie narusza art. 11 ust. 2 w brzmieniu obowiazujacym
przed 31 lipca 2007 przyjecie przez Sad w zaskarzonym wyroku, ze relewantna w niniejszej sprawie jest warto$é
z chwili opréznienia lokalu (a nie warto$¢ z chwili wygaéniecia lokatorskiego spoldzielczego praw do lokalu). Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku dokonal pomniejszenia tak ustalonej warto$ci o kwoty podlegajace zarachowaniu
lub potraceniu. W skardze o wznowienie postepowania nie wykazano, ani nie twierdzono, by na podstawie art. 11
ust. 2 u.s.m. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie strona pozwana mogla domaga¢ sie dalej idacego
pomniejszenia roszczenia powodow o zwrot zwaloryzowanego wkladu.

Po dokonaniu oceny prawnej powo6dztwa na podstawie wlasciwej w Swietle orzeczenia TK w sprawie SK 34/14
podstawy prawnej (art. 11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym przed 31 lipca 2007 roku) stwierdzi¢ nalezato, ze
zasgdzona w zaskarzonym wyroku kwota w catoéci jest uzasadniona w $wietle przedstawionego pod osad materialu
dowodowego, a zatem skarga (mimo wykazania podstawy wznowienia) jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 412 §2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badZ oddala skarge o
wznowienie, badz uwzgledniajgc ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Stosujac ta norme nalezalo orzec o oddaleniu skargi.

Wobec oddalenia skargi brak bylo podstawy do uwzglednienia roszczenia restytucyjnego (art. 415 k.p.c.), w zwiazku
z czy nie podlegalo ono ocenie.

Wobec przyjetego rozstrzygniecia zbedne stalo sie odnoszenie do stanowiska powodéw kwestionujacego zadanie
restytucyjne z perspektywy przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceni i zasad stusznoS$ci (wspoélzycia spolecznego).



O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na zasadzona od pozwanego jako przegrywajacego sprawe w caloSci na rzecz powoda W. P. kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika za pomoc prawna udzielona z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie
88 pkt. 6 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt. 2) i §4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Z uwagi na fakt, Zze pelnomocnik powoda nie reprezentowal
go w toku postepowania przed Sadem I instancji uwzgledniono pelng stawke wynagrodzenia (art. 16 ust 1 pkt. 2)
rozporzadzenia). Z kolei biorac pod uwage zawiloé¢ sprawy, objeto$¢ materialu procesowego, stopien kompetencji
i przygotowania wymaganych od pelnomocnika, a takze sposob przygotowania do rozprawy uznano, ze stawka
podlega podwyzszeniu do 150% stawki podstawowej. Wskutek omylki rachunkowej nie ustalajac wysoko$¢ kosztéw
nie uwzgledniono kosztow dojazdu do siedziby sadu w kwocie 299,28 zt .

W punkcie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. orzeczono o nieuiszczonych
kosztach sadowych. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego jako przegrywajacego sprawe kwote sklada sie koszt
wynagrodzenia kuratora ustanowionego na wniosek skarzacego dla nieznanej z miejsca pobytu nastepczyni prawnej
powodki (8100 z1) pomniejszony o kwote uiszczona przez pozwanego przy wniosku o ustanowienie kuratora (100
z}). Z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy w niniejszej sprawie i zwigzany z tym zwiekszony naklad pracy
kuratora, przygotowanie do rozprawy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono, przyjmujac za podstawe pelna stawke
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego nalezng stosownie do §1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536).
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