Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 15.02.2019 r. na pkt II
na wniosek peln. wierz. /K. 175 /
adw. B. K.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Jolanta Guzowska-Deren

Sygn. akt I ACa 434/18

Sygn. akt I ACz 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO del. Leon Miroszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko A. K. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 624/17



oraz zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

II1. oddala zazalenie;

IV. zasgdza od pozwanej na rzecz powdédki kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski
Sygn. akt I ACa 434/18

TIACz 420/18

UZASADNIENIE

Powddka J. O. wniosla o zobowigzanie pozwanej A. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci ,,A. K. (1) o§wiadcza, ze

przenosi na rzecz J. O. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze (...), o powierzchni 905m‘?, polozona
w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem
(...), nabyta na podstawie umowy z dnia 29 sierpnia 2013 r. zawartej przed notariuszem L. P., Rep. A nr (...)". Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu Obowiazek zlozenia przez pozwana tego o$wiadczenia
wywodzila z faktu skutecznego odwolania darowizny ww. nieruchomosci.

Pozwana A. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i odstapil od obcigzenia powodki
kosztami procesu, wspierajac to orzeczenie nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i ich ocena prawna.

Powodka J. O. ma ukonczone 82 lata, zamieszkuje w domu poloZzonym przy ul. (...) w S., utrzymuje sie ze $§wiadczenia
emerytalnego i zasitku pielegnacyjnego w wysoko$ci lacznie po 1.658 zl miesiecznie. Powodka dysponuje orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci o charakterze trwalym, jednakze jest osoba samodzielng, porusza sie
samodzielnie, wychodzi z domu, pielegnuje ogrdd, robi zakupy.

A. K. (1) ma ukonczone 35 lat, zamieszkuje wraz z mezem i dwojgiem dzieci w S.. Pozwana jest wnuczka powodki.

Powodka poza pozwang posiada dwoch innych wnukéw M. B. i L. B.. Kazdy z wnukoéw pochodzi od innego syna
powddki. Strony przez wiele lat pozostawaly w bardzo dobrych relacjach, darzac sie wzajemnym zaufaniem i troska.
Przed zadaniem zwrotu nieruchomosci darowanej wnuczce J. O. byla w bardzo bliskich i zazylych relacjach z pozwang
i jej rodzing. Strony spedzaly u A. K. (1) wszystkie uroczystosci rodzinne, powoédka odwiedzala wnuczke w pracy,
wyjezdzala z jej rodzina na wezasy zagraniczne, ktore sama finansowala. Powodka darowala pozwanej m.in. samoch6d
osobowy, sprzet gospodarstwa domowego, zapraszata na kolacje do restauracji, zakupywata ubrania. Mgz pozwanej
pielegnowal ogrod na nieruchomosci powddki, pozwana robila babci zakupy, zawozila ja na wizyty lekarskie. Sytuacja
zmienila sie dopiero w styczniu 2014 r., po odmowie przez A. K. (1) zwrotu darowanej nieruchomosci.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. przed notariuszem L. P., w kancelarii notarialnej w S. J. O. i A. K. (1) zawarly umowe
darowizny, Rep. A za numerem (...), na podstawie ktérej darowala A. K. (1) prawo wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej zabudowana dziatke gruntu o numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi
ksiege wieczysta oznaczong numerem (...). W umowie darczynca o$wiadczyl, ze zwalnia obdarowana z obowiazku



zaliczenia darowizny na schede spadkowa po niej. W § 5 umowy strony o$wiadczyly, ze wszelkie koszty zwigzane z
eksploatacja nieruchomosci ponosié¢ bedzie J. O., za$ A. K. (1) zobowigzala sie do $wiadczenia na jej rzecz pomocy i
opieki. Warto$é¢ przedmiotu darowizny okreSlono na kwote 550.000 z}. W § 7 umowy A. K. (1) ustanowila na nabytej
nieruchomoéci na rzecz J. O. na czas nieokre$lony (dozywotnio) nieodplatna stuzebno$¢ polegajaca na korzystaniu
przez uprawniong z calego budynku mieszkalnego o numerze (...), budynku gospodarczego oraz dzialki gruntu o
numerze (...).

Decyzja o dokonaniu darowizny przez powddke na rzecz pozwanej z uwagi na jej wiek i stan zdrowia podyktowana byta
staraniem o zapewnienie sobie opieki i pomocy ze strony innej osoby. W pazdzierniku 2013 r. powodka poinformowata
pozwang o tym, ze zmienila zdanie i chcialaby odzyska¢ darowang nieruchomo$é. Pozwana odméwila jej zwrotu. W
kwietniu 2014 r. powodka zaoferowala pozwanej kwote 10.000 zl w zamian za zlozenie oSwiadczenia o zwrotnym
przeniesieniu wlasnoéci nieruchomoéci. A. K. (1) odmoéwila ztozenia takiego o§wiadczenia. Spowodowalo to zerwanie
przez powodke wszelkich kontaktéw z pozwana, pomimo licznych, regularnych wizyt w miejscu zamieszkania
powodki i prob nawigzania kontaktu i wyrazania woli pomocy i opieki nad babcia. Wszelkie te proby zakonczyly sie
bezskutecznie, powodka nie wpuszczala pozwanej ani jej meza na teren posesji, zmienila zamki w bramce ogrodzenia
i drzwiach wejéciowych do budynku mieszkalnego, nie odbierala telefonoéw, nie otwierata drzwi, nie odpisywala na
listy pozwanej. Poczawszy od stycznia 2014 r. powodka nie kontaktowala sie z pozwana i nie prosila jej o udzielenie
pomocy w jakikolwiek sprawie.

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 14 kwietnia 2014 r. J. O. domagala sie ustalenia
niewazno$ci umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego zapisanego w Rep. A za numerem (...), na
podstawie ktorej J. O. darowala A. K. (1) prawo wlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej zabudowana dzialke gruntu o
numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta oznaczona numerem
(...) zuwagi na jej pozornosci, a takze z uwagi na fakt, iz przy zawieraniu umowy wykorzystane zostalo jej przymusowe
polozenie. Ostatecznie powodztwo to zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 marca
2016 1., sygn. akt I ACa 995/15. Postanowieniem wydanym w dniu 26 stycznia 2017 r., w postepowaniu o sygn. akt IT
CSK 493/16 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powddki od tego wyroku.

W piémie z dnia 10 marca 2017 r. A. K. (1) zwrdcila sie do J. O. o przekazanie jej kompletu kluczy do nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S. z uwagi na fakt, ze klucze przekazane jej w dniu podpisania umowy darowizny nie pasuja
do zamkoéw, ktére zostaly wymienione bez jej wiedzy i zgody, sa za$ jej niezbedne w celu nalezytego wywiazania sie
z postanowien umowy, gdyz w trakcie wizyt pozwanej powdédka odmawia otwarcia drzwi i nie odbiera telefonow.
Jednocze$nie pozwana wskazala, iz jest gotowa udzieli¢ powodce niezbednej pomocy, jednak z uwagi na zaistniala
sytuacje nie ma takiej mozliwosci.

Pismem sporzadzonym w dniu 30 marca 2017 r. i podpisanym przez pelnomocnika w osobie adwokata S. P., J. O.
odwotlala darowizne dokonana na rzecz A. K. (1) w dniu 29 sierpnia 2013 r. w jej uzasadnieniu wskazujac, ze powodem
dla ktorego mandantka odwoluje darowizne jest dopuszezenie sie przez pozwang razacej niewdzieczno$ci pomimo
zobowiazania sie do §wiadczenia pomocy i opieki na rzecz J. O.. Pelnomocnik powodki wskazal w nim tez, ze zasady
wspo6lzycia spolecznego oraz obowiazek wdzieczno$ci przemawialy za tym, aby w zwiazku z otrzymaniem znacznego
przysporzenia majatkowego w sposob szczegoblny otoczyé J. O. opieka i wsparciem, czego obdarowana nie uczynila,
o swoim obowigzku przypominajac sobie dopiero w ostatnim czasie, co nalezy oceni¢ jako moralnie naganne i nie
do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik powodki
zwroécit sie do pozwanej o ustalenie terminu spotkania w celu zlozenia o$§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci. Pismo to zostato doreczone pozwanej w dniu 3 kwietnia 2017 .

W odpowiedzi na to pismo A. K. (1) odméwila zlozenia o$§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomogci.

Koszty zwigzane z dostawa wody, gazu i energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. ponosi J.
O.. A. K. (1) oplaca podatek od nieruchomosci oraz ponosi koszty zwigzane z ubezpieczeniem nieruchomosci.



Dokonujac powyzszy ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentow, a nadto zeznaniach
przestluchanych w sprawie $wiadkéw. Dal wiare réwniez zeznaniom pozwanej A. K. (1), w szczeg6lnoéci w czeéci, w
ktorej scharakteryzowala laczace ja z powddka relacje rodzinne, co do kwestii zmiany charakteru tych relacji, ktora
nastgpila na przelomie 2013 i 2014 r,, a takze co do tego, ze wielokrotnie proponowala powodce udzielenie pomocy w
codziennych sprawach. Nadto rowniez co do tego, ze wielokrotnie, jednak bezskutecznie probowala od poczatku roku
2014 1. kontaktowac sie z powodka osobiScie i telefonicznie, wielokrotnie przyjezdzala do miejsca jej zamieszkania
i interesowala sie jej sprawami, za$ brak kontaktu wynikal nie z zaniedban pozwanej, a z nastawienia do niej samej
powddki, ktora zmienila zamki w drzwiach i odméwila wpuszczania pozwanej do domu. Sad odmoéwil w konsekwencji
wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki w zakresie w ktorym wskazywala, iz pozwana nie wywigzywala sie z nalozonego
nan w umowie z dnia 29 sierpnia 2013 r. obowiazku niesienia jej pomocy i opieki oraz nie interesowala sie powodka i
jej sytuacja osobista i zdrowotna, a nadto w zakresie w ktorej podawala, iz umowy darowizny nieruchomosci na rzecz
powodki dokonata w celu wyzbycia sie majatku w zwiazku z toczacym sie przeciwko niej postepowaniem w sprawie
o alimenty. Co innego wynika bowiem z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw oraz w szczegolnosci zeznan
pozwanej, ktorym Sad dal wiare w tym zakresie. Calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazywala
bowiem, ze powodem dla ktérego zdecydowala sie darowaé¢ pozwanej nalezaca do niej nieruchomo$é nie byla
cheé wyzbycia sie majatku w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed sagdem rodzinnym, a cheé zapewnienia
sobie ze strony osoby bliskiej pomocy oraz opieki z uwagi na swoj wiek oraz stan zdrowia. Rzeczywisty powod dla
ktérego powodka w niedtugim czasie od dokonania darowizny zmienila zdanie i zdecydowala sie podjaé czynnosci
w celu odzyskania darowanej pozwanej wlasnosSci nieruchomosci nie jest znany, natomiast chronologia wydarzen
- zainicjowanie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 431/14 w zestawieniu z data wniesienia pozwu w sprawie
niniejszej sugeruje, ze powodka po tym jak powziela informacje o przegraniu sporu w tym postepowaniu, dziatajac
w celu odzyskania darowanej nieruchomosci zdecydowata sie wytoczy¢ kolejne powddztwo, w oparciu o odmienng
podstawe faktyczng.

W tak ustalonym, stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo, oparte na tresci art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.,
za bezzasadne. Wskazal, iz powddka opierajac sie na art. 898 § 1 k.c. nie sprostala zadaniu wykazania, iz zachowania
pozwanej A. K. (1) wzgledem niej byly razaco niewdzieczne. Podkreslil, Ze pod pojecie razacej niewdziecznoéci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci, albo przeciwko majatkowi darczynicy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkoéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, lgczacych go z darczynea,
oraz obowigzku wdzieczno$ci. Uprawnienie darczyncy, na podstawie ktérego moze on odwola¢ darowizne nalezy
traktowac jako wyjatkowe, a zakres jego stosowania nie moze opieraé sie na wyktadni rozszerzajacej. Musi ono zostac
ograniczone tylko do tych zupelnie wyjatkowych przypadkéw, ktore ze wzgledu na szczeg6lnie naganne zachowanie
obdarowanego kaza da¢ prymat interesowi darczyncy nie tylko nad interesem niewdziecznego w sposbb razacy
obdarowanego, ale takze nad zasada stabilnoSci stosunkéw prawno - rzeczowych, ksztaltowanych w zalozeniu w
sposob trwaly, zawarta i wykonang miedzy stronami umowa. Podkres$lil rowniez, Ze sad ogranicza sie wylacznie do
badania, czy zaszly okolicznoéci wskazane przez darczynce w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 9oo k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, z ustalenn poczynionych w sprawie wynika, ze pozwana po uczynieniu na jej rzecz
darowizny starala sie wywiazywaé z przyjetych na siebie obowiazkoéw opieki i pomocy. Ustanowila na nabytej
nieruchomosci na rzecz J. O. na czas nieokre$lony (dozywotnio), nieodplatng stuzebnosé polegajaca na korzystaniu
przez uprawniona z calego budynku mieszkalnego o numerze (...), budynku gospodarczego oraz dzialki gruntu
o numerze (...), co pozwala na dozywotnie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powddki. Pozwana, co zostalo
zastrzezone w § 7 umowy z dnia 29 sierpnia 2013 r., w miare swoich mozliwo$ci wobec wykonywania pracy
w ramach calego etatu, odwiedzala powddke, wielokrotnie prébowala nawiaza¢ kontakt zaréwno osobisty jak i
telefoniczny, wyrazala wole udzielenia powodce pomocy. Wszelkie te proby poczawszy od stycznia 2014 r. konczyly
sie bezskutecznie, bowiem powddka nie wpuszczala pozwanej, ani jej meza na teren posesji, zmienila zamki w
bramie ogrodzenia i drzwiach, nie odbierala telefon6w, nie otwierala drzwi, ani nie odpowiadala na wiadomoésci od



pozwanej. Od tego czasu powodka zaprzestala kontaktowac sie z wnuczka i nie zwracata sie do wnuczki o pomoc.
W zwigzku ze zmiang postawy powodki doszto pomiedzy stronami do konfliktu, ktéry spowodowal, ze zostaly przez
strony zerwane wszystkie wiezi. Strony nie kontaktowaly sie ze sobg. Pozwana probowal dzwoni¢ do babci, napisata
rowniez list. Tym samym, po konflikcie stron doszto do zerwania wiezi, co wtérnie spowodowalo, ze pozwana przestala
proponowa¢ powddce pomoc. Konflikt zostal zasadniczo wywolany przez sama powddke, pozwanej nie jest znane ani
jego podloze, ani powody powziecia decyzji o odwolaniu darowizny. Zwazywszy na zasady do§wiadczenia zyciowego
za usprawiedliwione nalezy uzna¢ dzialanie pozwanej, ktora zaprzestala zabiega¢ o kontakt z powddka. Jakkolwiek
w sprawie zostalo ustalone, ze powddka jest osobg starsza, schorowang i pomimo, ze porusza sie samodzielnie, to w
niektérych sprawach wymaga pomocy ze strony innych oséb, tym niemniej pozwana caly czas deklaruje, iz jest gotowa
takiej pomocy udzieli¢. Podkreslil, ze dokonanie darowizny na rzecz wnuczki nie oznacza, ze pozostali bliscy powodki
sg automatycznie zwolnieni z obowigzku pomocy i Swiadczenia opieki na jej rzecz, albowiem powyzsze obowigzki
wynikaja chociazby z samych relacji rodzinnych, zasad etycznych czy moralnych. Brak okazywania wdzieczno$ci i
pomocy nie rodzi automatycznie podstaw do uznania takiego zachowania za razaca niewdziecznos¢, albowiem dla
zrealizowania tej kwalifikowanej postaci niewdzieczno$ci, zachowanie musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. W ocenie Sadu Okregowego, po stronie
pozwanej nie mozna dopatrze¢ sie nasilenia zlej woli. Jak ustalono pozwana interesowala sie losem swojej babci i w
miare mozliwo$ci jej pomagala. Przestala okazywacé jej wdzieczno$é, tudziez pomoc po tym, jak powodka powiedziala,
iz nie zyczy sobie jej wizyt i zmienila zamki. Konflikt rodzinny doprowadzil do zaniku relacji stron i ostatecznie
braku $§wiadczenia pomocy powddce przez pozwana. Pojecie "niewdziecznoéci” wymaga przy tym analizy motywow
okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie s3 powodowane lub wrecz
prowokowane - wprost lub poérednio - przez darczynce. Z caloksztalttu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynika
za$, iz to nie ewentualna razgca niewdzieczno$¢ wnuczki sklonila pozwana do odwolania darowizny, tylko inne, blizej
nieujawnione dotychczas przyczyny, takie za$ przestanki nie stanowia podstawy do odwolania darowizny, stosownie
do art. 898 k.c.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze w sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania art. 896 k.c., bowiem darowizna zostata
wykonana przed zlozeniem o$wiadczenia o jej odwolaniu, a nadto sytuacja majgtkowa powodki nie przemawia za
przyjeciem, iz znajduje sie ona w ciezkiej sytuacji finansowej. Za nieuzasadniony uznal nadto - z przyczyn szczegolowo
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku - zarzut niewlaSciwego umocowania pelnomocnika powodki do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Za zastosowaniem tego przepisu
przemawiala sytuacja majatkowa powodki, pozwalajaca jedynie na regulowanie biezacych zobowigzan i zaspokojenie
podstawowych potrzeb, a nadto charakter sprawy. W nastepstwie dokonanej na rzecz pozwanej darowizny pozwana
jest osoba wzbogacona majatkiem o znacznej wielko$ci. Sama rowniez jest wladcicielem innej zabudowanej
nieruchomoéci, nadto nie ponosi wiekszych kosztow zwigzanych z utrzymaniem darowanej nieruchomosci.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana J. O., zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, w zakresie w jakim mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastgpienie jej oceng dowolng, co znalazlo
SW0j wyraz w:

- ocenie jako wiarygodnych zeznan pozwanej A. K. (1), w szczegblno$ci co do tego, ze ,,wielokrotnie proponowala
powbdce udzielenie pomocy w codziennych sprawach. Nadto réwniez co do tego, ze wielokrotnie, jednak
bezskutecznie probowala od poczatku roku 2014 r. kontaktowac sie z powodka osobiécie i telefonicznie, wielokrotnie
przyjezdzala do miejsca jej zamieszkania i interesowala sie jej sprawami, za$ brak kontaktu wynikal nie z zaniedban
pozwanej, a z nastawienia do niej samej powddki, ktéra zmienila zamki w drzwiach i odmowila wpuszezania pozwanej
do domu."

- odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki w zakresie, w ktorym wskazywala,



ze ,,(...) pozwana nie wywigzywala sie z naloZonego nan w umowie z dnia 29 sierpnia 2013 r.
obowigzku niesienia jej pomocy i opieki oraz nie interesowala sie powodka i jej sytuacja osobista i zdrowotna (...)"

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz podniesione w pozwie okolicznoSci, Swiadczace o razacej
niewdziecznoS$ci pozwanej (obdarowanej) wzgledem powodki (darczyncy) winny zostaé udowodnione przez powddke,
czego ta nie uczynila, podczas gdy z dowodu w postaci umowy darowizny z dnia 29.08.2013 r. (rep. A nr (...)), w
szczegolnosci postanowien § 5 wynika, ze pozwana przyjela zobowigzanie do §wiadczenia pomocy i opieki dla J. O.,
a obowigzku tego nie dopemila (z uwagi na calkowite zaniechanie kontaktéw z powoddka w okresie pomiedzy datg
zawarcia umowy a wiosna 2017 r., kiedy to na korzy$¢ pozwanej zakonczona zostala druga ze spraw sadowych miedzy
stronami).

-art. 898 § 11§ 2k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ich btedna, zbyt waska wykladnie, i uznanie, iz w sprawie nie zachodzi
przestanka razacej niewdzieczno$ci pozwanej (obdarowanej), mimo, iz zaniechala ona jakichkolwiek kontaktéow z
powodka, nie interesowala sie nig, nie telefonowala, nie utrzymywata korespondencji (nawet zwyczajowej, zwigzanej
ze Swietami czy rocznicami, majacymi istotne znaczenie dla powddki).

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanej A. K. (1) zlozenia
o$wiadczenia woli o tresci: ,,A. K. (1) o§wiadcza ze przenosi prawo wlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr

(...) o0 obszarze 9osm® w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), nabyta na
podstawie umowy z dnia 29.08.2013 r., zawartej przed notariuszem L. P., rep. A (...) - na rzecz pow6dki J. O.." Oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania sadowego przez Sadem I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych. Wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. K. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 17 lipca 2018 r. pow6dka wniosta o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodow z
zeznan czterech wskazanych w nim §wiadkoéw, na okoliczno$¢ razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powodki,
przejawiajacej sie brakiem zainteresowania sytuacja powodki po dokonaniu na rzecz pozwanej darowizny, brakiem
jakiejkolwiek pomocy ze strony pozwanej w sytuacji, kiedy powodka — ze wzgledu na stan zdrowia — pomocy takiej
wymagala, a takze na okoliczno$¢ udzielania pomocy w sprawach codziennych na rzecz powddki przez wskazane we
wniosku osoby.

Zawarte w punkcie 2 wyroku orzeczenie o kosztach procesu zaskarzyla zazaleniem pozwana M. K., zarzucajac
naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, w postaci przepisu art. 102 k.p.c., poprzez jego
zastosowanie, pomimo braku zaistnienia szczegolnych okolicznoéci mogacych uzasadni¢ odstgpienie od obcigzenia
kosztami postepowania strony przegrywajacej proces. W oparciu o ten zarzut, rozwiniety w uzasadnieniu zazalenia,
pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 10.800
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja powodki, jak i zazalenie pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.



Odnoszac sie do Srodka odwolawczego wniesionego przez J. O., Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnoéci, ze
jego ocena sprowadzala sie do weryfikacji zgloszonych w nim zarzutéw. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore
skutkuja niewaznoscia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac
argumentacje materialnoprawna Sadu I instancji, jak rbwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie
sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu
postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan
procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskow apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05). W przypadku,
gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze jej rozstrzygniecie sprowadzalto sie do weryfikacji zarzutow,
dotyczacych stanowiska Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do uznania, ze pozwana dopuscila sie wobec
niej tego rodzaju zachowan, ktére moglyby by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. Przed jej dokonaniem odnies¢ sie wszakze nalezato do wnioskow dowodowych zgloszone przez powddke w pisSmie
procesowym z dnia 17 lipca 2018 r. Ich skuteczno$¢ wyznaczala bowiem zakres materialu procesowego, ktéry winien
stanowi¢ podstawe poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.

Whioski te Sad Apelacyjny w calo$ci uznal za spéznione, a tym samym podlegajace pominieciu na podstawie art.
381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba, Ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej. Skutecznoéc
zgloszenia wnioskow dowodowych i twierdzen faktycznych o cesze nowosci uzaleznione jest zatem od wykazania przez
ich autora, ze tych dowoddw i twierdzen nie mogla powola¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez, aby
potrzeba ich powolania ujawnila sie p6Zniej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 94/01).
Odmienny poglad w tej materii, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji,
sprowadzajac je w istocie do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co
dalszych czynnosci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, chocby z uwagi na instancyjno$c¢
postepowania sadowego, podzieli¢ nie sposéb. Art. 381 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é¢ zgloszenia nowych twierdzen,
jezeli potrzeba taka pojawi sie na etapie postepowania apelacyjnego, a nie jezeli potrzebe taka dostrzeze na tym
etapie strona, np. z uwagi na zmiane koncepcji prowadzenia sprawy przez jej pelnomocnika. Wykladnia ww. przepisu
uwzgledniaé przy tym musi przepisy statuujace system dyskrecjonalnej wladzy sedziego, w szczego6lnosci art. 207 k.p.c.
i217 k.p.c. Oczywistym jest bowiem, ze wnioski dowodowe, ktdre w oparciu o te przepisy winny podlega¢ pominieciu
przez Sad I instancji, tym bardziej nie moga zostaé skutecznie zgloszone w postepowaniu odwolawczym.

Powodka uzasadniala skuteczno$c¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych objetych pismem z dnia 17 lipca 2018 r. tym,
ze nie miala kontaktu z tymi osobami od roku 2015 r. Wbrew jednak skarzacej brak kontaktu z tymi osobami, nie
stanowil jakiejkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacej zgtoszenie tych wnioskéw dopiero w postepowaniu odwotawczym,
juz tylko z tej przyczyny, ze ni¢ nie stalo na przeszkodzie wskazaniu tych osob jako $wiadkéw w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym z zastrzezeniem, ze ustalenie ich adres6w wlasnym staraniem powodki nie jest w tym czasie
mozliwe. Aktualizowaloby to zobowigzanie powo6dki do uzupelienia wniosku w tym zakresie, ktéra legitymujac
sie zarzadzeniem w tym przedmiocie moglaby wykaza¢ interes prawny w uzyskaniu tych danych we wtasciwym



postepowaniu administracyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak wskazania w toku calego postepowania przed
Sadem Okregowym, w tym takze w trakcie przestuchania powodki na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r., ze istnieja
takie osoby, ktére maja wiedze o istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktach, Swiadczy o tym, ze przedmiotowy
wniosek dowodowy motywowany jest wylacznie tre$cig zaskarzonego wyroku a zwlaszcza jego uzasadnieniem, w
ktérym twierdzenia powddki, ktore obecnie zamierza tymi dowodami wykazaé, uznane zostaly za nieudowodnione.
Tego za$ rodzaju motywacja nie moze zaslugiwac na aprobate.

Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze samo twierdzenie o niemozno$ci ustalenia adreséw §wiadkoéw, z ktéorymi powodka
miala pozostawaé¢ w tak bliskich relacjach, ze posiadaly one szczegétowa wiedze o stosunkach panujacych w jej
rodzinie, nie jest przekonujace. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, ze $wiadek I. E. byla na obecny adres, wskazujacy
dodatkowo na bliskie sgsiedztwo §wiadka z pow6dka wnioskowania jako Swiadek w sprawie I C 431/14, juz pismem
powddki z dnia 11 sierpnia 2014 r. (k. 61 tych akt). Twierdzenie, ze z kilkoma osobami powo6dka nie mogta uzyskac
kontaktu przez wiele lat, a udato go sie jej nawigzaé na przestrzeni kilku dni lipca 2017 r., nie wytrzymuje krytyki
na plaszczyznie elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego. Zgodne za$§ z nimi jest przyjecie, ze to dopiero
niekorzystny dla niej wyrok Sadu I instancji, sklonil powodke do aktywno$ci w tym zakresie, ktéra oceniona byc
musiala jako oczywiScie spdzniona. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje w tej materii, ze twierdzenie co do pomocy
$wiadczonej powddce przez zgloszonych §wiadkow pozostaje poza granicami faktycznymi powodztwa wskazanymi
w pozwie, gdzie powddka w ogdle twierdzila, aby byly osoby, ktore §wiadczyly jej pomoc, a ktorej nie udzielala jej
pozwana. Nic na ten temat nie twierdzila rbwniez w pi$émie procesowym z dnia 13 listopada 2017 r., stanowigcym jej
replike na odpowiedZ na pozew.

W konsekwencji materiat procesowy poddany ocenie Sadu Apelacyjnego byl tozsamy z tym, ktory stanowil podstawe
wydania zaskarzonego wyroku.

Pierwszoplanowa, z punktu widzenia systematyki samej apelacji, stanowila grupa zarzutéw kwestionujacych, na
plaszczyznie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, co zdaniem
powodki skutkowalo wadliwymi ustaleniami faktycznymi w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych.

Podejmujgc to zagadnienie przypomnieé¢ dla porzadku nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
W postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac



(tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl., 12 kwietnia 2001 ., II
CKN 588/99, niepubl., 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, niepubl.).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania prawne do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz spos6b sformulowania
przez powddke analizowanego zarzutu w zakresie tych ustalen faktycznych, ktére skutkowaly brakiem przyjecia
przez Sad Okregowy, ze zachowanie pozwanej wzgledem powddki moze by¢ kwalifikowane jako razaco niewdzieczne
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., w istocie uchyla mozliwo$¢ dokonania jego merytorycznej kontroli instancyjne;.
Przedstawila ona bowiem wylacznie wlasng wersje istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, wyprowadzonych z
wyrywkowej i fragmentarycznej oceny przeprowadzonych dowodéw. Pominiecie w przedstawionej przez nia analizie
tych dowodéw, ktére przemawialy na jej niekorzy$¢, a nadto brak wskazania, jakie kryteria oceny dowodéw Sad
Okregowy naruszyl, odbiera jej walor wszechstronno$ci, czego wymaga dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegoblnoSci za wadliwe uznac nalezy stanowisko skarzacej, jakoby przyczyna zmiany jej nastawienia do pozwanej
bylo niewywigzywanie sie przez nia z obowiazkéw okreslonych w umowie darowizny. Z materialu procesowego
jednoznacznie bowiem wynika i tego powoddka nie kwestionuje, ze wkrotce po zawarciu umowy darowizny to ona
podjela - i to z nieujawnionych przez siebie w procesie przyczyn — kroki w kierunku zniweczenia skutkéw prawnych
tej umowy, juz w lutym 2014 r. skladajac o§wiadczenie o uchyleniu od skutkéw zlozonego w niej o§wiadczenia woli,
a nastepnie wytaczajac powddztwo o stwierdzenie jej niewaznoS$ci. Do tego czasu nie zaistnialo za$ miedzy stronami
nic, co wskazywaloby na jakiekolwiek tego rodzaju zachowania pozwanej, ktore kwalifikowane by¢ mogly jako razaca
niewdzieczno$¢. Racje ma oczywiécie powodka wskazujac, ze pozwana w sposob dlugotrwaly, datujacy sie od chwili,
gdy odméwila zwrotnego przeniesienia przedmiotu darowizny, nie wykonuje okresSlonego w § 5 umowy darowizny,
zgodnie z ktérym zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz babci pomocy i opieki. Nie dostrzega ona wszakze, ze
ocena tego zachowania, w kontekécie przestanki razacej niewdzieczno$ci okre§lonej w art. 898 par 1 k.c. wymaga
jego odniesienia do indywidualnych uwarunkowan analizowanej sprawy. Te za$ sa ponad wszelka watpliwo$¢ tego
rodzaju, iz wskazuja, ze przyczyna takiego zachowania pozwanej byla wylacznie postawa powddki, ktéra kategorycznie
odmawiala, nie tylko werbalnie, utrzymywania z nia jakichkolwiek kontaktow, ale podjela rowniez faktyczne dzialania,
poprzez wymiane zamkow, ktoére fizycznie uniemozliwialy pozwanej wejscie na teren przedmiotowej nieruchomosci.
Twierdzenia apelacji, jakoby tego rodzaju zachowanie powo6dka przejawiala dopiero od poczatku 2017 r., wcze$niej
oczekujac od pozwanej pomocy, nie potwierdza jakikolwiek inny dow6d przeprowadzony w sprawie, w tym dowody
ujawnione w toku postepowania w sprawie I C 431/14. W tym za$ aspekcie nie mozna w ogoéle twierdzi¢, iz pozwana
dopuscita wobec powodki jakichkolwiek aktow niewdzieczno$ci, a tym bardziej, aby mialy one kwalifikowany, razacy
charakter. Nie spos6b bowiem dociec, co pozwana mialaby robi¢ innego, niz faktycznie wykonywala w sytuacji, w
ktorej powddka kategorycznie odmawiala utrzymywania za nig jakichkolwiek kontaktow. W zakres znaczeniowy art.
898 § 1 k.c. nie wchodza zachowania obdarowanego, ktérych wylgczna przyczyna sprawczg jest postepowanie samego
darczyncy Nie do zaakceptowania nie tylko jurydycznie, ale rowniez aksjologicznie bytaby sytuacja, w ktorej darczynca
wlasnym dzialaniem, polegajacym na uniemozliwieniu obdarowanemu udzielenia mu pomocy (czy to wynikajacej
wprost z treSci umowy, czy tez zwyczajowo przyjetej w stosunkach rodzinnych), moglby ksztaltowaé przestanki
odwolania darowizny. Taka za$ sytuacja ponad wszelka watpliwo$¢ zaistniala w niniejszej sprawie.

Whbrew powddce, z zeznan meza powddki S. K. nie wynika, aby powodka nie byla zapraszana na uroczystoSci rodzinne.
Zeznal on bowiem jedynie, ze pow6dka w nich nie uczestniczyla, co bylo spdjne z postawa samej powodki, w ramach
ktérej odmawiala utrzymywania jakichkolwiek kontaktow z powddka i jej rodzing. W tym tez aspekcie ocenié nalezalo
brak odwiedzin powo6dki przez pozwana w szpitalu i to niezaleznie od tego, Ze okoliczno$¢ ta nie stanowita podstawy
faktycznej o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z 30 marca 2017 r., w ramach ktorej wylacznie — jak stusznie wskazal
Sad Okregowy — przedmiotowe powodztwo moglo podlega¢ weryfikacji.

Jakiekolwiek pozytywne dla powddki skutki nie wynikaja rowniez z faktu, ze w niektérych przypadkach pozwana
przyjezdzala do niej z osobami trzecimi. Zrozumiale jest bowiem, ze w sytuacji braku woli utrzymywania przez
powodke kontaktéow z wnuczka, uwzgledniajac juz toczace sie postepowanie w sprawie o uniewaznienie umowy
darowizny, pozwana podjela dzialania, ktérych celem bylo uzyskanie dowodéw dla potrzeb ewentualnych jeszcze
wowczas, zarzutdw powodki zmierzajacych do odwolania przedmiotowej darowizny. Twierdzenie powodki, ze w



takich sytuacjach bala sie wpuszcza¢ do domu oséb postronnych nie wytrzymuje krytyki. Nic nie stalo bowiem
na przeszkodzie, aby decyzje tego rodzaju zakomunikowala wprost pozwanej w czasie tych wizyt. Tymczasem jej
zachowanie w tym zakresie bylo wéwczas takie samo, jak w trakcie innych wizyt pozwanej i polegalo na braku woli
nawigzania z nig jakiegokolwiek kontaktu.

Wylacznie potrzebami procesowymi wyja$ni¢c mozna stanowisko powoddki, jakoby bezposrednia przyczyna
oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy darowizny byla forma pisma powddki z dnia 10 marca 2017 r. W tym kontekscie
wskazac pierwszorzednie nalezy, ze w oSwiadczeniu z dnia 30 marca 2017 r. pismo to wskazane zostalo przez powddke
jedynie w kontekscie rzekomego przypomnienia sobie w ostatnim czasie przez pozwang o obowigzku opieki nad
babcia. Jak za$ juz wyja$nil Sad Okregowy i czego skarzaca nie kwestionuje, weryfikacja skuteczno$ci o§wiadczenia
o odwotlaniu darowizny dokonywana jest wylacznie w granicach wyznaczonych jego treécia. Juz to za$ tylko niweczy
mozliwo$¢ powolywania sie aktualnie na inne — majace zdaniem skarzacej — wynikacé z tego pisma pozwanej kwestie,
na ktore wskazuje w apelacji.

Odnoszac sie zatem juz tylko ubocznie do tych twierdzen Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie jest niczym nagannym,
gdy wlasciciel nieruchomo$ci zwraca sie do osoby z niej korzystajacej w sposob niewylaczny, z pro$ba o umozliwienie
mu nieskrepowanego do niej dostepu, zwlaszcza gdy czyni to — co powddka w piSmie tym wprost wskazala -
aby moc wywigzywac sie z przyjetego na siebie w umowie darowizny obowiazku opieki nad powodka. Oczywista
nadinterpretacja na uzytek apelacji, bowiem nie majgcg oparcia w treSci tego pisma, jest twierdzenie powddki,
jakoby pismo to mialo na celu wydanie przez nia nieruchomosSci pozwanej z sugestia, ze zmierza¢ to mialo do
wyzucia skarzacej z jej posiadania. Wydanie kluczy do nieruchomosci, wbrew powddce, bylo do niesienia jej pomocy
potrzebne wlasnie dlatego, ze w innym razie pozwana nadal nie mialaby do niej dostepu. Nie sposoéb przy tym nie
zauwazy¢, ze wzmiankowane pismo pozwana skierowala w bezposrednim zwiazku czasowym z uzyskaniem informacji
o postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., wydanego w sprawie II CSK 493/16, w przedmiocie
odmowy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pow6dki. Racjonalizuje to jest twierdzenie, iz uczynila to dlatego,
ze po definitywnym zakonczeniu sprawy o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny, liczyla na poprawe relacji z
babcig. W reakcji na to powddka skierowala o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktérego w takich uwarunkowaniach
nie sposdb kwalifikowaé inaczej, niz jako kolejnej proby zniweczenia skutkéw przedmiotowej umowy darowizny, tyle
tylko, ze na innej, mozliwej jeszcze do powolania, podstawie prawnej. Powodka juz na poczatku roku 2014 r. ujawnita
swoj zamiar w tym przedmiocie i byla w jego realizacji zdeterminowana. Nie dostrzega ona wszakze, ze zniweczenie
skutkéw zawartej umowy nastapi¢ moze w $ciéle okreslonych i nie podlegajacych wykladni rozszerzajacej, z uwagi
na fundamentalng w prawie cywilnym zasade trwato$ci uméw, uwarunkowaniach prawnych, do ktérych nie nalezy
nastepcza ocena przez nia zawartej umowy jako dla niej niekorzystnej, czy tez z przyczyn rodzinnych, niewlasciwe;j.

OczywiScie racje na skarzaca, ze to, czy niewdzieczno$¢ obdarowanego miala charakter razacy, musi zostac¢ ocenione w
kontek$cie dotychczas panujacych miedzy stronami stosunkéw. Ocena ta nie moze wszakze abstrahowa¢é od tego, jakie
przyczyny, tak drastyczng zmiane tych stosunkéw — jak to miato miejsce w analizowanym przypadku - wywolaly. W
niniejszej sprawie zas oceniony z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art., 233 § 1 k.p.c. material procesowy,
prowadzil do wniosku, Ze bylo nig zachowanie samej powodki, ktéra z nieujawnionych w procesie przyczyn podjela
decyzje o wycofaniu sie z przedmiotowej umowy, a kiedy pozwana odmoéwila jej zadaniu w tym zakresie, zerwala z
nig jakiekolwiek kontakty. Nie sposob rowniez odmoéwié stusznosci stanowisku powodki, ze pozwana miata nie tylko
umowny, ale takze wynikajacy z wiezi rodzinnych, obowigzek niesienia jej pomocy i opieki. Tyle tylko, ze obowiazek
taki nie ma charakteru absolutnego, a do jego realizacji konieczna jest uzewnetrzniona przez skarzaca wola przyjecia
takiej pomocy i opieki, badz choéby nie przeszkadzanie w jej udzielaniu. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie
tylko o istnieniu takiej woli nie moglo by¢ mowy, ale co wiecej, z materialu dowodowego - poza zeznaniami powodki
wynika — ze przyjeciu jakiejkolwiek pomocy od pozwanej skarzaca sie wprost sprzeciwiala.

Wskazane wyzej okolicznoéci samoistnie dyskwalifikuja skuteczno$é zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.
898 § 1i § 2 kic. w zw. z art. 405 k.c. w tym aspekcie, ktdry wskazywal na ich niezastosowanie w sprawie.
Skarzaca wskazywala rowniez, co prawda, na ich nieprawidlowg wykladnie, jednak zaré6wno w samym zarzucie, jak
i uzasadnieniu apelacji nie spos6b doszukaé argumentow, uzasadniajacych teze, ze ich interpretacja dokonana przez



Sad Okregowy byla zbyt waska. Skarzaca nie wskazala w szczeg6lnoéci w tym zakresie na jakiekolwiek poglady, majace
oparcie w dorobku judykatury czy nauki prawa, z ktérych wniosek tego rodzaju mialby wynikaé. Tak sformulowany
zarzut uchyla sie od mozliwo$ci dokonania jego kontroli instancyjne;j.

Wadliwie zarzuca skarzaca Sadowi I instancji naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz
podniesione w pozwie okoliczno$ci, §wiadczace o razacej niewdziecznos$ci pozwanej wzgledem powddki, winny zostaé
udowodnione przez powodke, juz tylko z tej przyczyny, ze przepis ten nie zostal przez ten Sad w ogdle powolany
w konteksScie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Wyjasnic¢ zatem jedynie nalezy skarzgcej, ze przepis ten
okresla — na plaszczyznie prawa materialnego — skutki zaniechania przez strone realizacji obowiazkoéw procesowych
okresSlonych w art. 232 zd. 1 k.p.c. Nie ulega przy tym jakichkolwiek watpliwosci, ze to powodka dochodzac
przedmiotowego roszczenia winna wykazaé, ze pozwana dopuscila zachowan, podlegajacych pozytywnej kwalifikacji
z punktu widzenia przestanki razacej niewdzieczno$ci przewidzianej w art. 898 § 1 k.c. Jesli zatem twierdzila, ze
przestanka ta zaistniala w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana obowiazkéw okreslonych w § 5 umowy darowizny,
to fakty o tym §wiadczgce winna wykazac. Supozycja, jakoby to pozwana obowigzana byla udowodni¢, ze zachowala
sie zgodnie z trescig tego zapisu, nie znajduje jakiegokolwiek prawnego uzasadnienia. Z art. 898 § 1 k.c. nie wynika
bowiem jakakolwiek modyfikacja, w zakresie obowigzku wykazania przestanek prawotworczych dochodzonego przez
darczynce roszczenia, a w szczegoblnosci, ze kreuje on jakiekolwiek korzystne dla skarzacej domniemania faktyczne.
Skarzaca nie dostrzega przy tym, ze z uwagi na specyfike przedmiotowej sprawy to, ze pozwana umowy w tym
zakresie nie wykonywala bylo okolicznos$cig bezsporng. O bezzasadno$ci powbddztwa Swiadcezyly za$ okolicznoSci, ktore
tego rodzaju zaniechanie ze strony pozwanej wywolaly, a ktére obcigzaly powodke w takim stopniu, iz o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej wobec niej nie moglo by¢ mowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji, na postawie art. 385 k.p.c.

Za bezzasadne Sad odwolawczy uznal rowniez zazalenie pozwanej, kwestionujace — w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu — zastosowanie przez Sad I instancji dyspozycji art. 102 k.p.c. Jakkolwiek bowiem nie sposob a priori
zdyskwalifikowaé zasadno$ci argumentacji przedstawionej przez skarzaca w uzasadnieniu zazalenia, tym niemniej
pomija ona powszechnie aprobowany w judykaturze i doktrynie poglad, Ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie
o charakterze czysto dyskrecjonalnym. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona podstaw. Zatem ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach opartego na tej
podstawie prawnej powinna by¢ przeprowadzana tylko wyjatkowo ( tak min. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CZ 69/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka wyjatkowa sytuacja, uzasadniajagca wkroczenie w autonomiczne uprawnienie Sadu
I instancji, nie wystapila w analizowanym przypadku. Sad Okregowy obok sytuacji majatkowej i zyciowej powodki,
ktore istotnie nie moga by¢ samoistnymi przestankami do orzekania o kosztach procesu wedlug zasad stusznoSci,
powolal bowiem takze okoliczno$ci dotyczace charakteru przedmiotowej sprawy, co w lacznie doprowadzilo go do
przekonania, iz zastosowanie winien znaleZ¢ w tym zakresie przepis art..102 k.p.c. Poglad ten, nawet przy odmiennej
ocenie prawnej tych okolicznoéci przez Sad II instancji, nie mogt by¢ uznany za wadliwy w stopniu oczywistym, a co
samoistnie skutkowa¢ musialo oddaleniem zazalenia pozwanej w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w tym postepowaniu
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalono w stawce w minimalnej, w oparciu o oraz §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zainicjowania postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w tym zakresie
dyspozycji art. 102 k.p.c. W stosunku do stanu rzeczy istniejacego w dacie orzekania przez Sad I instancji sytuacja
zmienila sie w ten sposob, ze powddka nie moze w tym aspekcie z calg pewnoS$cig powolywacé sie na swoje subiektywne



przekonanie o zasadnosci zgloszonego roszczenia. Sad Apelacyjny wskazuje, Ze okoliczno$éc ta mogla mie¢ znaczenie
przy podjeciu przez Sad I instancji decyzji o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. O ile bowiem istotnie jej przekonanie
co do mozliwosSci skutecznego dochodzenia zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci moglo by¢ uznane
(przy zyczliwym dla powodki ujeciu tego zagadnienia) za utrudnione do zweryfikowania w chwili wniesienia pozwu,
to przeszkoda ta niewatpliwie juz istniala po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy, zwlaszcza jesli zwazyc¢,
ze korzystala ona z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Wnoszac apelacje powddka dysponowata juz zatem
pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, co winno bezwzglednie skloni¢ ja do merytorycznej oceny szans jej
powodzenia, relatywizowanej wedlug kryterium obiektywnego. W tym wlaénie przejawia sie zasadnicza zmiana
okoliczno$ci faktycznych — w stosunku do stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy
- majacych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia. Charakter dochodzonego roszczenia, czy tez
wiezi rodzinne laczace strony, w sytuacji, w ktorej przedmiotowy proces stanowi kolejna, podjeta bezposrednio po
poprzedniej, probe zniweczenia skutkow umowy darowizny z przyczyn, ktérych — wobec ich nieujawnienia — w ogole
nie sposéb nawet poddac ocenie, nie moga ksztaltowaé analizowanego przypadku jako szczegdlnego, wyjatkowego.
Sama za$ sytuacja majatkowa powodki oraz jej podeszly wiek, zastosowania art. 102 k.p.c. nie uzasadnialy.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
stawce minimalnej, na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie, w ktérej
zainicjowane zostalo niniejsze postepowanie zazaleniowe.
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