Sygn. akt I ACa 366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Agata Lagoda

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1313/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, IVi V w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodki M. B. dalszq kwote 10 412
(dziesieé tysiecy czterysta dwanascie) zlotych z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 10
pazdziernika 2017r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. odstepuje od obciqzania powddki nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sqgdu Okregowego w Szczecinie kwote 6 118 (sze$¢ tysiecy sto osiemnascie) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. zasqdza od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodki M. B. kwote 4 500 ( cztery
tysigce pieéset) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



V. odstepuje od obcigzania powdéddki nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postepowaniu
apelacyjnym;

VI. nakazuje pobraé od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwote 507 (pieéset siedem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Halina Zarzeczna Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 366/18

UZASADNIENIE

Powodka M. B. w pozwie przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W. wniosta o dokonanie sadowej waloryzacji
wartosci Swiadczenia po$miertnego naleznego jej na podstawie polisy (...) z dnia 11 listopada 1983 r. i zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 214.645 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 10
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powddka podala, ze jej matka G. B. zawarla z pozwanym - (...) Spotka Akcyjna (6wczesnie
(...) Zakladem Ubezpieczen) w dniu 6 czerwca 1975 r. w S. umowe ubezpieczenia renty odroczonej wedlug taryfy
XII z umdéwionym wiekiem 60 lat. Jako osobe uposazona wskazano w umowie powddke - M. B.. Na potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia wydana zostala polisa nr (...). Ubezpieczona dokonala 30 maja 1975 r. wplaty kwoty
100.000 starych zl, w dniu 27 sierpnia 1976 r. kwoty 50.000 starych zt i w dniu 12 listopada 1977 r. kwoty 50.000,00
starych z} tytulem oplacenia sktadki. W dniu 11 listopada 1983 r. strony ww. umowy dokonaly zmiany ubezpieczenia
renty odroczonej na rente natychmiast ptatng wedlug taryfy XVIII. Na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia
wydana zostala polisa nr (...). Zdaniem powddki wysoko$¢ §wiadczenia po$miertnego powinna byé zwaloryzowana i
wynosic 226.448,90 zl., a miarodajnym kryterium waloryzacji jest przecietne wynagrodzenie netto w chwili wplaty
skladek oraz w chwili, w jakiej powinno doj$¢ do wyplaty $wiadczenia.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany podnidsl, ze dochodzona przez powodke kwota Swiadczenia na mocy pozwu jest bardzo wygoérowana,
niczym nie uzasadniona w okolicznosciach sprawy, a ponadto nieuzasadnione bytoby obcigzenia pozwanego wszelkimi
kosztami zmiany sily nabywczej pieniadza.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz powodki M. B. kwote 111.862 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika
2017 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci oddalit powodztwo, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
oraz nakazujac pobra¢ od powddki M. B. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 5.366,50 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i zasadzajac od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.366,50 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt w
swoich podstawowych elementach bezsporny. Po pierwsze, nie stanowila przedmiotu sporu okolicznosé¢, iz powddce
jako osobie uposazonej nalezy sie $wiadczenie po$miertne w zwiazku z zawarciem przez jej matke G. B. umowy
ubezpieczenia renty odroczonej, ktéra przewidywata oprocz wyplaty na rzecz ubezpieczonej renty, réwniez wyplate na
rzecz uposazonego $wiadczenia po$miertnego w zwiazku ze zgonem ubezpieczonego. Po drugie, bezsporny byl fakt,



iz strona pozwana wobec $§mierci ubezpieczonej wyplacila powddce kwote 11.804,46 zt jako zaplate zwaloryzowanego
Swiadczenia poSmiertnego, lecz powodka nie zgodzila sie z tak ustalona wysokoscia $wiadczenia.

Za podstawe prawng zadania Sad przyjal art. 358" § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia
spotecznego, zmienic¢ wysoko$¢ lub sposdb spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu
lub w umowie. W ocenie Sadu $wiadczenie objete pozwem moglo co do zasady podlegaé waloryzacji sadowe;j.
Po podpisaniu umowy nastepowaly bowiem procesy inflacyjne, ktorych skali i czasu trwania strony nie byly w
stanie przewidzie¢ w takim stopniu, by méc w chwili podpisywania umowy w pelni skutecznie przeciwdziala¢ ich
negatywnym skutkom. Od lat 70-tych XX w. doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, a najwieksza inflacje
odnotowano na przelomie 1989-1990 roku. Dla przykladu wskazano, ze w pierwszym kwartale 1989 roku przecietne
miesieczne wynagrodzenie wynosito 86.458 zl, w czwartym kwartale 1989 roku — 437.506 zl, w pierwszym kwartale
1990 roku — 731.214 zl, w czwartym kwartale 1990 roku — 1.436.807 zl. (dane powyzsze wynikaja z Komunikatow
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego publikowanych w Monitorze Polskim). Istotna zmiana sily nabywczej
pienigdza sprawila, ze warto§¢ wplaconych przez matke powddki skladek tytulem umowy ubezpieczenia wynosi
obecnie 20 zl (200.000 str. z1). W tej sytuacji wedlug Sadu zachodza podstawy do dokonania sagdowej waloryzacji
naleznego od pozwanego powodce §wiadczenia po$miertnego.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad wskazal, ze brak bylo podstaw do przyjecia stanowiska
strony powodowej, iz przedmiotem waloryzacji w niniejszej sprawie powinna by¢ kwota §wiadczenia po$miertnego
podwyzszona na mocy umowy z 11 listopada 1983 roku w przedmiocie zmiany renty odroczonej na rente natychmiast
platna. To podwyzszenie nominalnej sumy ubezpieczenia wprowadzone do umowy po jej zawarciu, bez koniecznosci
zaplaty dodatkowej skladki, wywolane wystepujaca juz wowczas znaczng inflacja, stanowilo w istocie waloryzacje
umowna pierwotnego $wiadczenia, ktorej nie mozna uwzgledniaé przy dokonywaniu waloryzacji sadowe;j.

Dalej Sad podnibsl, ze przepis art. 358" § 3 k.c. nie wskazuje konkretnych miernikéw waloryzacji. Nalezy on do tak
zwanych klauzul generalnych, zapewniajacych pewna elastyczno$§é w stosowaniu prawa. Wskazane w nim zwroty,
takie jak ,interesy stron", czy ,zasady wspoélzycia spolecznego” sa niezdefiniowane przez ustawodawce i nieostre.
To prowadzi do wniosku, ze zmiana sposobu spelienia §wiadczenia przewidzianego w umowie lub wysokosci tego
$wiadczenia pozostawiona zostala uznaniu sadu opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci konkretne;j

sprawy.

Sad wzial pod uwage to, iz w 1975 roku ubezpieczona wplacila skladke w kwocie 100.000 zl, w 1976 roku skladke
w kwocie 50.000 zt i w 1977 roku réwniez skladke w kwocie 50.000 zt. Swiadczenie na dzien platnoéci renty - 6
listopada 1983 roku - wynosito zatem 229.000 zl. Na kwote te skladala sie suma skladek oraz coroczne zwiekszenia
sklad 0 2% - za rok 1976 o0 2% od kwoty 100.000 z} (2.000 z}), za rok 1977 0 2% od kwoty 150.000 zt (3.000 z}) a
od roku 1978 do roku 1983 0 2% od kwoty 200.000 z} (24000 zl). Nastepnie kwota ta miala ulegaé zwiekszeniu o
2% corocznie od nastepnego roku kalendarzowego po roku platnoéci renty. Nastepnie kwota 229.000 z} (§wiadczenie
obliczone na dzien platnos$ci renty) corocznie od roku 1984 do roku 2017 winna ulec zwiekszeniu o 2%, czyli o
4580 z} corocznie. To daje kwote 380.140 z} (229.000 7} + 4580 pomnozone przez 33 lata). Ubezpieczony placgc w
1977 roku ostatnia sktadke moégl wiec zakladaé, ze uposazony po 40 latach otrzyma kwote 380.140 zk. Kwota ta w
1977 roku (tj. roku uiszczenia ostatniej skladki) odpowiadata okolo 82,7 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom
(przecietne wynagrodzenie w 1977 roku wynosilo 4.596 z1). Tyle zatem w ocenie Sadu winien wynosi¢ wspolczynnik
waloryzacji. W ocenie Sadu suma $wiadczenia powinna by¢ odnoszona do przecietnego wynagrodzenia z 1977 roku.
dopiero bowiem w tej dacie, tj. po uiszczeniu ostatniej sktadki, ubezpieczony mégl przewidywac i oceniaé wysoko$é
Swiadczenia naleznego uposazonemu skoro zalezna ona byta od sumy skladek.

Podkreslono przy tym, iz corocznego podwyzszenia §wiadczenia o 2% nie nalezy wigzac z inflacja, i nie mozna
tego zastrzezenia, z uwagi na jego znikoma warto$§¢ ekonomiczng w ciagu roku, ocenia¢ jako waloryzacji umownej
$wiadczenia. Byla to raczej forma zwiekszenia kapitatu, tj. niejako bonus wynikajacy z dlugoterminowo$ci powierzenia
ubezpieczycielowi skladek z odroczeniem wyplaty §wiadczenia ubezpieczyciela zaréwno z tytulu renty, jak i



Swiadczenia poSmiertnego bez wycofania skladek. Stad tez waloryzacja powinna by¢ objeta kwota wplaconych skladek
podwyzszona corocznie o0 2% zgodnie z zasadami wskazanymi w pierwotnej umowie.

Jakkolwiek waloryzacja powinna uwzglednia¢ stan na chwile orzekania jednak biorgc pod uwage, ze Swiadczenie mialo
by¢ wyplacone we wrzesniu 2017 r. i doszlo wowczas do spelnienia cze$ciowego §wiadczenia, jak tez uwzgledniajac ze
pomiedzy wrzeSniem 2017 r. a stanem obecnym nie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, zasadne byto
- zdaniem Sadu - wyliczenie w oparciu o przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2017 r. wynoszace 3007,25 zl netto.
Kierujac sie wiec wynagrodzeniem netto za II kwartal 2017 roku oraz ustalony wyzej wspdlczynnik, zwaloryzowane
w pelni §wiadczenie powinno wynie$¢ 248.699,56 zt. W ocenie Sadu, strony powinny by¢ jednak obciazone skutkami
inflacji mniej wiecej po polowie. Stad tez tytulem zwaloryzowanego $wiadczenia poSmiertnego Sad zasadzil na rzecz
powddki od pozwanej kwote 111.862 zl, uwzgledniajac, iz powddce zostala juz wyplacona kwota 11.804,46 zl. W
pozostalym za$ zakresie roszczenie powodki zostalo oddalone jako nieusprawiedliwione w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.

Wedlug Sadu podstawe orzeczenia o odsetkach za opdznienie stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. W myél art.
481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzycielowi przystuguja odsetki
za okres opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, to
dluznik powinien speli¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia
pozwany winien wyplaci¢ Swiadczenie poSmiertne w terminie 14 dni od dnia nastepnego po dostarczenia aktu zgonu
ubezpieczonego. Decyzje w przedmiocie przyznania $wiadczenia i jego wysoko$ci pozwana wydala w dniu 7 wrzesnia
2017 roku. Reklamacje i wezwanie do zaplaty kwoty objetej pozwem powo6dka nadala w urzedzie pocztowym w dniu 19
wrze$nia 2017 roku. W tych okoliczno$ciach domaganie sie przez powddke odsetek od zwaloryzowanego Swiadczenia
od dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sad uznal za zasadne. W tej bowiem dacie pozwana niewatpliwie posiadala wszelkie
dane do przeanalizowania okoliczno$ci sprawy i oceny zasadno$ci roszczenia powodki. Stad tez zadanie odsetek
uwzglednione zostalo od daty wskazanej w pozwie. Nadmieniono tez, iz strona pozwana roszczenia pozwu w zakresie
daty naliczania odsetek w zaden sposbb nie kwestionowala.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl orzeczenie w cze$ci:

a) w zakresie objetym pkt. 1 zasadzajacym $wiadczenie ponad kwote 61.378,00 zl, tj. co do kwoty 50 484 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz z rozstrzygnieciem o kosztach.

b) w pkt. 1 co do kwoty 1353,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 61 378 zl za okres od 10
pazdziernika 2017 r. do daty wyrokowania

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosSci:

1. art. 358 1 § 3 k.c. polegajace na blednej wykladni przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, a mianowicie :

a) brak rozwazenia interes6w stron w szczegoblno$ci zastosowanie niewlaéciwych kryteriow waloryzacji §wiadczenia
po$miertnego, bez uwzglednienia warto$ci wplaconych przez ubezpieczonej sktadek do wysoko$ci zwaloryzowanego
Swiadczenia poSmiertnego - bez analizy sily nabywczej pieniadza w dacie wplaty skladek w odniesieniu do daty
ustalenia wysoko$ci naleznego powddce $wiadczenia po$miertnego

b) wadliwe wyliczenie wysoko$ci zwaloryzowanego $wiadczenia poSmiertnego bez, szczegbdlowej analizy wartoSci
nabywczej pieniadza w dacie wplaty skladek przez ubezpieczonej w odniesieniu do warto$ci nabywczej pieniadza w
dacie ustalenia przez Sad wysoko$ci §wiadczenia po$miertnego.



2. art. 4818 1 1 2 k.c. polegajace na blednej wykladni przepisu poprzez przyjecie, ze odsetki ustawowe od
zasadzonego roszczenia naleza sie od daty 10 pazdziernika 2017 r., tj. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia przez
powodke reklamacji, podczas, gdy dopiero w dacie wyroku Sad dokonal waloryzacji naleznego powo6dce $§wiadczenia
po$miertnego, a zatem wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania

Przedstawiajac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 50.484 zt
oraz co do kwoty 1353,68 zl w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 61.378 zl za okres od 10
pazdziernika 2017 1. i zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, ponadto o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego takze za postepowanie przed Sadem II Instancji, ewentualnie
o uchylenie wyroku w tej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei powodka zaskarzyla orzeczenie w czeSci:

1) oddalajacej powodztwo, co do kwoty 76.928,24 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty (pkt IT sentencji wyroku),

2) znoszacej wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt III sentencji wyroku),

3) nakazujacej pobraé¢ od powddki M. B. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 5.366,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV sentencji wyroku).

Apelujgca powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 358" § 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy polegajace na dokonaniu
zwaloryzowania $wiadczenia w kwocie 248.699,56 oraz uwzglednieniu ryzyka zmiany sily nabywczej pieniadza w
czasie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym i okresleniu podziatlu ryzyka pomiedzy strony mniej wiecej po
polowie (48% po stronie powddki i 52% o po stronie pozwanego), podczas gdy prawidlowe zastosowanie instytucji
waloryzacji i prawidlowa w Swietle zasad wspolzycia spolecznego ocena intereséw stron powinna doprowadzi¢ do
zwaloryzowania $§wiadczenia do kwoty 286.563,85 zl oraz podziatu ryzyka w wymiarze proponowanym przez powodke,
tj. wrelacji 30% 1 70%

2) art. 358" § 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy polegajace na zastosowaniu
przecietnego wynagrodzenia z 1977 roku jako wspolczynnika waloryzacji, podczas gdy prawidlowe zastosowanie
instytucji waloryzacji i prawidlowa w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego ocena intereséw stron powinna
doprowadzi¢ do zastosowania wspotczynnika waloryzacji w postaci Sredniego przecietnego wynagrodzenia w okresie
od 1975 r. do 1977 1., tj. w okresie oplacania skladek.

II. Naruszenie prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna, dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz okoliczno$ci
istotnych dla sprawy i w konsekwencji zastosowanie rozkladu ryzyka w wymiarze innym niz wskazywany w
pozwie przez powddke, podczas gdy zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci profesjonalizm, sytuacja ekonomiczna pozwanego, a takze sytuacja
zyciowa i majatkowa powddki, cel umowy ubezpieczenia wysoko$é kwot wplaconych przez ubezpieczong oraz
wysoko$¢é pobieranego przez ubezpieczona $wiadczenia rentowego, powinna prowadzi¢ do uznania, ze ciezar ryzyka
hiperinflacyjnego powinien by¢ podzielony w relacji 30% po stronie powo6dki i 70% po stronie pozwanego,



2) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie do rozliczenia wynagrodzenia z kwartatu poprzedzajacego
wydanie wyroku, (z IV kwartal 2017), albowiem wynagrodzenie to jest najbardziej uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, tj. terminem wykonania zobowigzania.

3) art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zniesienie wzajemnie kosztéw postepowania
miedzy stronami oraz nakazanie $ciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie
kwoty 5.366,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, podczas gdy koszty te z uwagi na specyfike sprawy
(uznaniowo$¢) nie powinny obcigza¢ powodki.

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowania, w przypadku gdy zachodzi szczegblny przypadek ze wzgledy na
sytuacje finansowg i faktyczna powodki

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnosze o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku: w zakresie pkt II sentencji wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej
kwoty w wysokosci 76.928,23 zlotych (stownie: siedemdziesigt szeéc¢ tysiecy dziewiecset dwadzieScia osiem zlotych
i dwadziescia trzy grosze), w zakresie pkt III i IV sentencji wyroku poprzez zasadzenie kosztow postepowania od
pozwanego i nakazanie Sciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czeéci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
Ponadto, wnosze o:

3) zasadzenie na rzecz pozwanego od powodow kosztéw postepowania za obie instancje, w tym wynagrodzenia radcy
prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosla o jej oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powddke okazala sie o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy doprowadzila do jego czeSciowej zmiany. Apelacja pozwanego jako
pozbawiona wystarczajacych podstaw, podlegala natomiast oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposob niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny podziela réwniez dokonana przez Sad
Okregowy ocene prawna powddztwa, nieco odmiennie jednak ujmujac jedno z kryteriéw waloryzacji przedmiotowego
$wiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.

Dostrzezenia jednocze$nie wymaga, iz na etapie postepowania apelacyjnego spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt
wylacznie sposobu waloryzacji §wiadczenia pienieznego naleznego powddce z tytulu zawarcia w dniu 28 maja
1975 roku przez jej matke G. B. z (...) Zakladem Ubezpieczei Oddzialem Powiatowym w S. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowy ubezpieczenia renty odroczonej, w ktérej to umowie wskazano, ze uposazonemu,
czyli powodce przystuguje - jezeli zgon ubezpieczonego nastapi w okresie wyplacania mu renty - jednorazowe
Swiadczenie w wysokoSci wplaconych skladek. Skoro zatem w apelacjach obu stron podniesiono zarzuty odnoszace
sie do przyjetej przez Sad I instancji metodyki waloryzacji, to celowym jest laczne odniesienie sie do Srodkéw
odwolawczych wywiedzionych przez obie strony, przy czym zaznaczenia wymaga to, iz zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. sformulowany przez powodke, w istocie sprowadzal sie do zakwestionowania kryteriow, jakie legly u



podstaw dokonanej w zaskarzonym wyroku waloryzacji, a nie oceny dowodéw, czyli odnosil sie do subsumcji nie

kwestionowanego przez strony stanu faktycznego do normy prawnej zawartej w art. 358( Vg 3 k.c. W zwigzku z
tym marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, ze podstawowym warunkiem wydania prawidlowego orzeczenia w sprawie
jest zgromadzenie w caloSci materiatu dowodowego niezbednego dla rozstrzygniecia istoty sprawy oraz dokonanie
jego oceny zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow zgodnie z ktdra, sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzanie poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dla
skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
apelujacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego apelujaca powddka upatruje w nieprawidlowym okresleniu pomiedzy
stronami sporu zakresu rozktadu ryzyka zwigzanego z nastepstwami zjawiska hiperinflacji, nie moze by¢ zatem uznany
za trafny przede wszystkim z tej przyczyny, ze faktycznie skarzaca nie odwoluje sie do wadliwosci oceny dowodéw,
ktore byly podstawa tych ustalen, ale do tego, ze bezsporne fakty, uwzglednione przez Sad I instancji przy okreslaniu
proporcji, w jakich obie strony nalezalo obciazy¢ nastepstwami utraty warto$ci pieniadza, powinny prowadzi¢ do
odmiennego wniosku co do tego, w jakiej skali strony powinny uczestniczy¢ w nastepstwach ryzyka wskazanych wyzej
zjawisk. Zarzut ten jest wiec zarzutem odnoszacym sie do oceny prawnej roszczenia zgtoszonego w pozwie.

Za zasadny nalezalo natomiast uzna¢ zarzut powodki, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze wspoélezynnik waloryzacji,
powinien wynie$¢ 82,7 odnoszac go do przecietnego wynagrodzenia wylacznie z 1977 roku. Racje trzeba bowiem
przyznaé apelujacej, iz skoro ubezpieczyciel dysponowal kwota 100.000 zl juz w 1975 roku, nastepna w wysokosci
50.000,00 zl w roku 1976 i kolejng suma 50.000 zt w roku 1977, to powinno sie zastosowa¢ $redniag przecietnego
wynagrodzenia z lat 1975-1977, ktbéra - co pozostaje poza sporem - wyniosla 4.263,33 z} (1975 - 3.913, 1976 - 4.281
zl, 1977 - 4.596 z1). Po podzieleniu kwoty umoéwionego §wiadczenia platnego po okresie zakonczenia ubezpieczenia
(380.140,00 z1) przez kwote przecietnego wynagrodzenia z lat 1975 - 1977, wysoko$¢ wskaznika przecietnego
wynagrodzenia wyniesie 89,17. Wbrew jednak odmiennemu stanowisku powodki, Sad I instancji trafnie uznal, ze
wyliczenia waloryzacji nalezalo dokonaé w oparciu o przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2017 r. wynoszace
3.007,25 zl netto, biorac pod uwage, ze $wiadczenie mialo by¢ wyplacone we wrzesniu 2017 r. i wowczas doszlo do
czeSciowego spelnienia Swiadczenia, jak tez uwzgledniajac to, ze pomiedzy wrzeSniem 2017 r. a stanem obecnym
nie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, a powdédka domagata sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 10 pazdziernika 2017 r., dajac tym samym wyraz swojej niekonsekwencji.

Wskazane uchybienie w okreslaniu sposobu waloryzacji Swiadczenia prowadzilo z kolei do podwyzszenia kwoty
odpowiadajacej pierwotnej wartosci nabywczej §wiadczenia, co wynikato z pomnozenia tego wynagrodzenia (3.007,25
z}) przez wskaznik 89,17 i w konsekwencji dalo kwote 268.157 zl.

Okreslajac wysoko$¢ zwaloryzowanego $§wiadczenia pienieznego, Sad Apelacyjny mial na uwadze to, ze doboér miernika
waloryzacji oraz okres$lenia ostatecznego jego rozmiaru iloéciowego, na podstawie kryterium intereséw stron stosunku

zobowigzaniowego oraz zasad wspdlzycia spolecznego (argument z art. 358" § 3 k.c.), ma przede wszystkim shuzy¢
temu, aby w wyniku waloryzacji takiego $§wiadczenia doszlo do przywrobcenia, chociazby w cze$ci, jego pierwotnej



wartoSci, utraconej lub ograniczonej przez nie mogacy by¢ obiektywnie przewidzianym, istotny spadek sity nabywczej
pieniadza, w okresie pomiedzy powstaniem zobowigzania, a czasem, w ktorym §wiadczenie stalo wymagalne.

Przyjmujac te zalozenia za punkt wyjécia, Sad odwolawczy, w $lad za Sadem I instancji uznal, ze wlasciwym
kryterium waloryzacyjnym, jako najbardziej obiektywnym bedzie w rozstrzyganej sprawie przecietne miesieczne
wynagrodzenie. Postuzenie sie takim kryterium w realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest w szczego6lnoSci
charakterem S$wiadczenia, ktére mialo wyposazyé uprawniona do niego powddke w kwote nie tylko istotng
ekonomicznie, ale tez w taka, ktora bedzie przez nig traktowana jako skumulowany dochod.

Zastosowanie opisanego wyzej mechanizmu wyliczenia, opartego na przyjetym kryterium, jest wiec nastawione
na zachowanie przyblizonej wartosci ekonomicznej Swiadczenia umownego naleznego powodce, w warunkach nie
zdeprecjonowania go przez zjawiska hiperinflacyjne w okresie trwania zobowigzania.

Wyzej wskazana kwota jest z kolei punktem wyj$cia do przeprowadzenia drugiego etapu procesu sadowej waloryzacji,

w oparciu o kryteria wymienione w art. 358" § 3 k.c., ktére nakazuja wywazyé interesy stron w granicach zaslugujacych
na ochrone przy utrzymaniu wlaéciwego stosunku miedzy nimi. Shuszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony,
ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze ingerencja sadu powinna
nastepowaé¢ w minimalnym zakresie, gdyz waloryzacja sadowa stanowi wyjatek od zasady dotrzymania uméw i nie
moze prowadzi¢ do podwazenia calego systemu umownego oraz likwidacji stabilno$ci uméw. Co do zasady wiec,
rozklad pomiedzy stronami stosunku umownego ryzyka zwigzanego z nastepstwami niedajacych sie przewidziec¢
zjawisk, ktore doprowadzily do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, dla §wiadczen z niego wynikajacych powinien
by¢ pomiedzy nimi réwny.

Sad Apelacyjny podziela twierdzenia powo6dki, Ze podstawe do zréznicowania pomiedzy powodka i strong pozwang
ryzyka zwigzanego z utrata warto$¢ pieniadza mogl by¢ fakt, ze z jednej strony w ramach stosunku zobowigzaniowego
nawigzanego pomiedzy poprzednikami prawnymi stron, wystepowal podmiot profesjonalny na rynku ubezpieczen,
przez znaczny okres obowigzywania umowy monopolista na rynku tych ubezpieczen, a z drugiej osoba fizyczna,
ktéra podpisujac umowe o charakterze umowy przestapienia w istocie nie miala wplywu na uksztaltowanie jej
postanowien i dzialajac w zaufaniu do zakladu ubezpieczen, wplacila z tytul sktadki wysokie, jak na 6wczesne warunki
kwoty pieniezne w celu zapewnienia tak sobie, jak i osobie uposazonej godziwe, w zakresie wysokosci, §wiadczenie,
realizujace cele wynikajace z ich istoty.

Wywazajac interesy obu stron, trzeba jednak wzia¢ pod rozwage réwniez i to, ze:

- ubezpieczyciel, nawet mimo wskazanego wyzej zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci na rynku
ubezpieczen, takze nie byt w stanie przewidzie¢ skali hiperinflacji i rozmiaréw nastepstw tego zjawiska i w swojej
dzialalnoSci rowniez zostal istotnie dotkniety jego skutkami w postaci deprecjacji wartoSci $wiadczen wzajemnych
kontrahentow umow ubezpieczenia,

- ubezpieczona G. B. nie kwestionowala zakresu umownej waloryzacji Swiadczenia rentowego, ktore bylo jej wyplacane
od dnia 6 listopada 1983 do sierpnia 2017 r.

- charakter umowy ubezpieczenia prowadzi do obciazenia obu stron umowy ryzykiem jej wykonania.

Oceniajac zatem interesy stron, a takze siegajac do regut etycznych, nakazujacych chroni¢ usprawiedliwiony prawnie
interes slabszego w relacji zobowiazaniowej podmiotu, wbrew wspierajacej zarzut materialnoprawny argumentacji
powodki, za trafny nalezalo uznaé poglad Sadu I instancji, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
strony sporu powinny zosta¢ obcigzone po polowie ryzykiem wynikajacym z nastepstw deprecjacji sily nabywczej
pienigdza. Zastosowanie postulowanej przez powddke proporcji 70% i 30 % na korzy$¢ powddki nie uwzglednialoby
bowiem wyzej wskazanych uwarunkowan oraz faktu, iz w ramach tego samego stosunku zobowigzaniowego, zaklad
ubezpieczen przez bardzo dlugi okres czasu wyplacal rente na rzecz matki powodki, dokonujac waloryzacji tego
Swiadczenia w sposob, ktory nie byl podwazany przez ubezpieczona, a to oznacza, ze jedno ze wzajemnych Swiadczen



pozwanego, za ktore uiszczona zostala skladka ubezpieczeniowa, zostalo zrealizowane w sposéb akceptowany przez
kontrahenta. Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny uznal za adekwatng do okolicznoéci wigzacych sie z waloryzacja
$wiadczenia przystugujacego powbddce kwote134.079 zl, czyli polowe z sumy 268.158 zl, ktéra to kwote nalezalo
pomniejszy¢ o Srodki pieniezne wyplacone dobrowolnie powddce przed wytoczeniem powoddztwa.

Whbrew temu, co podnosi pozwany w apelacji, Sad I instancji nie popehit bledu, zasadzajac odsetki nalezne powodce
od daty wezwania do zaplaty. Wymagalno$¢ $wiadczenia po$miertnego, naleznego podmiotowi uposazonemu,
nastepowata po uplywie 14 dni od daty zgonu ubezpieczonej. Poglad, w ramach ktérego zaklad ubezpieczen odwoluje
sie do charakteru ocenianego instancyjnie orzeczenia jako majacego charakter ksztaltujacy stosunek prawny, w
realiach niniejszej sprawy nie zastuguje na akceptacje. Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 roku (...) Spétka Akcyjna w W.
przyznal bowiem M. B. tytulem §wiadczenia poSmiertnego w zwigzku ze zgonem ubezpieczonej G. B. kwote 11.804,46
zl i suma ta zostala wyplacona powddce, co oznacza, iz pozwany uznawal, ze w ten spos6b wykonal w calosci swoje
zobowiazanie umowne. Taki tez poglad prezentowal w toku sporu przed Sadem I instancji. Jednakze w apelacji zmienit
go, przyjmujac, ze wyplacona przed procesem kwota nie odpowiada naleznemu powddce §wiadczeniu i powinno
ono by¢ wyzsze o 61.378 zl. W apelacji pozwanego znalazlo sie rowniez wyliczenie, odwolujace sie do przestanek

normatywnych okreslonych w art. 3589 § 3 kec.

Wobec takiej zmiany stanowiska procesowego pozwanego, usprawiedliwiong jest wiec konstatacja, ze juz na etapie
postepowania ubezpieczeniowego, wywolanego zadaniem powodki, strona przeciwna miala dane pozwalajace na
poprawne okreslenie naleznego uposazonej Swiadczenia po przeprowadzeniu procesu waloryzacji, a podstawa dla niej
zostala jedynie przez Sad potwierdzona w zaskarzonym wyroku.

Skoro zatem pierwotnie pozwany bezpodstawnie pozostawal w prze§wiadczeniu, ze nie jest zobowigzany do spelnienia
na rzecz powddki §wiadczenia w wiekszym zakresie, anizeli to wynikalo z przedprocesowo zaplaconej kwoty, to
nalezalo uznaé, Ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu w zaspokojeniu roszczenia powoddki juz w dacie
wskazanej przez powodke.

W tym stanie rzeczy, w uznaniu apelacji powddki za jedynie w czeéci zasadng, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja powodki w pozostalym zakresie oraz apelacja pozwanego w calo$ci, jako pozbawione usprawiedliwionych
podstaw, podlegaly natomiast oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Czeéciowe, w nastepstwie wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego, uwzglednienie zadania powo6dki w polaczeniu
z charakterem jej roszczenia, ktorego ocena w zakresie istnienia samej podstawy oraz kryteridw okreélania jego
wysokoSci zostala pozostawiona ocenie sedziowskiej, sa podstawami do tego, aby uznac za prawidlowe orzeczenie
Sadu Okregowego o wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami koszty procesu zgodnie z art. 100 k.p.c.

W konsekwencji uznania, ze $Srodek odwolawczy strony powodowej jest w czeSci zasadny, doszlo za$ do poszerzenia
zakresu obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, ktérymi stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazony zostal pozwany w takiej proporcji, w jakiej ostatecznie przegrat
sprawe.

Kierujac sie natomiast powyzszym charakterem roszczenia, ktore bylo rozpoznawane w niniejszym postepowaniu oraz
sytuacje majatkowa, zyciowa i zdrowotna powodki, Sad Apelacyjny na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2015 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznal za zasadne nie obcigzanie jej kosztami sagdowymi, ktore
stosownie do stopnia, w jakim przegrala sprawe, mialaby poniesé.

Powyzsze wzgledy i przepisy prawne legly réwniez u podstaw orzeczenia o kosztach sadowych w postepowaniu
apelacyjnym.



Konsekwencja rozstrzygniecia o obu apelacjach bylo z kolei zasadzenie na podstawie przepisu art. 98 § 1
k.p.c. od pozwanego na rzecz powddki kwoty 4.500 zl, stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego
strony powodowej, ustalone w minimalnych stawkach wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, ktéra to kwota objela wynagrodzenie z tytulu
oddalenia apelacji pozwanego oraz proporcjonalna czes¢ wynagrodzenia z tytutu czeSciowego uwzglednienia apelacji
powodki, gdyz pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wbrew wymogowi z art. 109 § 1 k.p.c.,
nie zlozyl wniosku o zasadzenie kosztéw procesu zwigzanych z apelacja powodki.

Zbigniew Ciechanowicz Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz



