Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 06.02.2018 r. pkt .1

na wniosek peln. wierz. /K. 930/
r.pr.J. W..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Osifiska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. A.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w S.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) spolki akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 91/13



I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz
powoda H. A. dalszq kwote 25.672,18 zl (dwadziescia pieé tysiecy szeséset siedemdziesiqt dwa zlote
1 ostemnascie groszy) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2013r. do dnia 31 grudnia
2015r. i dalej z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. i oddala powodztwo
w pozostalej czesci;

2. w punkcie III. w ten sposob, ze pozostawia referendarzowi sqdowemu w Sadzie Okregowym
w Szczecinie szczegolowe wyliczenie kosztow procesu przy przyjeciu , ze powoéd wygral sprawe w
54%.

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. pozostawia referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Szczecinie szczegélowe
wyliczenie kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego przy przyjeciu , ze powod wygral
sprawe w 37%.

SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 817/17

UZASADNIENIE

H. A. wniost pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S. o: zaplate kwoty 93.544 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012r, zaplate renty w wysoko$ci 2567 zt poczawszy od listopada 2012 r.,
platnej z gory w terminie do 15. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki oraz o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci wskutek wypadku przy pracy z dnia 3
grudnia 2009 r. Nastepnie pismem z 15 stycznia 2013r. sprecyzowal swoje zadanie co do kwoty 93.544 zt wyjasniajac,
ze sklada sie na nig kwota 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwota w wysokos$ci 43.544 zl, na ktora skladaja sie:
1.584 zt z tytulu spadku dochod6w w okresie od 18 do 30 czerwcea 2011r., 31.692 zl z tytulu spadku dochodéw w okresie
od 1 lipca 2011r. do 30 czerwca 2012r. roku (kwota ta wynika z nastepujacego obliczenia: 12 x 2641 zl, gdzie 2.641 z}
stanowi r6znice miedzy dochodami przed wypadkiem (5887,13 z) i dochodami po wypadku (3246,11 z}) oraz 10.268
z} z tytulu spadku dochodéw w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. (kwota ta wynika z nastepujacego
obliczenia: 4 x 2567 zl, gdzie 2567 z stanowi réznice miedzy dochodami przed wypadkiem (5887,13 z}) i dochodami
po wypadku (3320,12 zl) we wskazanym wyzej okresie.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Nadto
w 2013r. nastapilo polaczenie pozwanej spotki z (...) S.A. w S. poprzez przeniesienie na pozwang calego majatku (...)
S.A. W wyniku przeksztalcenia, zostala zmieniona nazwa pozwanej na (...) Spotka Akcyjna.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zglosil sw6j udzial w sprawie jako interwenient uboczny po stronie
pozwanej i wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z 5 stycznia 2016r., Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
S. na rzecz H. A. kwote 25.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2012 roku (pkt I.) oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czesci (pkt IT). W punkcie I1I. rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznosci oraz wnioski: H. A. jest z zawodu mechanikiem
budowy i naprawy maszyn. W okresie 18 paZzdziernika 1994r. — 31 marca 2009r. byl pracownikiem pozwanej (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w S.. Ustalono, ze na mocy porozumienia z 27 lutego 2009r. miedzy pozwana, a (...) spotka



20.0.wS., zdniem 1 kwietnia 2009r. roku H. A. byl pracownikiem spo6lki (...) spolki z 0.0. w S.. W okresie zatrudnienia
wykonywal prace mistrza.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2007r. H. A. we wczesnych godzinach rannych poszedl z dwoma
pracownikami do budynku (...), znajdujacego sie na terenie pozwanej stoczni, a wynajmowanego na magazyn przez
(...) spolka z 0.0. Po wydaniu materialu, umyt rece pod kranem przymocowanym do $ciany budynku i nie wlaczajac
latarki udal sie w kierunku samochodu. Pow6d bywal juz wezedniej w tym magazynie, ale z kranu nie korzystat. Po
umyciu ragk powod nie cofnat sie pod drzwi, ale nie patrzac pod nogi ruszyl od razu w kierunku samochodu, ktory
stal na placu przed budynkiem. Bylo to okolo godziny 7. Na zewnatrz panowal pélmrok. Widoczno$¢ byta na tyle
dobra, ze powdd nie wlaczyl latarki, ktéra mial przy sobie. Idac, pow6d potknal sie o szyne wystajaca z krawedzi
stopnia powstalego z r6znicy poziomoéw pomiedzy pasem terenu przyleglego do budynku o szeroko$ci kilku metrow, a
dalszym terenem i uderzyl kolanami i prawym lokciem o twarde podloze. W dniu wypadku budynek nie byt o§wietlony
od zewnatrz, a szyna metalowa wystajaca z podloza stwarzala zagrozenie potkniecia sie i upadku dla uzytkownikéw
terenu. Sad ustalil, Ze dbanie o porzadek i czysto$¢ na terenie stoczni, o§wietlenie, oznakowanie drog i zapewnienie
bezpieczenstwa bylo obowigzkiem pozwanej. Zajmowali sie tym pracownicy dzialu wyodrebnionego w strukturze
organizacyjnej pozwanej specjalnie do tego celu.

Wypadek spowodowal uszkodzenie zmienionych zwyrodnieniowo lekotek stawow kolanowych obu kolan i
przy$pieszyl poglebienie sie samoistnych zmian zwyrodnieniowych, co ogranicza zdolno§¢ powoda do pracy i
umozliwia wykonywanie tylko lekkiej pracy siedzacej. Mimo leczenia, zabiegoéw operacyjnych oraz rehabilitacyjnych,
powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci stawow kolanowych, porusza sie przy pomocy kul, a uszczerbek na zdrowiu
zostat okres§lony na 8 %. W dniu 17 czerwca 2011 r. powod rozwigzal umowe o prace ze sp6ika, w ktorej byl zatrudniony,
a w dniu 29 czerwca 2011r. zostala mu przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy: decyzja ZUS z 29 czerwca 2011r. powodowi zostala przyznana do dnia 30 czerwca 2012r. renta
z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy, w wysoko$ci 2667,96 z1 (netto), a za okres
od 18 czerwca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku kwota 3802,97 z (netto). Pow6d odwolat sie od powyzszej decyzji
ZUS i wnibst o przyznanie mu renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktdre to odwolanie zostalo oddalone
wyrokiem z 6 wrze$nia 2012r.

Decyzja z 26 lipca 2012r., przyznano H. A. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres do dnia 30 czerwca
2013r., decyzja z 18 wrze$nia 2013r. rente od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2015r., a decyzja z 24 sierpnia 2015r. roku rente
na okres od 1 wrzeénia 2015 roku do 30 wrze$nia 2018 r. Wysoko$¢ §wiadczenia ksztaltowala sie nastepujaco: od 1
lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. - 2727,31 zt (netto) miesiecznie; od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. - 2834,17 zt
(netto) miesiecznie; od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. - 2879,44 7} (netto) miesiecznie; od 1 marca 2015 roku w
wysokosci 2909,60 zl (netto) miesiecznie. Renta stanowi obecnie jedyne zrédlo dochodéw powoda.

W okresie szeSciu miesiecy przed wypadkiem, dochody H. A. wynosily: w czerwcu 2009 roku - 4919 zt., w lipcu 2009
roku - 3753,85 zl, w sierpniu 2009 roku - 3488,50 zl, we wrze$niu 2009 roku - 4247,26 zl, w pazdzierniku 2009 roku
- 3954,32 zl, w listopadzie 2009 roku - 4324,03 zt. Wynagrodzenia za miesigce czerwiec oraz wrzesien - listopad 2009
roku. obejmowaty dodatkowo §wiadczenia za prace w godzinach nadliczbowych

Klopoty ze zdrowiem i utrata pracy spowodowaly, ze H. A. bywal rozdrazniony, nerwowy, a takze miewal zmienny
nastrdj. Zdarzalo sie, ze nie chcial wychodzi¢ z domu. Przed wypadkiem czesto jezdzil na dzialke, chetnie spotykal sie ze
znajomymi i rodzina, jeZdzil na rowerze, chodzil z Zzona do kina, teatru, a po wypadku swoje wyjécia zdomu ograniczyt i
czas spedza glownie w domu. Powdd mieszka na IV. pietrze i kazde wyj$cie z domu wiaze sie z konieczno$cia pokonania
duzej iloéci schodéw, co w jego stanie zdrowia stanowi duza niedogodno$¢. Lekarz psychiatra wstepnie rozpoznal u
niego organiczne zaburzenia nastroju.

(...) Spolka Akcyjna otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 20 wrzeénia 2012 r., w ktérym zostaly sprecyzowane
roszczenia powoda w postaci zadania zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana przez niego
krzywde na skutek wypadku przy pracy z dnia 3 grudnia 2009r.; kwoty 36.100,58 zl tytutem odszkodowania za



zmniejszenie dochod6w po przejsciu na rente za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku, kwoty 2.515,09
z} miesiecznie z tytulu renty, poczawszy od wrze$nia 2012 r., platnej z gory, w terminie do 15.dnia kazdego miesigca.
Strona pozwana wezwala powoda do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych zajécie wypadku i jego skutki,
na co w odpowiedzi powdd przestal niektére z nich i wskazal, ze z pozostala cze$cig pozwana moze sie zapoznac u
pelnomocnika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zadana przez powoda
kwota 50.000 zl stanowi odpowiednie do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy zado$cuczynienie, natomiast
po uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie powoda do zdarzenia, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ kwote 25.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 15 pazdziernika 2012r. W przedmiocie roszczenia o zaplate renty
wyréwnawczej od 18 czerwca 2011r. oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za wypadek na przyszlosé,
Sad I. instancji ocenil je jako bezzasadne.

W przedmiocie roszczenia o rente, Sad wskazal, ze jego podstawe prawna stanowila norma art. 444 § 2 k.c. W oparciu
o okoliczno$ci sprawy, Sad podkreslil, ze wskutek wypadku powdd utracil cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej
i moze wykonywac jedynie prace lekka, siedzaca. W zwiazku z tym renta przyslugujaca powodowi powinna w takiej
sytuacji odpowiadac r6znicy miedzy zarobkami, jakie mogltby osiagna¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem
jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskac przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolno$ci do pracy. Sad
Okregowy przyjal, ze Srednie zarobki powoda, jesli nie uwzglednia¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych,
wahaly sie od 3.500 zt do 3.700 zl (netto), natomiast renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra powod
otrzymuje aktualnie wynosi 2909,60 zl (netto). W ocenie Sadu na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze
dochody, ktore moglby uzyskaé¢ przy wykorzystaniu swojej ograniczonej wskutek wypadku zdolnoSci do pracy,
bylyby mniejsze niz r6znica miedzy wysokoscia dotychczas uzyskiwanego wynagrodzenia, a renta z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, a tego nie wykazal. Zdaniem Sadu w sprawie nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktore
wskazywalyby na to, jakie sg oferty na rynku pracy i jakie hipotetycznie wynagrodzenie pow6d moglby uzyskac, a
samodzielne zeznania powoda sg niewystarczajace dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci. Sad podkreélil, ze powdd na
pytanie czy probowal podja¢ jakakolwiek prace odpowiedzial, ze probowal, ale nikt nie chcial z nim nawet rozmawiaé,
lekarze nie chcieli mu podpisywaé zaswiadczen, ze jest zdolny do pracy, natomiast zgodnie z zeznaniami §wiadka B.
A., powdd nie szukal pracy, bo caly czas czekal na orzeczenie ZUS, a nadto ze stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie
pracy. W tych okoliczno$ciach, Sad oddalil roszczenie powoda o rente i zaplate kwoty okre$lonej jako odszkodowanie.
Wskazal przy tym, ze kwota zadana przez powoda tytulem odszkodowania jest w istocie rentg za okres od czerwca
2011r. do 31 pazdziernika 2012r.

W przedmiocie zadania o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlos$é, opartego na normie art. 189 k.p.c. ,
Sad wzial pod uwage tres¢ opinii bieglego wydanej w sprawie, ktéra nie daje podstaw do przyjecia, zeby w przyszlosci
mogly wystapic jakiekolwiek skutki doznanych w 2009 roku obrazen.

Podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powdd wygratl
sprawe w 20 %.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodly obie strony.

Powédd zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo co do zadania zaplaty
zado$Cuczynienia w wysokoSci 25.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty oraz w zakresie zgdania odszkodowania za utracone dochody w wysokos$ci 43.544 z1, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucil Sagdowi
pierwszej instancji naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, dokonana w spos6b sprzeczny z logika i
zasadami do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzito do przyjecia, ze: (1) powdd przyczynit sie w rGwnym stopniu co
pozwany do powstania szkody, gdyz jak wskazuje sad ,,gdyby (powdd) uwazal i patrzyl pod nogi, to mimo panujacej
na dworze szaréwki dostrzeglby wystajacy z ziemi element i go ominal" podczas gdy wniosek taki nie wyplywa z



wyjadnien powoda i zeznan Swiadkow, ktorzy wskazywali, ze na dworze panowala szar6wka, teren nie byt w ogodle
o$wietlony, wystajace elementy nie byly w zaden sposéb oznakowane badz zabezpieczone, szyny nie byto dokladnie
wida¢ gdyz z powodu zadaszenia to miejsce bylo w cieniu, powo6d po raz pierwszy przemieszczal sie ta droga (pierwszy
raz korzystatl ze zlewu), szyne mozna bylo zobaczy¢ dopiero po uwaznym przyjrzeniu sie (prawdopodobnie); a zatem
nawet gdyby pozwany szed! z glowa skierowang ciggle ku ziemi, poruszajac sie powoli i uwaznie obserwujac kazdy jej
fragment, to nadal istnialo duze prawdopodobienstwo, ze nie zauwazylby wystajacej szyny, ktorej w tym czasie nie
bylo widaé¢ z powodu braku o$wietlenia terenu, braku oznaczenia przeszkody i dodatkowego zacienienia miejsca jej
usytuowania, gdyz przemieszczajac sie normalnym tempem z glowa skierowana ku ziemi, pow6d nadal nie mialby
mozliwos$ci ,uwaznego" przejrzenia catego terenu (zauwazenia ledwo widocznych uskokéw) i nie mozna mu zarzucaé
tego, ze dzialal w zaufaniu do pracodawcy (co do przestrzegania przez niego przepiséw prawa i prawidtowej organizacji
i zabezpieczenia miejsca pracy) i nie zakladal z gory, ze musi ostroznie stawiaé¢ kazdy krok, gdyz na terenie moze
znaleZ¢ sie, jaka$" przeszkoda; przy czym nie nalezy pomijac tego, ze w tym przypadku przeszkoda ktéra spowodowata
wypadek - w przeciwienstwie do powoda - byta przeszkoda znana pozwanemu, ktéra powinien stosownie zabezpieczy¢;
(2) poprzez przyjecie, ze przy stanie zdrowia powoda tj. osoby ktora ma problemy ze zwyklym poruszaniem oraz przy
posiadanych przez niego kwalifikacjach (powod cale zycie wykonywal ciezka prace fizyczna i nie jest mozliwe w tym
wieku i stanie zdrowia przekwalifikowanie sie na pracownika biurowego) nie byloby problemu ze znalezieniem przez
niego pracy i otrzymywania za te prace wynagrodzenia, podczas gdy pow6d ma problemu z poruszaniem sie, jest
mocno ograniczony ruchowo, nie posiada kwalifikacji do wykonywania pracy biurowej gdyz cale zycie wykonywal
ciezka prace fizyczna i nie ma mozliwoéci przekwalifikowania sie na tym etapie zycia i bedac w takim stanie zdrowia;

2) art. 362 k.c. poprzez zastosowanie w sytuacji gdy pow6d w zaden sposéb nie przyczynit sie do powstania szkody i
nie mozna na niego przerzuca¢ odpowiedzialnoSci za to, ze pozwany nie spehil cigzacych na nim obowiazkow, ktore
w tym przypadku byly wylgczna przyczyna wypadku; gdyby bowiem teren byl o§wietlony, a przeszkoda oznaczona np.
za pomocg odblasku, to gdyby w takim przypadku doszlo do upadku dopiero mozna by bylo zarzucaé powodowi ze
nie patrzyl pod nogi,

3) art. 430 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd ponidst szkode w postaci utraconych zarobkéw na
skutek wypadku jakiego doznal z winy osoéb za ktérych odpowiedzialnoéé ponosi pozwany, i co do ktérych zglosit
stosowne zadanie zasgdzenia;

4) art. 444 § 2 k.c. poprzez zastosowanie wobec roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania w sytuacji, gdy
roszczenie powoda nie stanowi renty, a wyraza sie w skumulowanej warto$ci rzeczywiscie poniesionej przez niego
szkody, a nawet gdyby to powdd nie posiadal zadnej mozliwoSci osiaggania dochodo6w, stad tez zasadne bylo zasgdzenie
na jego rzecz kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ utraconych dochodéw, niezaleznie od tego jaka podstawa prawna
zostalaby przyjeta przez Sad przy rozstrzygnieciu,

5) art. 444 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy powdd ponidst szkode w postaci utraconych zarobkow
na skutek wypadku jakiego doznat z winy osob, za ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, i co do ktérych zglosit
stosowne zadanie zasadzenia, a naprawienie jego szkody winno obejmowac wszelkie wynikle z tego powodu koszty,
w tym wynagrodzenie z tytulu utraconych zarobkow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 68.544 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty, tytulem dalszej czesci zado$éuczynienia oraz odszkodowania za utracone dochody oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym wynagrodzenie radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 15 paZdziernika 2012r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucita Sagdowi
pierwszej instancji naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz bledna, sprzeczna z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene tego materialu, poprzez: bledne przyjecie, ze miejsce, w ktoérym mial
miejsce wypadek powoda nie bylo objete umowa najmu pomiedzy pozwanym, a tym samym, ze pozwana odpowiadala
za ten teren; dokonanie wewnetrznie sprzecznych i dowolnych ustalen w zakresie przyczyny upadku powoda; dowolne
ustalenie w przedmiocie dotychczasowej aktywno$ci powoda.

2. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie pozwu, wobec jednoznacznego stanowiska powoda co do
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanej do art. 415 k.c., bez wskazania na art. 430 k.c.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. § 2 pkt 7a, § 6 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 199 7r. w sprawie
ogdblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez ich zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy
brak bylo jakichkolwiek przestanek, by powolane przepisy znalazly zastosowanie, w szczegolnosci powoda i pozwanego
nie laczyl stosunek pracy; ogoélnikowe za$ stwierdzenie Sadu, ze przepisy te powinny by¢ ,wskazéwka" nie znajduje
uzasadnienia;

b. art. 430 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do jego naruszenia

c. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie powodowi zado$§éuczynienia w kwocie 50.000
zl, ktora to kwote, ze wzgledu na funkcje kompensacyjna zado$éuczynienia oraz okolicznosci faktyczne dotyczace
powoda, w tym jego rzeczywisty tryb zycia poprzedzajacy wypadek, nalezy uznac za znaczaco wygorowang;

d. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, powdd przyczynil sie do szkody tylko w 50%, w
sytuacji gdy gléwna odpowiedzialno$c¢ za wypadek ponosi powod;

e. art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz 481 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie,
ze odsetki od zasadzonego zadoSéuczynienia naleza sie od 15 paZzdziernika 2012 roku, podczas gdy odsetki te naleza
sie od dnia wyrokowania (5 stycznia 2016 roku), ewentualnie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu (27 lutego 2013
roku), ewentualnie za$ od dnia wniesienia pozwu (30 paZdziernika 2012 roku).

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; w
kazdym za$ przypadku wniesiono o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Po raz pierwszy rozpoznajqc sprawe, Sqd Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 7 lipca 2016r. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w zakresie daty poczatkowej odsetek od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia
i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I.), oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czeSci (pkt II) oraz
oddalit w calo$ci apelacje powoda (pkt I11.). W punktach IV-V. rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie zaaprobowal art. 430 k.c. jako podstawe prawng rozstrzygniecia oraz przyjecie kwoty
50 000 zl jako adekwatnej do stopnia krzywdy powoda. Podzielil rowniez stanowisko, ze powod przyczynil sie do
powstania szkody w 50 %, z uwagi na istniejace w dacie wypadku ograniczenie widocznoéci ze wzgledy na pore dnia,
istniejace zadaszenie, jak rowniez fakt, ze powdd byt dlugoletnim pracownikiem pozwanej, a wypadek zdarzyt sie w
jego miejscu pracy, ktore znal, a zatem wystajaca szyna nie byla dla niego catkowitym zaskoczeniem. W ocenie Sadu
IL. instancji, nalezalo takze oczekiwaé od powoda wzmozonej ostroznos$ci ze wzgledu na jego stan zdrowia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zachowanie powoda bylo lekkomys$lne i nosito cechy zawinienia oraz pozostawalo w normalnym
zwigzku przyczynowym z jego upadkiem i doznana szkoda.



W przedmiocie roszczenia o zasadzenie renty wyréwnawczej, Sad drugiej instancji przyjal, ze czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy z zachowaniem tej zdolnosci w zakresie wykonywania siedzacej pracy lekkiej, pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Jednocze$nie podniosl, ze nie bylo podstaw do zakwalifikowania
zadania kapitalizacji renty. Wskazal przy tym, na odmienny charakter odszkodowania z tytulu utraconego dochodu
i renta, zalezny od tego czy nastepstwa zwigzane ze stanem zdrowia maja staly czy przemijajacy charakter. Sad
zwrdcil uwage, ze w okresie objetym pozwem powdd byl juz cze$ciowo trwale niezdolny do pracy, jak réwniez, ze
powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze mialby realng mozliwoé¢ uzyskania utraconych dochodéw. W ocenie
Sadu sprzeciwial sie temu wiek powoda i liczne samoistne schorzenia, ktére mogly uniemozliwi¢ kontynuowanie
dotychczasowego zatrudnienia. W ocenie Sadu powdd nie zaoferowal rowniez zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ ofert
na rynku pracy z takim ograniczeniem zdolno$ci do pracy.

Odnosénie daty poczatkowej odsetek za opdZnienie w platnosci zadoSéuczynienia, apelacja pozwanego zostala
czeSciowo uwzgledniona. Uwzgledniajgc tre$¢ art. 455 k.c., Sad uznal, Ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, ktérym w okolicznoéciach sprawy bylo doreczenie pozwu w dniu 27 lutego
2013r. i okres op6Znienia rozpoczat sie w dniu 7 marca 2013r.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 14 lipca 2017r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w zakresie, w jakim oddala powddztwo w pozostalej czeéci oraz w punktach 3, 41 5
(trzecim, czwartym i piatym) i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. akt II CSK 820/16).

Sad Najwyzsze zwrocil uwage, ze zarzuty powoda koncentruja sie na problemie przyczynienia do powstania szkody,
kwalifikacji zgdania zasadzenia utraconych zarobkow oraz daty poczatkowej platnosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia kwoty zado$éuczynienia.

W przedmiocie problematyki instytucji z art. 362 k.c., Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwazenie zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody powinno by¢ oceniane w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c.
Dalej podal, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia poszkodowanego stanowi takie zachowanie, ktore moze by¢
uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Czynniki podmiotowe maja natomiast znaczenie w fazie
rozwazania mozliwoSci zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody; samo bowiem stwierdzenie przyczynienia nie
jest decydujace dla zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, jak rowniez stopien przyczynienia nie determinuje
bezposrednio zakresu tego zmniejszenia. Obnizenie za§ obowiazku odszkodowawczego uwzglednia¢ musi wszystkie
okoliczno$ci, w ktorych doszlo do powstania szkody, bo jego zakres musi by¢ odpowiedni, a wiec musi odzwierciedlac¢
nie tylko to, ze zachowanie poszkodowanego bylo wspolprzyczyna szkody, ale rowniez to jaki byl rzeczywisty zakres
tego przyczynienia, zwlaszcza przy poréwnaniu naruszenia obowigzkdw spoczywajacych na sprawcy ponoszacym
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka i spoczywajacych na poszkodowanym. Uwzglednieniu podlegaja bowiem
rowniez ochronne cele i zasady zaostrzonej odpowiedzialno$ci z art. 430 k.c. Sad Najwyzszy nie podzielil zapatrywania
Sadu Najwyzszego, ze przyczynienie sie powoda nalezalo oceni¢ na poziomie 50%, z uwagi na niedostateczne
rozwazenie wszystkich przeslanek, ktore majg wplyw na przyczynienie.

Za niezasadne przy tym Sad Najwyzszy uznat zarzuty powoda, ktore zostaly skierowane przeciwko zakwalifikowaniu
zadania zasgdzenia kwoty 43 544 zl jako renty z tytulu utraty zdolno$ci przy pracy, z uwagi na pominiecie normy
art. 444 §2 k.c. Podkreslil, ze utrata r6znicy pomiedzy zarobkami, ktore poszkodowany uzyskiwat przed wypadkiem
a dochodami, ktore uzyskuje po wypadku, stanowi szkode, jezeli utrata ta pozostaje w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem. Za prawidlowe uznat ustalenie, ze powdd w przedstawionym wyliczeniu dokonal zsumowania renty za
okres od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., a od listopada 2012 r. zadal zasadzenia renty jako
Swiadczenia okresowego. Wskazal, ze renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego,
lecz charakter odszkodowawczy i jest rowna utraconym dochodom, akcentujac, ze w sytuacji, w ktorej powod zada
zasadzenia utraconych zarobkéw za okres po rozwigzaniu umowy o prace i po przyznaniu renty z ubezpieczenia



spolecznego, nie byloby istotnej r6znicy pomiedzy zakwalifikowaniem zadania powoda jako odszkodowania, czy renty,
bo réwniez w tym pierwszym przypadku obowigzuje zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 362 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pomimo prawidlowego stwierdzenia, ze ustalenie, czy poszkodowanemu przystuguje
renta i w jakiej wysoko$ci, wymaga wyliczenia réznicy pomiedzy hipotetycznymi zarobkami, jakie poszkodowany
osiagalby, gdyby nie doszlo do wypadku, a dochodami jakie uzyskuje po wypadku, z uwzglednieniem renty
otrzymywanej z ubezpieczenia spolecznego, Sad Apelacyjny niezasadnie ograniczyt rozwazania do stwierdzenia, ze
ze wzgledu na wiek oraz samoistne schorzenia nie pracowalby na dotychczasowym stanowisku. Natomiast ustalenia
w tym zakresie powinny uwzgledniaé rzeczywiste i realne mozliwo$ci konkretnego poszkodowanego. Za niezasadne
Sad Najwyzszy uznal odwolanie sie do przecietnego wynagrodzenie w gospodarce narodowej, akcentujac przy tym, ze
warto$¢ powinna by¢ okre$lona netto, wobec nieopodatkowania renty z art. 444 §2 k.c.

Po raz kolejny rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wskutek uwzglednienia w cze$ci skargi kasacyjnej strony powodowej,
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2016r. (sygn. akt I ACa 398/16) uchylony zostal przez Sad Najwyzszy
w czeSci oddalajacej powddztwo co do wysokoSci zado$éuczynienia ponad kwote 25.000 zt oraz w calosci co do
roszczenia o zasadzenie renty wyréwnawczej za okres od 18 czerwca 2011r. do 31 pazdziernika 2012r., a takze w

zakresie rozstrzygajacym o kosztach postepowania. W zwigzku z tym, tylko w tym zakresie, zgodnie z art. 398°° k.p.c.,
sprawa mogla by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania przez sad odwolawczy, ktory jest zwigzany wykladnig prawa
dokonana w tej sprawe przez Sad Najwyzszy. Okoliczno$c ta powoduje, ze apelacja strony pozwanej, z wyjatkiem
czeSciowego uwzglednienia co do daty zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od zado$éuczynienia, zostata
prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 7 lipca 2016r. Tym samym czyni to zbednym odnoszenie
sie do argumentacji podnoszonej przez strone pozwana w jej apelacji, poza zakresem wskazanym powyzej, gdyz w
pozostalym zakresie wyrok Sadu I. instancji stal sie prawomocny. W tym zakresie Sad odwolawczy w obecnym skladzie
zwazyl takze, ze przedmiotem ponownej analizy nie mogla by¢ kwestia ustalenia na przyszlosé odpowiedzialnosci
strony pozwanej za skutki wypadku z 3 grudnia 2009r., jak réwniez biezacej renty poczawszy od listopada 2012r.
bowiem strona powodowa nie wywiodla apelacji w tej czeSci, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowy w Szczecinie z
5 stycznia 2016r. tylko co do zadania zaplaty zado$éuczynienia, zadania odszkodowania za utracone dochody (w
wysokoSci 43.544 z1), jak rowniez rozstrzygniecia co do kosztdw procesu.

Z uwagi na okoliczno$¢ ponownego rozpatrywania niniejszej sprawy, dla zapewnienia przejrzystoSci czynionych
rozwazan, Sad Apelacyjny postanowil odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do zagadnienia przyczynienia sie powoda do
szkody wywolanej wypadkiem z 3 grudnia 2009r.

W tym kontekScie wymaga zauwazenia, ze strona powodowa podniosta zaréwno zarzut uchybienia o charakterze
formalnym, w szczeg6lnoSci ocene dowodéw przeprowadzona z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ale
rowniez naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 362 k.p.c., polegajacego na blednym przyjeciu, ze powdd
przyczynil sie w rownym stopniu co pozwana do powstania szkody. Po pierwsze, naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
jest zwigzane z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawnag
ocene zasadnoSci roszczen powoda, dokonywana po uprzedniej subsumpcji odpowiednich przepisow prawa do
stanu faktycznego stanowiagcego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia. Wymaga jednak wyjasnienia, ze cho¢ Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie uwzglednil argumentacje powoda w czeéci, to jednak nie ma racji skarzacy, ze
Sad Okregowy uchybil przepisowi art. 233 §1 k.p.c. a dotyczacego dokonania dowolnej nie zas swobodnej oceny
dowodow co skutkowalo w ocenie pozwanego niezasadng konkluzja, ze powdd przyczynil sie w 50% do powstania
szkody. Podkresli¢ nalezy, ze art. 233 §1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktdra, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1966r., sygn. II
CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, opubl.; OSNAPiUS



2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia SN z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie
sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. SN w wyroku z dnia 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906) Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w szczeg6lnosci skarzacy powinni wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac (tak SN min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia
2001 ., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W konsekwencji jakkolwiek w apelacji powoda podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. to jednak w istocie nie
zostaly zakwestionowane zadne ustalenia poczynione przez Sad I. instancji a dotyczace stopnia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, poniewaz z pisemnego uzasadnienia wynika, ze okoliczno$ciami ktore sad wzial pod
uwage byly: cigzacy na stronie pozwanej jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na terenie, na ktorym
doszto do wypadku, obowigzek w zakresie dbaloSci o zapewnienie bezpieczenistwa i wlasciwych warunkéw pracy, w
tym odpowiedniego o$wietlenia czy odpowiedniego oznakowania miejsc niebezpiecznych barwami bezpieczenstwa,
jak réwniez ze powod, choé nie byl pracownikiem pozwanej, to jednak znal teren, byl §wiadomy panujacych 6wczeénie
warunkéw (pélmrok, zacienione miejsce) w tym nie zapalenie posiadanej latarki, poSpiech oraz nie zachowanie
ostrozno$ci przez powoda. W oparciu o material dowodowy Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci, ktére nastepnie
wzial pod uwage przy zastosowaniu art. 362 k.p.c. statuujacego obowiazek uwzglednienia przez sad przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, co znajduje przelozenie na odpowiednie zmniejszenie
obowiazku jej naprawienia przez podmiot obowigzany. Argumentacja powoda w przedmiocie naruszenia art. 233 §1
k.p.c. okreslona jako przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego w istocie nie ma zwigzku z oceng
dowodo6w przeprowadzonych w sprawie, ale ze stosowaniem prawa materialnego. Takowy zarzut zostal podniesiony
przez powoda w apelacji a mianowicie w kontekécie blednej wykladni art. 362 k.c., ktéry w rzeczywistosci dotyczy
blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w zakresie okolicznos$ci koniecznych do rozwazenia w
zakresie przyczynienia do powstania szkody. Z tych wzgledow argumentacja co do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. jako
bledna nie zastugiwala na aprobate, niemniej jednak wobec shuszno$ci argumentacji co do naruszenia art. 362 k.p.c.,
apelacja powoda zostala uwzgledniona, lecz tylko cze$ciowo.

Tym samym kontynuujac wywdd w $wietle zarzutu apelujacego, kluczowym dla kierunku rozpoznania apelacji
okazalo sie ustalenie czy pow6d swoim zachowaniem przyczynit sie, a jesli tak to w jakim stopniu, do powstania
szkody w $wietle art. 362 k.c., ktéra to okoliczno$¢ ma przelozenie na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak rowniez
zadanej renty. Zgodnie z brzmieniem wyzej powolanego przepisu 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Okoliczno$ci o jakich mowa w tym przepisie nie zostaly
ustawowo sprecyzowane. Ogdlnie przyjmuje sie, ze aby mozna byto méwié o przyczynieniu sie pomiedzy szkoda a
zachowaniem poszkodowanego powinien zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 k.c.. Zatem
przy dokonywanej ocenie brane jest pod uwage kazde zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym w toku zdarzen, natomiast poszczegélne elementy wystepujace po stronie poszkodowanego
jak i odpowiedzialnego za szkode sa oceniane na etapie badania potrzeby i skali odszkodowania (por. wyrok
SN z 29 pazdziernika 2008r., sygn. akt IV CSK 228/08, LEX nr 513257). Zobowiazany do naprawienia szkody
nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji dzialania poszkodowanego. Dokonana przez Sad meriti ocena
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania, badz zwiekszenia szkody stanowi w zasadzie uprawnienie
tego sadu, a tym samym Sad odwolawczy wladny jest zakwestionowac te ocene jedynie wowczas, gdy oparta jest
ona na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie



ocenia zachowanie podjete przez obie strony lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy w taki sposob, ktory nie
odpowiada okre§lonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego ,odpowiedniego" zmniejszenia stosownie do wszystkich
zachodzacych okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 grudnia 2012r.; sygn. akt I ACa 957/12;
orzeczenia.ms.gov.pl). W tym zakresie koniecznym jest uwzglednienie zaréwno czynnikéw subiektywnych jak i
obiektywnych takie jak wina lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron,
rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne okolicznoSci danego przypadku w tym takze motywy dzialania
stron (por. wyrok SN z 19 marca 2014 r.; sygn. akt I CSK 295/13, OSNC 2015/3/24).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze apelujacemu udalo sie wykazaé, ze w realiach
niniejszego sporu Sad Okregowy uchybil wskazanym wyzej dyrektywom poprzez przyjecie, ze pow6d oraz pozwany w
réwnym stopniu przyczynili sie do powstania szkody u tego pierwszego.

Przede wszystkim, skala naruszen przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére zostaly prawidlowo ustalone
przez Sad 1. instancji, a ktérych dopuscita sie strona pozwana nie pozwala na uznanie, ze pow6d, cho¢ nie zachowat
koniecznych §rodkoéw ostrozno$ci, przyczynil sie do szkody w 50%. Jednakze, o ile nie bylo podstaw do przyjecia
przyczynienia sie przez powoda w rbwnym stopniu, co pozwana do zaistnialej szkody, o tyle blednym jest stanowisko
apelujacego, ze w ogoble sie do niej nie przyczynit. Akcentowany przez powoda fakt, ze po raz pierwszy korzystal
ze zlewu znajdujacego sie obok budynku (...) nie pozwala przyja¢ za powodem wniosku, ze tym samym, zwalnialo
go to z zachowania ostroznos$ci, bowiem nie dosztoby do wypadku, gdyby miejsce wypadku byto dobrze o§wietlone
i odpowiednio zabezpieczone przez pozwanego. Niezaleznie od negatywnej oceny dzialania pozwanej w zakresie
dbalosci o bezpieczenistwo terenu (zwlaszcza, ze w swojej strukturze organizacyjnej miala wyspecjalizowany dzial
zajmujacy sie takimi sprawami), tym niemniej z uwagi na panujgce 6wcze$nie warunki atmosferyczne (poélmrok), jak
rowniez twierdzenie samego powoda, ze po raz pierwszy przemieszczal sie po tej czeéci terenu, powinien by¢ ostrozny,
obserwowaé podloze po ktérym sie przemieszcza, czego powdd bezpodstawnie zaniechal, co wiecej nie uzywajac
latarki, ktéra miat przy sobie. Tym bardziej bylo to uzasadnione, skoro powod byl sSwiadom swojego stanu zdrowia
(nadwaga, problemy ze wzrokiem, zmiany zwyrodnieniowe w stawach kolanowych), jak rowniez tego, ze znajduje sie
na terenie przemystowym. Powyzsze zachowanie jako zaslugujace na dezaprobate nalezalo oceni¢ w kategorii 20%
stopnia przyczynienia sie do doznanej szkody, nie za$ jak uczynil to Sad Okregowy na poziomie 50%. Nie sposob
bowiem przyjaé, ze pozwany — co wyzej juz podkre$lono dysponujacy wyspecjalizowanym dzialem zajmujacym sie
miedzy innymi dbaniem o porzadek i pracownik innej firmy wykoonujacy swoje obowigzki na danym terenie w
poréwnywalnym zakresie przyczynili sie do zdarzenia. Zachowanie powoda wynikla z nieostrozno$ci, za$ zachowanie
pozwanej bylo wynikiem nienalezytego wywiazania sie z obowiazku dbania o teren zakladu pracy, zatem pozwany w
zdecydowanie wiekszym zakresie przyczynil sie do powstania przedmiotowego zdarzenia. Powyzsze w ocenie Sadu
pozwala na przyjecie przyczynienia powoda jedynie na poziomie 20%, przy uwzglednieniu, ze powyzszy teren byl
powodowi znany, a skoro powod — z uwagi na panujacy péimrok — nie byt w stanie wlasciwie obserwowac terenu,
mogl uzy¢ latarki, ktéra mial przy sobie.

Wobec faktu, ze apelacja pozwanego, w ktorej kwestionowano adekwatno$é przyjetej kwoty zado$cuczynienia
na poziomie 50.000 zl zostala prawomocnie oddalona, tym samym przedstawione powyzej okoliczno$ci czynily
uzasadnionym przyznanie powodowi lacznie kwoty 40.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana szkode (50.000 —
(50.000x20% = 10.000 zl) = 40.000 zl). Sad Apelacyjny co do zasady nie neguje wskazania Sadu Najwyzszego, ze nie
zawsze przyczynienie sie do powstania szkody bedzie podstawa do obnizenia naleznej kwoty o stopien przyczynienia
sie, niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego musza zaistnie¢ okre§lone szczegélne okolicznoSci, ktérych w niniejszej
sprawie nie dostrzegl Sad Apelacyjny, zwlaszcza, ze powdd nie wskazywal, aby w realiach niniejszej sprawy zachodzily
szczegblne podstawy do odstgpienia od obnizenia zasadzonej kwoty o procent przyczynienia sie powoda do powstalej
szkody.

Przechodzac do dalszej analizy w przedmiocie kwalifikacji zadania zasadzenia utraconych przez powoda zarobkow
na skutek wypadku z 3 grudnia 20009r., Sad Apelacyjny za Sadem Najwyzszym wskazuje, ze utrata r6znicy pomiedzy
zarobkami, ktére poszkodowany uzyskiwal przed wypadkiem a dochodami, ktére uzyskuje po wypadku, stanowi
jego szkode w sytuacji, gdy utrata ta pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. W okolicznoSciach niniejszej



sprawy nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od stanowiska powoda, ze zagdana przez niego laczna kwota 43.544 z}
stanowi odszkodowanie za utracone zarobki, to przedstawione przez niego wyliczenie polegalo na zsumowaniu renty
za okres od 18 czerwca 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Natomiast renta uregulowana w art. 444 §2 k.c. ma
charakter odszkodowawczy i jest rowna utraconym dochodom. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 3 grudnia 2009r. fakt, ze powod utracit czeSciowo zdolnosé do pracy,
zachowujac ja w zakresie wykonywania pracy lekkiej — siedzacej, ktora to okoliczno$¢ w sposéb jednoznaczny wynika
z opinii bieglych wydanej w rozpatrywanej sprawy, jak rowniez znajduje potwierdzenie w okolicznoSci, ze przyznajac
powodowi rente z tytulu wypadku przy pracy, ustalono, ze czeSciowo utracil zdolno$¢ do pracy, nie za$ calkowicie.

W mys$l za$ art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Tres¢ przywolanego przepisu okresla w sumie trzy niezalezne od siebie
przesltanki roszczenia o rente. Przy czym kazda z nich moze by¢ samodzielng podstawa zadania renty, niemniej
jednak czesto wystepuja one lacznie i wowezas uwzgledniane sg jako przeslanki jednego roszczenia o rente. W
przypadku renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy tzw. renty uzupelniajacej, renty wyr6wnawczej, ma ona na celu
zrekompensowanie poszkodowanemu uszczerbku, ktory na skutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstat
w jego dochodach uzyskiwanych z tytulu pracy zarobkowej lub dzialalno$ci gospodarczej. Wyliczenie wysokoSci
tego uszczerbku polega za$ na obliczeniu roéznicy pomiedzy hipotetycznymi dochodami, ktore poszkodowany
osiagalby, gdyby nie doszto do zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, a dochodami, ktére faktycznie uzyskuje w
okresie nastepujacym po tym zdarzeniu. Przekladajac powyzsze na sposob wyliczenia przez powoda dochodzonego
odszkodowania, nalezy stwierdzié, ze powo6d zastosowal powyzsza metode przy szacowaniu zadanej sumy.

Nie mozna w tym kontekScie pominaé, ze w sytuacji, gdy poszkodowany zachowal cze$ciowo zdolnos$é¢ do pracy,
przyjmuje sie, ze renta z art. 444 §2 k.c. powinna odpowiadac r6znicy miedzy zarobkami, jakie méglby osiagac, gdyby
nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu
swej uszczuplonej zdolnoéci do pracy (por. orzeczenia SN: z 17 lipca 1975r., sygn. akt I CR 370/75; z 21 stycznia
2000r., sygn. akt IT CKN 1112/99; z 8 czerwca 2005r., sygn. akt V CK 710/04 oraz z 4 pazdziernika 2007r., sygn.
akt I PK 125/07). Powyzsze pozwala wywie$¢ wniosek, ze poszkodowany powinien dostosowa¢ sie do zmienionych
warunkow zyciowych, dazac do wykorzystania w sposob efektywny pozostatych mu mozliwo$ci. Z tym zastrzezeniem,
ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy (por. wyrok SN z 8 czerwca 2005r., sygn. akt V CK
710/04, LEX nr 183607)

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze do chwili wypadku powo6d pracowal w charakterze pracownika
fizycznego od ponad 15 lat w przedsiebiorstwach stoczniowych. Bezspornym przy tym jest, Ze pozwany z uwagi
na dolegliwoS$ci stanowigce konsekwencje wypadku, jak rowniez schorzenia, na ktore cierpial dotychczas, utracil
zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Jednakze do czasu wypadku, samoistne schorzenia H. A. nie staly
na przeszkodzie prawidlowemu wykonywaniu obowiazkéw pracownika, a tym samym pozostawaniu w zatrudnieniu.
Nadto, z uwagi na zwigzanie wytycznymi Sadu Najwyzszego, nalezalo rozwazy¢ w rozpatrywanej sprawie, czy
pomimo zachowania w pewnym zakresie zdolnoSci do pracy, istniejg realne mozliwoSci zatrudnienia powoda przy
uwzglednieniu rodzaju i charakteru schorzen powstatych w wyniku wypadku oraz realnych mozliwosci zawodowych
powoda w znalezieniu zatrudnienia. Jak juz wyzej wskazano, w sytuacji gdy poszkodowany dysponuje pewnymi
mozliwo$ciami zarobkowymi, to powinien je wykorzystaé, niemniej jednak w niniejszej sprawie takich mozliwosci
powdd nie ma. Bowiem praca ,lekka” w przypadku powoda stanowilaby prace biurowa, ktérej nie wykonywal i nie
ma umiejetnosci w tym zakresie. Nadto w toku swoich zeznan, powodd wskazal, ze nie mogl uzyskaé zadwiadczenia
od lekarza o jego zdolnoéci do pracy, jak rowniez, ze ze wzgledu na swoje schorzenia, stocznia (...), ktéra ponownie
przejela dzial, w ktérym znajdowato sie jego stanowisko pracy, nie jest zainteresowana jego zatrudnieniem (zeznania
powoda na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2013r., - transkrypcja k. 471v.). Nie zostaly takze podwazone ustalenia, ze w
czerwcu 2011r. powdd zostal poddany zabiegowi artroskopii z zaleceniem chodzenia o kulach z odcigzeniem konczyny,
a we wrzeéniu korzystal z zabiegéw usprawniajacych.



Wobec powyzszego, istniala podstawa do uwzglednienia zadania powoda, co do utraconych przez niego zarobkow
w okresie od 18 czerwca 2o011r. do 31 pazdziernika 2012r. Biorgc za$ pod uwage, ze $wiadczenie
odszkodowawcze nie podlega opodatkowaniu, nalezalo przyja¢ hipotetyczne dalsze zarobki powoda na poziomie
dochodu netto w kwocie okolo 3.500 zl miesiecznie. Przyjeta bowiem przez powoda kwota 5.887,13 zl nie tylko
byla kwota dochodu brutto, ale réwniez uwzgledniala dodatkowe $§wiadczenia jak wynagrodzenie z tytulu pracy w
nadgodzinach, a takze dodatkowe $wiadczenia, niemajace charakteru stalego skladnika jego wynagrodzenia (por. k.
40-40v). W oparciu o przedstawione zestawienie zarobkow powoda z okresu ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych
wypadek z 3 grudnia 20009r., nalezalo przyjaé¢ jego dochdd na poziomie 3.500 zl miesiecznie. Powod nie dostarczyl
zadnych dowodoéw, ze praca w godzinach nadliczbowych wystepowala regularnie, i ze z tego tytulu zawsze poza
wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal okre$lone dodatkowe skladniki wynagrodzenia. Z zestawienia zawartego w
aktach na karcie 40-40v wynika, ze w miesigcach lipiec i sierpien 2009r. w ogdle nie mial nadgodzin, a w pozostalych
miesigcach kwoty otrzymywane z tytulu nadgodzin byly zré6znicowane, powdd za$ nie wykazal nie tylko, ze nadgodziny
byly stalym skladnikiem jego wynagrodzenia jak i iloSci nadgodzin mozliwych do przepracowania w poszczegblnych
miesiacach. Powodd nie dostarczyl nadto Zzadnych dowodéw na okolicznoé¢ ewentualnego wzrostu wynagrodzenia
podstawowego w okresie po zakonczeniu stosunku pracy, nawet nie podnosit takiej okolicznos$ci stad Sad do wyliczen
przyjal srednie wynagrodzenie netto wynikajgce z zestawienia znajdujgce sie w katach na karcie 40-40v.

Przy wyliczaniu odszkodowania z tytulu utraconego zarobku za okres od 18 czerwca do 30 czerwca 2011r.,
nalezato uwzglednic fakt, ze w zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy za porozumieniem stron i przyznaniem od 18
czerwca 2011r. do 31 lipca 2011r. renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w wysoko$ci w tacznej kwocie 4.652,71
z} — za okres od 18.06.2011 uzyskal 1406,60 zl, natomiast od 1.07. 2011 uzyskat 3.246,11 zl (k. 41). Do tego czasu
pobieral $§wiadczenie rehabilitacyjne. Z uwagi na niepelny miesiac — 12 dni (od 18 czerwca do 30 czerwca) nalezalo
obliczy¢ tylko za ten okres hipotetyczne zarobki — 1.400 zl

(12 : 30 x 3.500). Natomiast za okres lipiec 2011r. bytaby to pelna kwota 3.500 z. Dokonujac poréwnania kwoty
przekazanej przez ZUS z kwota, ktora uzyskalby z tytulu wynagrodzenia za okres od 18.06.-31.07.2011r. bylaby to
kwota 1.097,03 z} (4.900 [ 1400 zt za 12 dni czerwca plus 3.500 zt za lipiec] — 3.802,97 [wyplacona przez ZUS]).

Za okres od 1 sierpnia 2011r. do 30 czerwca 2012r. (11 miesiecy), nalezalo ustali¢, ze r6znica pomiedzy hipotetycznym
$wiadczeniem, ktore uzyskiwatby powod z tytulu wynagrodzenia, a uzyskanym z tytulu renty z ZUS wynosila po 832,04
z} miesiecznie (3.500 zt — 2667,96 z}). Lacznie 9.152,44 z} za wskazany okres (k 40v.).

Natomiast w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. (4 miesigce) réznica w dochodzie powoda
ksztaltowalaby sie na poziomie 772,69 z1 (3.500 — 2.727,31). Lacznie za wskazany okres suma wynosi 3.090.76 zt.

Sumujac uzyskane kwoty (1.097,03 + 9.152,44 + 3.090.76), przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie przez
powoda do powstatej szkody (20%), otrzymujemy kwote nalezna z tytulu zsumowania renty uzupehiajacej za okres od
18 czerwca 2011 1. do 31 pazdziernika 2012r. z tytulu utraconych przez niego dochodéw — 10.672,18 zL. W przedmiocie
za$ odsetek za op6Znienie, Sad Apelacyjny przyjal, ze nalezalo dokonac ich zasadzenia od 7 marca 2013r., a zatem
po uplywie 7 dni od daty doreczenia strony pozwanej pozwu w niniejszej sprawie, stosownie do art. 455 w zw. z
art. 481 k.c., bowiem dopiero wéwczas strona pozwana miala mozliwo$§¢ ocenienia zasadnoSci roszczenia tak co do
zasady jak i wysoko$ci. Nadto data poczatkowa dochodzenia odsetek zostala oceniona przez Sad Najwyzszy, ktory w
powyzszym zakresie wskazal, ze Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajacy apelacje obu stron prawidlowo okreslit
date poczatkowa dochodzenia odsetek , zatem w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze odsetki winny by¢
zasadzone po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, bowiem dopiero z chwila doreczenia odpisu pozwu
mozna méwic¢ o dokonaniu skutecznego wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z dyspozycja art. 386 § 1 k.p.c. wyrok sadu I. instancji zostal zmieniony w zakresie
w jakim zostal uchylony przez Sad Najwyzszy. Na zasadzona dalsza kwote sklada sie kwota 15.000 zl tytulem dalszego
(poza prawomocnie juz zasadzona kwota 25.000 zl) zadoSéuczynienia (50.000zt minus 20% przyczynienie, lgcznie
daje 40.000 z}) oraz kwota 10.672,18 zt tytulem utraconych przez powoda dochodéw w okresie od 18 czerwca 2011 .



do 31 pazdziernika 2012r. — o czym orzeczono w punkcie I. wyroku. W pozostalym zakresie, roszczenie powoda nie
zostalo przez niego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c., dostatecznie wykazane, co uzasadnialo oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I. instancji orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 108 zdanie 2. k.p.c.
Uwzgledniajac niniejsze rozstrzygniecie oraz prawomocnie juz zasadzona kwote 25.000z} na rzecz powoda lacznie
zasadzono kwote 50.672, 18 zl, co oznacza, ze powod wygral sprawe w 54%.

Apelacja powoda w pozostalym zakresie jako bezzasadna zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym
orzeczono w punkcie II. wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 108 zdanie
2. k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Szczecinie, przy przyjeciu, ze ostatecznie
powdd postepowanie to wygral w 37% (dochodzil kwoty 68.544z1 a zasadzono 25.672,18z}).

T. Zelazowski A. Kowalewski H. Zarzeczna



