Sygn. akt I ACa 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Sottyka
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Zakladu Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 stycznia 2017 roku, sygn. akt VIII GC 335/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Krzysztof Gorski Agnieszka Soltyka
I ACa591/17

UZASADNIENIE

Powod dochodzil od pozwanego w niniejszym procesie zasgdzenia kwoty 143 251,53 zlotych wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze strony laczyla umowa sprzedazy betonu, towar zostal dostarczony
i odebrany przez powoda bez zastrzezen. Wskazal, iz praca pompy oraz rurociggu niezbedna do dostarczenia
betonu zostala potwierdzona w raporcie dziennym pracy sprzetu jednak pozwany nie zaplacil calej umowionej



ceny ograniczajac sie do cze$ciowej zaplaty. Powod wskazal, ze polubowne préby rozwiazania sporu okazaly sie
nieskuteczne co spowodowalo wystapieniem na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od strony
powodowe;.

W uzasadnieniu podniosl, ze faktycznie strony zawarly umowe wskazana w pozwie i umowa byla wykonywana.
Podnio6st jednak, ze inwestor wadliwie w dokumentacji okreslil ilos¢é betonu wynikajaca z przedmiaru, a rzeczywiscie
zuzyta na budowie. Wskazal, ze domagal sie od inwestora Gminy Miasto S. zaplaty za roboty zwigzane z
betonowaniem, co jednak nie nastgpilo. Pozwany wyjasnil, ze informowal powoda, ze gdy inwestor (Gmina Miasto
S.) zaptaci mu za te prace to nastgpi rozlicznie z powodem.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci.
Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) fakty:

W dniu 1 czerwca 2016 roku strony zawarly umowe dostawy nr (...). Umowa byla poprzedzona zapytaniem ofertowym.
Przedmiotem umowy byta dostawa betonu towarowego o réznych parametrach w iloSciach podanych w umowie, za
ceny wskazane w umowie. Byly to materialy do budowy basenu przy ul. (...) w S.. Strony umowy ustalily, ze nalezno$¢
za dostarczone materialy bedzie platna w terminie 30 dni liczac od daty wystawienia faktury vat, na konto podane
w fakturze. Fakturowanie mialo sie odbywaé raz w tygodniu. Umowa zostala podpisana przez reprezentantow stron,
za powoda byl to A. B. upowazniony do reprezentacji zgodnie z wpisem do KRS-u, pozwany K. L. podpisal umowe
osobiécie. Aneksem z dnia 1 czerwca 2015 roku strony przedtuzyly termin wykonywania umowy do dnia 30 wrze$nia
2016 roku.

Powod przystapil do wykonania umowy zgodnie z jej postanowieniami i dostarczyt pozwanemu zamoéwiony beton
zapewniajac sprzet do jego dostarczenia i odbioru tj. pompy do betonu i rurociggu do betonu. Odbi6r towaru byl
kazdorazowo potwierdzony listami przewozowymi oraz potwierdzony przez obie strony w raportach dziennych pracy
sprzetu.

Za dostarczony beton i prace sprzetu strona powodowa wystawila zgodnie z umowa faktury vat potwierdzajace
wykonanie umowy na laczng kwote 152 097,53 zlotych. Pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 2364,06 zlotych
na poczet faktury vat (...) z dnia 25 marca 2015 roku. Z tej faktury pozostala niezaplacona kwota 1216,47 zlotych.
Wptlacono takze kwote 6 381,94 zlotych, ktbéra zostala zaliczona na nalezno$é gtdbwna wynikajaca z faktury vat (...)
z dnia 21 listopada 2015 roku, do zaplaty z tytulu tej faktury pozostala kwota 29 544,52 zlotych. Pozostalych kwot
pozwany nie zaplacit pomimo licznych monitéw. Pozwany deklarowal sptate zadluzenia w korespondencji mailowejiw
rozmowach telefonicznych jednak nie wypekil tego obowigzku. Pozwany nie zlozyl nigdy zadnej reklamacji odnoénie
wykonanej przez powoda umowy. Nie zglaszal tez zadnych zastrzezen ani ilo$ciowych ani jakoSciowych. Pozwany nie
odestal tez faktur vat wystawionych przez powoda.

Pozwany nie wykonal calej umowy jaka mial zawarta z inwestorem - Gming Miasto S. odnosnie budowy basenu przy ul.
(...)wS., naktéra to budowe powdd dostarczyt pozwanemu zamédwiony beton. Inwestor nie rozliczyl sie z pozwanym za
cala tg inwestycje. Pozwany jest w sporze sagdowym z inwestorem. Pozwany nie zajmowala sie osobiscie przedmiotowa
inwestycja, w 6wczesnym czasie prowadzit okolo 10 réznych inwestycji.

Dokonujac oceny prawnej Sad zakwalifikowal i ocenil zadanie pozwu w plaszczyznie normy art. 535 k.c. Sad uznal,
ze sprzedaz betonu byla zasadniczym elementem zobowigzania powoda wobec pozwanego, za$ niezbednym do
wykonania §wiadczenia bylo wynajecie sprzetu umozliwiajacego zaréwno dostawe jak i odbiér betonu tj. pompy do
betonu i rurociagu do betonu, o czym strony postanowily w umowie z dnia 1 czerwca 2015 roku.

Sad stwierdzil, ze pomiedzy stronami niespornym byt fakt laczacej strony umowy sprzedazy betonu i jej wykonania
oraz wynajecia sprzetu. Pozwany nie kwestionowat faktu, iz nie zaptacil uméwionej ceny, bronit sie jednak tym, ze



inwestor tj. Gmina Miasto S. wadliwie w dokumentacji okreslila ilo§é betonu wynikajaca z przedmiaru, a rzeczywiScie
zuzyta na budowie. Sad przypomnial, ze pozwany twierdzil, ze domagat sie od inwestora Gminy Miasto S. zaplaty za
roboty zwigzane z betonowaniem, co jednak nie nastgpilo i dlatego nie rozliczyl sie z powodem. Nastepnie na rozprawie
pozwany wskazal, ze zaplata za dostarczony przez powoda beton nastapita bezposrednio przez Gmine Miasto S., czemu
powod zaprzeczyl.

Analizujac stanowisko pozwanego Sad uznal w konsekwencji, iz fakty dla powddki prawotworceze tj. taczaca strony
umowa i jej wykonanie byly niekwestionowane, a ponadto wykazane zalagczonymi do pozwu dokumentami. W
rezultacie zdaniem Sadu strona powodowa wykazala zasadno§¢ roszczenia. Skoro powodka dostarczyla zamoéwiony
beton udostepniajac przy tym sprzet, ktérego praca wynikala z raportéw dziennych, a pozwany towar odebral to
obowiazany jest do zaplaty uméwionej ceny.

Zdaniem Sadu pozwany odmawiajac zaplaty wskazywal na okolicznoéci nieistotne dla lgczacej strony umowy.
Powolywal sie bowiem na sp6r z inwestorem, ktory nie moze przesadzac o tym, ze pozwany jest zwolniony z obowiazku
zaplaty ceny wobec powoda.

Sad wyjasnil w tym kontekscie, ze powod wykonal ciazace na nim obowiazki wynikajace z umowy z pozwanym
(dostarczyt taka iloé¢ betonu jaka zostata przez pozwanego zaméwiona) i ma prawo oczekiwac zaplaty.

Ponadto jak wynika z zeznan strony powodowej pozwany nigdy nie zlozyl zadnej reklamacji ani jako$ciowej, ani tez
iloéciowe;j.

Sad zwroécil uwage, ze pozwany zeznajac w sprawie poczatkowo w ogole nie umial wskazal jakiej inwestycji dotycza
wskazane dostawy betonu oraz czy beton zostal faktycznie dostarczony twierdzac, ze w tym samym czasie prowadzit
okolo dziesieciu inwestycji. Sad skonstatowal, Zze pozwany nie zajmowal sie osobiécie realizacja przedmiotowe;j
inwestycji nie wiedzial bowiem, czy zaksiegowal faktury wystawione przez powoda, nie wiedzial czy skladal reklamacje
i dopiero dzien przed rozprawa przejrzal dokumenty. Dodatkowo pozwany wskazal, iz po przejrzeniu dokumentow
stwierdzil, ze ma zastrzezenia co do osoby, ktéra podpisala dokumenty WZ w jego imieniu. Jednocze$nie nie wyjasnil
kto mial podpisywaé z jego ramienia dokumenty WZ skoro on nie zajmowal sie przedmiotowa inwestycja i nie
przebywal na budowie, bo jak sam zeznal w tym czasie prowadzit dziesie¢ innych inwestycji.

Zdaniem Sgdu symptomatyczny jest tez fakt, iz pozwany zalegajac z zaplata wobec powoda nie interesowal sie
dokumentacja dotyczaca przedmiotowej inwestycji i nie wiedzial nic na temat rozliczen. Podkreslit Sad w tym
kontekscie, ze z firmowego maila pozwanego skierowano do powoda propozycje splaty zadluzenia. Wiadomo$¢ wystata
Pani E. P. wskazujac, ze zaplata nastapi jednorazowo jak tylko inwestor zaplaci pozwanemu. Pozwany zeznal, ze E. P.
dzialala w imieniu pozwanego na tej konkretnej budowie i miala wiedze na temat rozliczen.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu orzekajacego argumentacja pozwanego majgca uzasadniaé¢ zwolnienie z zaplaty
ceny jest chybiona i stanowi nieudolng prébe wywiklania sie z obowiazku zaplaty za dostarczony beton.

Sad za nieuzasadniony poczytal tez argument braku zaplaty wynagrodzenia pozwanemu przez inwestora wyjasniajac,
ze istota sporu byla ocena wezla obligacyjnego laczacego powoda z pozwanym i wynikajace z tej umowy prawa i
obowiazki stron. Dla oceny tego stosunku brak zaplaty wynagrodzenia przez inwestora pozwanemu pozostaje bez
znaczenia. Skoro pozwany byl obowiazany dokonaé na rzecz powoda zaplaty za dostarczony beton i prace sprzetu
niezbednego do jego dostarczenia, to bez znaczenia pozostaja rozliczenia pozwanego z inwestorem, ktory nie byl strong
umowy z powodem.

Sad odniost sie tez do argumentu podniesionego przez pozwanego na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku,
ze powodd otrzymal wynagrodzenie w caloSci czy tez w czeSci bezposrednio od inwestora, uznajac ten zarzut za
niesprecyzowany i oparty na niczym nieuzasadnionym przypuszczeniu bez potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad wyjasénil, ze strona, ktéra z okreSlonych twierdzenn wywodzi dla siebie skutki prawne musi ich
dowie$é. Tymczasem pozwany nie sprostal temu wymaganiu. Nie naprowadzil bowiem zadnego dowodu, z ktoérego



wynikalaby zaplata ceny przez inwestora bezpos$rednio na rzecz powoda. Sad zwro6cil uwage, ze pozwany w istocie
probowal przerzuci¢ ten obowigzek na powoda wnoszac, aby ,powdd powiedzial jaka kwote otrzymat od inwestora”.
Sad zaznaczyl, ze powd6d zaprzeczyl, aby otrzymal od inwestora jakgkolwiek zaplate za dostarczony beton na inwestycje
budowy basenu przy ulicy (...). W rezultacie Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, ze jakakolwiek zaplata nastapila za
dostarczony beton i tym samym nie wykazal, ze w tym zakresie zostal zwolniony z obowigzku zaplaty na rzecz powoda.

Wobec powyzszego skoro pozwany skutecznie nie zniweczyl zadania objetego pozwem wynikajacego z umowy laczacej
strony obowigzany jest do zaplaty ceny za zamoéwiony beton i zwigzany z tym najem sprzetu. Poza sporem pozostawata
wysoko$§¢ uméwionej ceny wynikajaca wprost z wartoéci wskazanych w umowie podpisanej przez strony. Okolicznos$ci
tej nie kwestionowala zadna ze stron, a pozwany nie zaprzeczyl treSci zobowigzania umownego. Ilo$¢ dostarczonego
betonu i czas pracy sprzetu wynikal takze z niekwestionowanych dowodow tj. listow przewozowych, dokumentow WZ
oraz raportéow dziennych.

W rezultacie Sad uznal, ze pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 143 351,53 zlotych
tytulem nierozliczonej ceny.

Nie budzilo tez watpliwosci Sadu zadanie zaplaty odsetek albowiem pozwany nie uiScil zaplaty w umoéwionym
terminie. Orzeczenie o odsetkach Sad uzasadnil odwotujgc sie do art. 481 k.c. i wyjasnil, ze odsetki zostaly zasadzone
od dnia nastepnego po uméwionym terminie spelnienia §wiadczenia wskazanym na fakturze terminie zaplaty.

Sad stwierdzil, ze pozwany wnibst roéwniez o zasadzenie dalszych odsetek, oprocz powyzszych opartych o przepisy
k.c. wynikajacych z uprawnien wierzyciela i obowigzkow dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach
handlowych. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych reguluje sposéb ustalania przystugujacych
wierzycielowi odsetek za zwloke z tytutu przedluzenia terminu platnoéci, w zaleznoéci od tego, czy termin zaplaty
zostal ustalony w umowie czy tez nie. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy transakcja handlowa jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaru lub odplatne §wiadczenie ushlug, jezeli strony tej umowy zawieraja
ja w zwiazku z wykonywang przez siebie dzialalnoécia gospodarcza lub zawodows. Laczaca strony umowa dotyczyla
zardwno dostarczenia towaru i wigzala sie z wykonywana przez strony dzialalnoScia gospodarcza, co uzasadnialo
naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od 31 dnia od wykonania
$wiadczenia (dostarczenia towaru) do dnia platnoSci.

Prezentujac wywody dotyczace oceny materialu procesowego, Sad wyjasénil, Ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony
w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentoéw, wiarygodnie przedstawiajace okolicznoSci
sprawy. Strony nie kwestionowaly zadnego z tych dowodéw pod wzgledem ich autentycznoéci i prawdziwosci. W
tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze dowody z dokumentéw stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze
na dowodach z przestluchania stron. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom reprezentanta
powoda, natomiast przestuchanie pozwanego niewiele wnioslo od sprawy albowiem pozwany nie kojarzyl nawet
inwestycji, ktérej dotyczyla umowa i nie mial wiedzy co od realizacji umowy bowiem jak zeznal mial wtedy okoto
dziesieciu innych inwestycji. Zeznania reprezentanta powoda byly sp6jne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym tj. w dowodach z dokument6w.

Sad wyjasnil tez, ze pominat pozostaly dowody osobowe zawnioskowane przez pozwanego albowiem dotyczyly one
okolicznoS$ci nie majacych znaczenia dla przedmiotowego sporu. Pozwany zawnioskowal $wiadkéw na okolicznosci
dotyczace jego umowy z inwestorem, a nie z powodem. Powdd ani nie czynil zadnych obmiaréw, ani dostarczal
dokumentacji zatem przeprowadzenie dowodow na te okolicznosci bylo niecelowe i zmierzaloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 1, 2 1 3 w zw. z art. 108 kpc. Strong
wygrywajaca spor jest powdd wobec tego pozwany winien zwrdcié przeciwnikowi wszystkie celowe koszty procesu
przez niego poniesione. Na koszty procesu strony pozwanej skladala sie kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 7200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalona na podstawie § 2 pkt



6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych) oraz kwota 7 168 zlotych stanowigca oplate od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany.

Wyrok zaskarzono w calo$ci zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik postepowania, a
to przepisu art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan §wiadkéw E. P., D. B., M. B. oraz B. K.,
podczas gdy ich zeznania mogly mie¢ znaczenie przy ocenie zasadno$ci powbdztwa.

W oparciu o przedstawiony zarzut wniést skarzacy uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok zapad} z naruszeniem art. 217 §3 kpc poniewaz Sad a priori zalozyl, ze powolani
$wiadkowie nie mieli wiedzy na temat stosunku zobowigzaniowego stron.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan §wiadkéw E. P., D. B., M. B. oraz B. K., wskazujac, ze okoliczno$ci na jakie
mieliby zeznawac nie maja znaczenia dla oceny zasadnosci powo6dztwa, tymczasem w sprzeciwie od nakazu zaplaty
teza dowodowa zostala sformulowana w sposéb jasny, a okoliczno$ci na jakie mieliby zeznawaé Swiadkowie konkretne
i zwigzane z zarzutami podniesionymi przez pozwanego. Pominiecie tych dowodéw spowodowalo, iz pozwany nie
mogl wykazaé prawdziwo$ci tez podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Swiadek E. P. dokonywala zaméwien, odbierala towar i miala w tym zakresie najwieksza wiedze.

Natomiast §wiadkowie - pracownicy Urzedu Miasta w S. - przedstawiciele Zamawiajacego Gminy Miasta S. dysponuja
wiedza nie tylko w zakresie wadliwoéci dokumentacji wykonawczej i obmiaréw dostawy betonu, ale réwniez odnoénie
okoliczno$ci podniesionej przez pozwanego na rozprawie, a dotyczacej zaplaty bezposredniej przez inwestora -
Gming Miasto S.. Zdaniem skarzacego, co prawda przedstawiciel powoda zaprzeczyl tej okolicznoéci, ale wymaga ona
wszechstronnego wyjasnienia - rowniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw. Istnieje bowiem duze prawdopodobiefistwo
uzyskania przez powoda podwojnej zaplaty za wykonane dostawy.

Powdd wnibsl na rozprawie o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu przedstawiajac stanowisko afirmujgce
zaskarzone orzeczenie i jego motywy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Zasadniczo prawidlowa jest tez kwalifikacja prawna zgloszonych zadan, zaréwno co do zgdania glownego jak i
zadania odsetkowego. Wymaga doprecyzowania jedynie (nie majaca znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia) kwestia kwalifikacji prawnej umowy miedzy stronami. Niewatpliwie (jak dostrzega Sad Okregowy),
$wiadczenie powoda obejmowalo nie tylko wydanie rzeczy oznaczonej co do gatunku (masy betonowej) ale tez
dostawe betonu w odpowiedniej konsystencji i jego wylanie (przy uzyciu specjalistycznych urzadzen) we wskazanym
przez zamawiajacego miejscu na budowie. Zatem umowa miedzy stronami miata charakter mieszany (zawierajacy



w sobie zaréwno elementy umowy sprzedazy jak i umowy o Swiadczenie ustug). W nauce i judykaturze wskazuje
sie ze w przypadku umdéw o charakterze mieszanym (negotium mixtum) zastosowanie znajdowac¢ powinny przepisy
odpowiadajgce §wiadczeniu dominujgcemu. Skoro za§ w niniejszej sprawie Swiadczeniem tym bylo przeniesienie
wlasno$ci rzeczy oznaczonej co do gatunku, to trafnie Sgd Okregowy podstawy prawnej powodztwa upatrywal w tresci
normy art. 535 k.c.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy opiera krytyke zaskarzonego wyroku jedynie o
argument wadliwego pominiecia wnioskéw dowodowych sformulowanych w odpowiedzi na pozew.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy wnioski te pomingl jedynie z tej przyczyny, ze fakty
objete tezami dowodowymi byly nieistotne dla rozstrzygniecia.

W tym konteksScie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa wylacznie fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skladajac wniosek dowodowy strona powinna zatem oznaczy¢
srodek dowodowy oraz okolicznoéci faktyczne, ktorych wykazaniu dowdd mialby stuzyé¢. Zarazem wynikaé powinno ze
stanowiska strony (lub z kontekstu tworzonego przez pozostala tres¢ materialu procesowego), ze okolicznosé, ktorej
wykazaniu dowod ma shuzyé, miesci sie w normatywnych granicach postepowania dowodowego wytyczanych przez
przywolana wyzej norme art. 227 k.p.c. (innymi slowy, ze fakt ktéry strona chce udowodni¢ ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu).

Przypomnie¢ zarazem nalezy, ze zgodnie z art. 6 §2 k.p.c. strony sg zobowiazane przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci
faktyczne i dowody bez zwloki aby postepowanie mogto by przeprowadzone sprawnie i szybko. Z kolei wedtug za$ art.
232 k.p.c. strona ma obowigzek wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne.

W $wietle art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c. strona pozwana odmawiajac spelnienia §wiadczenia objetego pozwem powinna
przedstawi¢ okolicznoéci faktyczne, ktoére jej zdaniem uzasadniaja odmowe spelnienia Swiadczenia a nastepnie
wskazac¢ na skutki prawne jakie wywodzi z tych faktow oraz — jesli strona sprawy tego wymaga — takze ich zwiazek
z roszczeniem powoda (znaczenie dla rozstrzygniecia - wobec treéci art. 2277 k.p.c. ). To ostatnie jest niezbedne
dla dokonania przez sad oceny istotnoéci faktéw powolanych jako teza dowodowa. Zgodnie z art. 217 k.p.c. Sad
ma obowigzek pominiecia dowodéw miedzy innymi w sytuacji, gdy okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W §wietle tego przepisu pominieciu podlegaja wiec takze te wnioski dowodowe, ktére nie stuzg nie shuza
wykazaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia (brak jest zwiazku miedzy przedmiotem rozstrzygniecia a faktami,
ktérych strona chce dowodzi¢.

W realiach sprawy trafnie Sad I instancji uwypuklil, Ze wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
przedstawione w odpowiedzi na pozew dotyczyly faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia. Z uzasadnienia tego pisma
procesowego wynika bowiem jednoznacznie, ze pozwany odmawial uczynieniu zado$¢ zadaniu pozwu jedynie z uwagi
na argumenty wywodzone z umowy zawartej z inwestorem (Gming S.) a dotyczace sposobu opracowania przedmiotu
zamoOwienia przedmiaru rob6t oraz dokumentacji projektowanej i technicznej. Jedynie stad wywodzil skarzacy
roznice miedzy ilo$cia betonu faktycznie zuzyta na budowie a szacowana na podstawie przedmiaru zalaczonego do
dokumentacji projektowanej i twierdzil zarazem, ze wielokrotnie domagal sie od Gminy S. zaplaty za roboty faktycznie
wykonane (szczegélnie w zakresie rob6t zwigzanych z betonowaniem). Dalej skarzgcy powolywat twierdzenia co do
postawy Gminy S., ktdéra zaprzestala platno$ci na rzecz pozwanego miedzy innymi za dostawy betonu. Pozwany mial
wedlug swoich twierdzen , domagaé sie od Gminy zwiekszenia wynagrodzenia i informowaé powoda, ze gdy tylko
nalezno$¢ za roboty betoniarskie zostanie uiszczona, kwota jego naleznosci zostanie rozliczona.

Strona pozwana byla reprezentowana w sprawie przez zawodowego pelnomocnika procesowego. Zatem zakladac
nalezy, ze o§wiadczenie zawarte w odpowiedz na pozew zgodnie z art. 3 k.p.c. zawiera rzetelnag wypowiedz procesowa,
czynigca zado$¢ obowigzkom o ktérych w tym przepisie (a wiec przytacza okolicznoéci prawdziwe i kompletne).

Zatem w kontekécie twierdzen faktycznych zawartych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (przytoczonych
wyzej szeroko w celu zobrazowania caloksztaltu stanowiska strony pozwanej) ocenia¢ nalezy wnioski dowodowe



(skoro strona pozwana wnoszac o przestuchanie swiadkow przytoczyta jedynie nad wyraz ogélne tezy dotyczace
s~wykonywania umowy wadliwo$ci dokumentacji wykonawczej i bledow obmiaréw w zakresie dostaw betonu”).
W $wietle uzasadnienia odpowiedzi na pozew wnioski te dotycza wiec wylacznie wykonania umowy o roboty
budowlane laczacej pozwanego z inwestorem (Gmina S.). W odpowiedzi na pozew nie zawarto natomiast zadnych
twierdzen faktycznych (lub prawnych) wskazujacych na zwiazek miedzy tymi okolicznoSciami (objetymi wnioskami
dowodowymi) a istnieniem roszczenia zgloszonego w pozwie. Przeciwnie — tre$¢ odpowiedzi na pozew wskazuje, ze
pozwany w istocie nie kwestionowat iloéci betonu dostarczonej przez powoda i wysoko$ci naleznosci z tego tytulu
twierdzac jedynie, ze nie doszacowal tej ilosci w umowie z inwestorem (wylacznie wskutek bledéw w dokumentacji
przetargowej) i jedynie z tej przyczyny uzaleznial rozliczenie sie z powodem od uzyskania wynagrodzenia za
zwiekszony (w stosunku do zalozen opartych na wadliwej dokumentacji przetargowej) zakres robdt od inwestora.

Zaniechal tez pozwany wskazania takiego zwiazku w toku sprawy.

Co wiecej, jego stanowisko procesowe ulegalo zmianom (na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 pelnomocnik
stwierdzil bowiem, ze pozwany kwestionuje ilo§¢ betonu otrzymana od powoda, a formulujac teze dowodowsg
w odpowiedzi na pozew ,mial na my$li” wykonanie umowy miedzy stronami. Nie przedstawil jednak zadnej
argumentacji podwazajacej miarodajno$¢ dokumentéw rozliczeniowych dolaczonych do pozwu, ani tez nie wskazal na
to, jakie (skonkretyzowane) fakty dotyczace wykonania umowy miedzy stronami mialyby uzasadnia¢ odmowe zaplaty
wynagrodzenia za dostarczony beton.

Nie wskazala zatem strona pozwana w toku sporu zadnych nowych faktéow ani tez nie wywodzi z nich skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 232 k.p.c.

Jedynym nowym zarzutem podniesionym na rozprawie byla zatem kwestia iloSci dostarczonego betonu. Pelnomocnik
pozwanego poza podniesieniem tego zarzutu nie przedstawil jednak zadnych okolicznoéci wskazujacych na
nieprawidlowo$ci w tym zakresie (w szczeg6lno$ci nie zakwestionowal dokumentéw rozliczeniowych dolaczonych do
pozwu i nie twierdzil w oparciu o jakie fakty zarzuca niewiarygodnosé¢ lub brak mocy dowodowej tych dowodow).
Nie powiazal tez w szczegblnosci tego zarzutu z wnioskami o przestuchanie Swiadkow. Brak jest wiec nadal, takze w
odniesieniu do tej czes$ci zmienionego (wyrazonego na rozprawie) stanowiska strony pozwanej, konkretnych faktow,
jakie mialy zosta¢ wykazane przez zeznania §wiadkéw — M. B. i N. K. - pracownikéw Gminy, D. B. — z biura
architektonicznego oraz pracownice pozwanego E. P. .

Z tych przyczyn bezzasadnie stara sie w apelacji skarzacy przypisa¢ Sadowi naruszenie art. 217 §3 k.p.c. twierdzac, ze
wnioski dowodowe ktore zglosil zmierzaly do wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Faktow takich bowiem
skarzacy dla uzasadnienia tych wnioskow w ogble w toku sporu nie przedstawit.

W toku wlasnego przestuchania pozwany wskazal z kolei na wlasne watpliwoéci co do istnienia umocowania osoby
kwitujacej ilo$¢ odebranego betonu w jego imieniu nie przedstawiajac jednakze zadnych okoliczno$ci z ktorych
watpliwo$¢ ta mialaby wynikaé i nie wskazujac, by dane zawarte w dokumentacji nie odpowiadaly rzeczywistoSci.
Zarazem (co stusznie akcentowal Sad Okregowy) wykazal pozwany zasadnicza nieznajomos$¢ przebiegu wykonywania
umowy i brak wiedzy o faktach zwigzanych z jej wykonaniem.

Oceniajac z kolei te zeznania w kontekscie przytoczen faktycznych pozwanego (sformulowanych w istocie wylgcznie
w odpowiedzi na pozew) stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych faktoéw podwazajacych wiarygodnos§é
dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz wynikajaca stad iloé¢ dostarczonego betonu.

Rzetelnoé¢ stanowiska procesowego pozwanego podwaza za$ brak podniesienia tych kwestii w odpowiedzi na pozew
ijednoczesne niewyja$nienie przyczyn, dla ktérych pracownica pozwanego E. P. deklarowala zaplate faktur za beton.
W szczegoblnoSci za$ nie wyja$nia skarzacy, dlaczego w odpowiedzi na pozew podniost wylacznie twierdzenia z ktérych
wynika, ze to on domagal sie od Gminy zaplaty za dostarczony beton (co §wiadczy pos$rednio o tym, ze posiadal juz



wowczas dokumentacje obrazujaca iloé¢ betonu dostarczona przez powoda a wdajac sie w spor twierdzen powoda co
do tej iloSci nie kwestionowal).

Nie wnioskowal tez pozwany o przeprowadzenie dalszych dowodéw majacych na celu wykazanie konkretnych
okoliczno$ci podwazajgcych rzetelno$¢ dokumentéw (z przyczyn wskazanych wyzej z uwagi na sposoéb redakeji
odpowiedzi na pozew i faktéw tram przytoczonych za takie nie moga by¢ poczytane wnioski zgloszone w tym pi$mie

procesowym.

Te same uwagi dotycza uczynionej dopiero w toku przestuchania pozwanego sugestii co do mozliwosci uzyskania
przez powoda zaplaty naleznos$ci objetych pozwem bezposrednio od inwestora. Pozwany takze w tym zakresie nie
przedstawil zadnej inicjatywy dowodowej (nie wskazal tez, bedac reprezentowanym na rozprawie przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, by wnioski wczeéniej zlozone mialy stluzyé wykazaniu skonkretyzowanych faktow
$wiadczacych o uzyskaniu takiej zaplaty). Nie przedstawil wiec skarzacy zadnych twierdzen faktycznych, z ktérych
wynikaloby, zZe inwestor byt zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacej z umowy zawartej przez
pozwanego z powodem, kiedy i w jakiej wysokoSci do takiej zaplaty doszlo. Nie wyjasnia tez pozwany rozbieznosci w
swoim stanowisku zawartym w odpowiedzi na pozew (z ktorego wynika jednoznacznie, ze pozwany nie kwestionuje, iz
do zaptaty nie doszlo i domaga sie od inwestora spelnienia §wiadczenia uzalezniajac od tego rozliczenie z powodem).
Réwniez w apelacji nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci faktycznych wspierajacych formutowane zarzuty czy tez
majacych by¢ wykazanym dowodami ktérych wadliwe procesowo pominiecie zarzuca skarzacy Sadowi Okregowemu.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec nalezy, ze stanowisko skarzacego zdaje sie sprowadza¢ do zalozenia, ze dopiero
przeprowadzone dowody mialyby stuzy¢ dopiero uzyskaniu przez pozwanego ewentualnej wiedzy o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia i sformulowania twierdzen faktycznych majgcych niweczy¢ zadania pozwu (poszukiwaniu faktow
ktére moglyby uzasadnia¢ podniesienie zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu). Jak zas wskazano wyzej obowigzek
przytoczenia skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych i wywiedzenia z nich skutkoéw prawnych jest niezbedny
dla oceny wnioskow dowodowych w plaszczyznie normy art. 227 k.p.c. i 217 §3 k.p.c. Obowiazek ten jest jednym z
zasadniczych obowigzkow (ciezar6w) procesowych strony, a jego wykonanie nie moze polega¢ na powotaniu jedynie
nieskonkretyzowanych, ogélnych okolicznosci (dotyczacych wykonywania umowy). Zaniechanie wykonania tego
obowigzku powoduje ze Sad ma powinno$§¢ negatywnej oceny wnioskéw dowodowych a strona nie moze zarzucac
naruszenia art. 217 §3 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majac
na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona pozwana w calo$ci przegrala postepowanie apelacyjne,
wobec czego winna zwro6cié powodowi koszty procesu wywolane wniesieniem apelacji .

Na koszty powoda sktada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przed Sadem Apelacyjnym, ustalony
stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U poz. 1804 ze zm.).
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