Sygn. akt I ACa 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Agnieszka Bednarek - Mora$ (Przewodniczaca)

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

SSO (del.) Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko R. S.iT. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 maja 2017 roku, sygn. akt I C 505/13,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek — Mora$ Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 530/17

UZASADNIENIE

J. R. domagat sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby R. S. i T. S. zaplacili solidarnie na
jego rzecz kwote 373.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.08. 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz posiada weksel wlasny wystawiony przez pozwanego i poreczony przez pozwana. Pismami
z dnia 29.07.2013 r. poinformowal pozwanych o uzupelieniu weksla na kwote 373.500 zt i wezwal ich do zaplaty,
lecz do dnia zlozenia pozwu weksel nie zostal wykupiony.

Dnia 15.10.2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy
zadanie pozwu w calosci.

Pozwani wniesli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie (sygn. akt I C 505/13): uchylil w calosci nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie I Nc 115/13
i powodztwo oddalil (pkt 1); zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 21.227 zt tytulem kosztow



procesu (pkt 2); nakazat Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego Koszalinie kwote 3.841,00
z} tytulem zwrotu poniesionych a nieoplaconych wydatkéw sadowych (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 23.01.2003 r. miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta na czas okreslony (do dnia
31.12.2012 r.) umowa dzierzawy nieruchomosci potoznej w S. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem Osrodka (...) z
infrastruktura techniczna i wyposazeniem. W § 5 umowy pozwany zostal zobowiazany do uzyskiwania zgody powoda w
przypadku zmiany przedmiotu dzierzawy, w tym ulepszen i obnizania standardu wyposazenia oSrodka. Strony ustalily
kwestie rozliczenia poniesionych nakladéw w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okreslonego w umowie
terminu. W § 7 strony zobowiazaly dzierzawce do dokonywania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt konserwacji i
remontéw biezacych w celu unikniecia zmniejszenia wartoSci rynkowej osrodka oraz wyposazenia, utrzymywania w
o$rodku w okresie zimowym tzw. temperatury technicznej i zwrotu przedmiotu umowy po jej wygaénieciu w stanie
niepogorszonym. W § 7 ust. 4 ustalono, iz wszelkie zmiany i ulepszenia dokonane przez dzierzawce po uplywie
okre$lonego w umowie czasu dzierzawy staja sie wlasno$cia powoda jako zamortyzowane. W § 10 ustalono wysoko$¢
i ewentualne zmiany dotyczace naleznego powodowi czynszu, a w ust. 7 pozwany zobowigzal sie do wystawienia, w
celu zabezpieczenia zaplaty umoéwionego czynszu dzierzawnego, weksli zabezpieczajacych wraz z deklaracja wekslowa,
poreczonych przez matke pozwanego. W § 11 ust. 2 strony ustalily, iz w razie ewentualnych szkod i brakow ujawnionych
w wyniku kontroli przez dzierzawce w budynku osrodka i jego wyposazeniu, zabezpieczeniem tychze szkod i brakéw
sa rowniez weksle zabezpieczajace zaplate, wymienione w paragrafie 10 ust. 7.

W deklaracji wekslowej, podpisanej przez oboje pozwanych, pozwany o$§wiadczyl, iz jest zobowiazany wobec powoda
do zaplaty w dniu 30.06.2003 r. kwoty 185.000 zl, dlatego tez sklada na zabezpieczenie tej kwoty 8 sztuk weksli
in blanco bez okreélenia ich warto$ci. W drugiej deklaracji, podpisanej przez pozwanego, upowazniono powoda do
wypelienia weksli na kwote nieuiszczonej naleznoéci wraz z odsetkami, jezeli pozwany nie zaptaci w terminie kwoty
185.000 zl. Weksle mialy by¢ wystawione w celu zabezpieczenia zaplaty umoéwionego czynszu dzierzawnego. Pierwsza
deklaracja wekslowa dotyczyla zabezpieczenia czynszu dzierzawnego za rok 2003, a druga czynszow dzierzawnych za
kolejne lata.

Dnia 25.03.2003 r. sporzadzono aneks do umowy zmniejszajac wysoko$¢ czynszu za 2003 r. i pozwany zobowiazal sie
do wykonania na swoj koszt calo§ciowego zabezpieczenia przeciwwilgociowego fundamentéw i Scian poludniowego
naroznika oérodka, nadto naprawy elewacji przed zamakaniem. W kolejnych aneksach do umowy strony ustalaly
wysoko$¢ czynszu w danym roku i termin jego platnosci.

Pozwany zawsze uiszczal na rzecz powoda wszystkie nalezno$ci z tytulu umoéwionego corocznego czynszu
dzierzawnego W latach 2008-2012 zaplacil kwote 248.134,74 zl.

W osrodku w kawiarni znajdowatl sie barek zabezpieczony krata. W trakcie umowy zostal on zmniejszony, a krata
zastgpiona roletami. Na teren oSrodka byl wjazd w postaci bramy metalowej, ktéra zdemontowat pozwany. Dokonat
przebudowy pokoi budujac wezly sanitarne i likwidujac wezly sanitarne wspoélne na calej kondygnacji. Pozwany
zlikwidowal stara kotlownie, a uzyskane pomieszczenia przeznaczyl cze$ciowo na sale i cze$ciowo na wezel sanitarny
dla personelu. W dacie przekazania o$rodka kotlownia byla wyposazona w piec EK-4, piec KZ-5, 3 pompy wodne,
wymiennik ciepla, odzelaziacz, hydrofor, pompe G-60 hydrofornia, pompe G-80 studnia. Kuchnia byla wyposazona
m.in. w taboret elektryczny, kuchenke gazowa, piec piekarniczy trzykomorowy, 3 patelnie elektryczne, maszyne
wieloczynno$ciowa (...), 3 kotly parowe, obieraczke do ziemniakéw, taboret gazowy.

W piémie z dnia 15.09.2003 r. powod wyrazit zgode na wykonanie remontu cze$ci hotelowej o§rodka, kuchni i stotowki
wraz zapleczem magazynowym. W 2007 r. pozwany sporzadzil nowy projekt technologiczny stolowki, ktéry zostal
zaakceptowany przez powoda, a w piSmie z dnia 27.01.2010 r. powod wyrazil zgode na wykonanie prac remontowych
w stotowee (...) zgodnie z umowa dzierzawy. Ponadto pozwany podjal decyzje o zmianie sposobu ogrzewania obiektu
z ogrzewania konwencjonalnego na ogrzewanie gazowe. Powdd wyrazil zgode na doprowadzenie przylacza gazowego
do o$rodka wczasowego, a takze na wykonanie kotlowni gazowej i podlgczenie instalacji gazu ziemnego do istniejace;j
kuchni. W kwietniu 2008 r. doszlo do odbioru wykonanej instalacji gazowej.



Przeprowadzone w 2010 i 2012 r. kontrole okresowe osrodka stwierdzily konieczno$¢ wymiany drewnianych okien.
W pozostatym zakresie stwierdzaly jego dobry stan techniczny.

W zwiazku z uplywajacym okresem trwania umowy powdd dokonal dnia 12.09.2012 r. ogledzin stanu o$rodka,
sporzadzajac protokoél stanu wyposazenia kuchni, zmywalni, stoléwki, kawiarni. W kotlowni zamontowane byly dwa
piece oraz trzy niezalezne pompy dla centralnego ogrzewania, urzadzenie do uzdatniania wody. Drugg kontrole
przeprowadzil dnia 8.11.2012 r. Podczas tych ogledzin stwierdzil, iz pozwany wymontowat uzytkowane przez siebie
wyposazenie kuchni oraz cze$é¢ stolowki przy rozdzieli kelnerskiej, ponadto podmienil wyposazenie obiektu na
znacznie gorsze. W piSmie z dnia12.11.2012 r. powdd przypomnial pozwanemu, iz zgodnie z umowa po jej zakonczeniu
staje sie on wlascicielem poczynionych przez pozwanego nakladéw na przedmiot dzierzawy. Pozwany w odpowiedzi
o$wiadczyl, iz zwrdci przedmiot umowy w stanie niepogorszonym, jednakze do tego czasu ma prawo zabraé te
ulepszenia i naklady, ktore uzna za stosowne, jezeli nie doprowadzi to do obnizenia standardu nieruchomosci. Nadto
przedmiotem umowy nie sa ruchomosci pozwanego.

Dnia 14.12.2012 r. Z. G. dokonat oceny urzadzen gastronomicznych znajdujacych sie w kuchni oérodka, ktére uznat
za zuzyte w 80 %, jednakze sprawne technicznie i spelniajace wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dnia 21.12.2012 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. przeprowadzil kontrole stoléwki w (...), a dnia
24.12.2012 r. wydal decyzje zatwierdzajaca ja jako zaktad obrotu zywnoScia pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego.

W grudniu 2012 r. G. D. sporzadzil na zlecenie pozwanego ocene techniczng instalacji wodno-kanalizacyjnej i c.o.
w (...), ktére uznal za wykonane w sposéb poprawny technicznie i zgodny ze sztuka budowlang. Stwierdzil, ze
zamontowany kociol gazowy o mocy 9o kW pozwala na pokrycie zapotrzebowania na ciepla wode uzytkowa oraz
dogrzanie pomieszczen w okresach jesiennych, za§ w okresie zimowym przy ujemnych temperaturach zapewni
utrzymanie w pomieszczeniach dyzurnej temperatury na poziomie 8-10 stopni. Warto§é wykonanych prac wycenil
lacznie na kwote 347.224,54 zl.

S. S. wydal o$wiadczenie, iz istniejaca kotlownia gazowa zapewnia calkowite zapotrzebowanie na ciepla wode oraz
dogrzanie oSrodka w okresie od kwietnia do pazdziernika, a w okresie od listopada do marca utrzymanie temperatury
techniczne;j.

Dnia 21.12.2012 r. Prezes Urzedu Dozoru Technicznego po stosownych badaniach, wydal decyzje, w ktorej zezwolit
na eksploatacje przeponowego naczynia wzbiorczego i kociota wodnego kondensacyjnego (...).

Na zlecenie pozwanego P. K. dokonal oceny poniesionych przezen nakladéw budowlanych w (...). Ich wartoé¢ ustalil
na 1.183.205,68 zl i uznal, ze prace te powoduja zwiekszenie warto$ci rynkowej nieruchomogci.

Dnia 18.12.2012 r., na zlecenie pozwanego opinie techniczng w zakresie wykonanych i istniejacych wewnetrznych
instalacji elektrycznych w osrodku sporzadzit A. S., ktory stwierdzil, iz wewnetrzne instalacje elektryczne sa wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i spelniaja wymagania, a ich cena kosztorysowa wynosi 261.197,95 zk.

Dnia 21.12.2012 r., na podstawie pomiaréw elektrycznych-przeciwporazeniowych, inzynier elektryk stwierdzil, ze
instalacja elektryczna w kuchni i na zapleczu, spelnia wymagania norm w zakresie ochrony przeciwporazeniowej i
nadaje sie do eksploatacji.

Po zakonczeniu umowy dnia 31.12.2012 r. doszlo do przekazania (...). W protokole przekazania strony opisaly
stan techniczny osrodka, jego wyposazenie. Pozwany przedlozyl ekspertyze techniczng Z. G., decyzje Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, dokumenty dotyczace kontroli okresowej, przegladow, konserwacji obiektu,
a takze zwigzane z wykonanymi remontami i przebudowa oérodka. W kotlowni znajdowat sie jeden kociol gazowy
kondensacyjny (...) o mocy 90 kW oraz pompa obiegowa PIB 65, trzy wymienniki cieplej wody po 500 litdbw oraz
osobno stara pompa. W kuchni zastano m.in. 3 taborety gazowe, kuchenke gazowa czteropalnikowa, piec piekarniczy



trzykomorowy, malg kuchenke elektryczng (2 stanowiska), maszyne wieloczynnoéciowa (...), kociotki uchylne z
pokrywkami (kpl-3 szt.), patelnie elektryczne.

Pozwany zabral z o$rodka (...) urzadzenia kuchenne w postaci pieca konwekcyjno-parowego 10 plytowego R. o
wartoSci 23.000 zl, patelni gazowej GHA-2 o warto$ci 7.700 zl, kuchenki gazowej o wartoéci 2.235 z1, dwoch kotlow
warzelnych gazowych typ (...) firmy (...) o wartoéci 16.000 zl, ktore stanowily wlasno$é pozwanego. R. S. zabral
roéwniez inne ruchomogci, ktére jednak sam zakupit.

Wartoé¢ zlikwidowanych przez pozwanego bram stalowych, rozebranej czeSci barku wraz z kratownica z
uwzglednieniem zamontowanych drzwi PCV wynosi 24.184,46 zl.

W czasie trwania umowy standard i funkcja obiektow nie ulegly pogorszeniu, wzrosta atrakcyjnoéc osrodka poprzez
wbudowanie lazienek i stworzenie gabinetu odnowy, a eksploatacja obiektu (kuchni i kottowni) stala sie tansza.

W piémie z dnia 30.12.2012 r. powod poinformowal pozwanego, ze w trakcie kontroli na terenie (...) zauwazyl
ze zostaly wyciete krzewy na patio oraz przed budynkiem oérodka. Jednoczes$nie zazadal od niego przedstawienia
stosownych pozwolen na wyciecie tychze krzewow, a takze wyjasnienia przyczyny wysuszenia modrzewia.

W piémie z dnia 31.12.2012 r. pozwany zawiadomitl Wojta Gminy M. o fakcie zaginiecia krzewow (tui i jednego cisu)
znajdujacych sie dotychczas na terenie oérodka. Zglosil uschniecie modrzewia i innego drzewa, ktérego wysokosé
pienia wynosila ok. 3 m.

Pismem z dnia 3.01.2013 r. powod wezwal pozwanego do usuniecia stwierdzonych usterek, przywrocenia stanu
kotlowni z dnia 12.09.2012 r., przywr6cenie wyburzonej czesci barku, odmalowania $cian i przywrocenia krzewow,
lecz pozwany odmoéwit wykonania tych czynno$ci oraz zazadal zwrotu weksli.

Dnia 9.01.2013 r. R. B., na zlecenie powoda, sporzadzil opinie dot. stanu technicznego budynku i stanu wyposazenia
(...). Stwierdzil m.in., iz okna drewniane kwalifikuja sie do wymiany, ok. 70 % umywalek jest popekanych/
potluczonych, ok. 80% tapczandw jest niesprawna. Wskazal co winno zosta¢ uzupelione lub wymienione.

Pismem z 16.01.2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 590.000 zl, tytulem szkod i brakow, jednakze
pozwany odmoéwil zaplaty powyzszej sumy.

Powod podjat negocjacje dot. wydzierzawienia o$rodka D. S., ktéra we wrzeSniu 2012 r. zaproponowala czynsz
dzierzawny w wysokoSci 240.000 zt rocznie, lecz po lustracji obiektu o$wiadczyla, iz z uwagi na brak mozliwosci
prowadzenia calorocznej dzialalnos$ci, braki w wyposazeniu kuchni i sprzetu do rehabilitacji, nie jest zainteresowana
podpisaniem umowy w ustalonym ksztalcie. Ostatecznie powod zawart z D. S. w dniu 24.01.2013 r. umowe dzierzawy
na okres 10 lat. Strony ustalily, iz czynsz dzierzawny bedzie wynosil 240.000 zl, a w 2013 r. dzierzawca zostanie
zwolniony z zaplaty czynszu w zamian za dokonanie nakladow celem usuniecia stwierdzonych wad, usterek i brakow.

Dnia 20.02.2013 r. powdd zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa na jego szkode przez
pozwanego polegajacego na zniszczeniu ro§linnoéci na terenie (...), tj. z art. 288 § 1 k.k. Dnia 11.06.2013 r., z uwagi na
niewykrycie sprawcy przestepstwa Prokurator Prokuratury Rejonowej w Koszalinie wydal postanowienie o umorzeniu
dochodzenia, ktore zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 30 wrze$nia 2013 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie przebudowy budynku
(...) bez wymaganego pozwolenia na budowe. Decyzja z 21.03.2013 r. powdd zostal zobowiazany do wykonania
inwentaryzacji budowlanej wraz z ocena techniczng wykonanych zmian budowlanych w obiekcie bez wymaganej
zgody.

Dnia 29.07.2013 r. pow6d wypehil weksel wlasny pozwanego, a poreczony przez T. S., wpisujac kwote 373.500 zl oraz
termin do zaplaty — 14.08.2013 r.



W opracowaniu technicznym z dnia 13.05.2013 r., sporzadzonym na zlecenie powoda, K. W. wskazala, iz szacunkowa
warto$¢ kotlowni wodno-parowej zdemontowanej przez pozwanego z uwzglednieniem stopnia zuzycia w granicach od
62,5 % do 72,5 % wynosi 63.482 z&. W momencie przekazywania obiektu zamontowany byl jeden kociot gazowy o mocy
90 kW, ktory nie zabezpiecza ilo$ci ciepla dla potrzeb grzewczych, jak i przygotowania cieplej wody uzytkowej oraz trzy
podgrzewacze cieplej wody. Porownujac wyglad kotlowni z wrzesnia 2012 r., nalezy stwierdzic, iz zlikwidowane zostaly
3 pomy obiegowe, a zainstalowano stara pompe o nieznanej charakterystyce, zdemontowano stacje uzdatniania wody,
zdemontowano jeden kociol. Natomiast w projekcie dotyczacym zmiany sposobu ogrzewania przewidziane byly trzy
jednostki kotlowe o tacznej mocy 270 kW.

W zwiagzku z wykonaniem dokumentacji technicznej dot. inwentaryzacji budowlanej wraz z oceng stanu technicznego
(...) przez J. C., powdd zaplacit wynagrodzenie brutto w wysokoéci 12.300 zt (tj. 10.000 zl bez VAT). Za wykonanie
przez K. W. opracowania technicznego wyposazenia technologicznych urzadzen kottowni od 1967 r. do grudnia 2012
r. zaplacil wynagrodzenie brutto w wysokoéci 3.500 zt.

W pi$mie z dnia 29.07.2013 r. powdd poinformowal pozwanych o fakcie wypelnienia weksla na kwote 373.500 zl na
podstawie § 11 ust. 2 umowy dzierzawy. Jednocze$nie wezwal pozwanych do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do
14.08.2013 1.

Pozwani w pi$mie z dnia 1.08.2013 r. odmoéwili zaplaty zadanej przez powoda kwoty, uznajac iz weksel zostal
wypelniony wbrew zwartej umowie i deklaracji wekslowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Wskazal, iz pow6d wywodzil swe roszczenia z zobowigzania wekslowego pozwanych, i cho¢é mamy do czynienia z
wekslem wlasnym in blanco pozwanego, ktory zostal wypeliony przez powoda, to jednak nastgpilo to niezgodnie z
ustaleniami zawartymi w deklaracjach wekslowych. Z ich tresci i przestuchan stron nie wynika, aby pozwany wystawil
weksel wlasny w celu zabezpieczenia roszczenia z tytulu powstania szkdd w przyszloéci. Analizujac tekst pierwszej
deklaracji wekslowej, ktoéra zostata podpisana zaraz po zawarciu umowy dzierzawy Sad wskazal, ze podana tam kwota
,»,185.000 zI”, data dokonania zaplaty ,,30 czerwca 2003 r.” i zwrot ,nieuiszczona nalezno$¢” odpowiada tresci § 10 ust.
2 umowy. W trakcie przestuchan strony wskazywaly, ze pierwsza deklaracja wekslowa dotyczyta pierwszego naleznego
czynszu. Zdaniem Sadu, skoro podpis poreczyciela widnieje tylko na pierwszej deklaracji wekslowej z ktérej wynika, ze
wypeliony weksel mial zabezpiecza¢ naleznos¢ z tytulu czynszu za 2003 r., to nalezy wykluczyé jej odpowiedzialnoéc
z weksla, w ktorym wskazana kwota dotyczyla roszczen odszkodowawczych. Podobnie Sad I instancji ocenil tekst
drugiej deklaracji wekslowej, gdyz przestuchanie stron wskazywalo, ze druga deklaracja wekslowa dotyczyla dalszych
platnosci z tytulu czynszu.

W ocenie Sadu, skoro powdd wypelnit weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa i dochodzi naleznoéci tylko z weksla,
to powddztwo nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne. W zwiazku z tym uchylil w caloSci nakazu zaplaty z dnia 15.10.2013
r. i oddalil powodztwo.

Jedynie marginalnie Sagdu Okregowy dokonal analizy szkéd, ktére w ocenie powoda zostaly mu wyrzadzone przez
pozwanego, a ktérych warto$é ujeto w wypelnionym wekslu. Majgc na uwadze tre$¢ art. 696 k.c., art. 697 k.c., art.
705 k.c. oraz art. 7 § ust. 1 umowy wskazal, ze kontrole okresowe (...) stwierdzily tylko konieczno$¢ wymiany okien,
a w pozostalym zakresie stwierdzaly dobry stan budynku. W ocenie Sadu pozwany dokonal prac, ktére podnosily
funkcjonalno$¢ i atrakcyjno$c oérodka, a eksploatacja obiektu jest tansza co wynika z opinii bieglego H. R.. Poniesione
przez pozwanego naklady na osrodek powoduja zwiekszenie wartosci rynkowej nieruchomosci o kwote 1.183.205,68
z}. Dobry stan obiektu potwierdzaja tez inne widniejace w aktach sprawy dokumenty.

Sad podkreslil, ze w pi$émie z dnia 15.09.2003 r. pow6d wyrazil zgode na wykonanie remontu czeéci hotelowej oérodka,
kuchni i stoléwki, zapleczem magazynowym. W 2007 r. pozwany sporzadzit nowy projekt stolowki, ktéry powod
zaakceptowal, a w piSmie z 27.01.2010 r. pow6d wyrazil zgode na wykonanie prac remontowych w stoléwce. Ponadto



wyrazil zgode na doprowadzenie przytacza gazowego do osrodka, wykonanie kottowni gazowej i podlgczenie instalacji
gazu ziemnego do istniejacej kuchni. Jak wynika z materialu dowodowego powod wizytowal o$rodek i nie wyrazal
niezadowolenia z wykonanych prac.

Mial na uwadze, ze w dacie oddania przedmiotu dzierzawy brakowalo kilku urzadzen kuchennych bedacych
wlasno$cia powoda (piec konwekceyjno-parowy 10 plytowy R., patelnia gazowa GHA-2, kuchenka gazowa, dwa kotly
warzelne gazowe typ (...) firmy (...)), nadto pozwany zabratl tez inne ruchomoéci, ktére zakupil, to jednak w ocenie
Sadu rzeczy trwale niepolgczonych z nieruchomo$cia nie mozna uznaé ,za wszelkie zmiany i ulepszenia dokonane
przez dzierzawce w czasie trwania dzierzawy” w rozumieniu w § 7 ust. 4 umowy. Zdaniem Sadu poprzez ,zmiany i
ulepszenia” strony rozumialy wprowadzenie do nieruchomos$ci maszyn i urzadzen, ktére musza by¢ zamontowane na
stale w obiekcie, tak aby mogl on funkcjonowac.

Istotnym w ocenie Sadu I instancji jest, ze powod dochodzac zaplaty kwoty 373.500 zl wskazal jakie dokladnie szkody
skladaja sie na te sume. Odnoénie kwoty 240.000 z} tytulem utraty jednorocznego czynszu dzierzawy Sad wskazal, iz
jak wynika z umowy dzierzawy, zeznan R. G., D. S, stron, szkoda powstala z uwagi na to, ze powod Zle zinterpretowal
tre$¢ umowy i wskazal nowemu dzierzawcy, ze dane rzeczy beda znajdowaly sie w wyposazeniu o$rodka. Sad
podkreslil, ze pozwany oddal obiekt w stanie nadajacym sie do korzystania. Cho¢ zamontowal dwa piece, a potem
jeden zdemontowal, jednak jak wskazal S. S., istniejgca kotlownia gazowa zapewnia calkowite zapotrzebowanie na
ciepla wode i dogrzanie o$rodka w okresie od kwietnia do pazdziernika, a w okresie od listopada do marca zapewnia
utrzymanie temperatury technicznej w oSrodku. Odnoénie szkody z tytutu likwidacji kottowni weglowej (80.000 z1)
Sad wskazal, iz pozwany zastapil istniejaca kotlownie weglowa kotlownia gazowa, lecz jak wynika z opinii bieglego H.
R., powdd nie poniost szkody z tego tytulu, bowiem aktualnie na terenie oSrodka funkcjonuje sprawne i ekologiczne
ogrzewanie. Co wiecej, powod wyrazil zgode na wykonanie kotlowni gazowej i podlaczenie instalacji gazu ziemnego
do istniejacej kuchni. Co do szkody w postaci likwidacji barku wraz z kratg w sali tanecznej (15.000 z}) i likwidacji
bramy wjazdowej do o$rodka (15.000 z1) Sad Okregowy wskazal, ze pozwany elementy te zdemontowal, jednak powdd
nie poniost straty z tego tytulu. Powdd dzierzawi obiekt, nie wymienil tych elementéw, a nowy dzierzawca kilka lat
z nich korzysta. Co wiecej, nowy dzierzawca nie mial obowigzku tego poprawi¢ i nie bylo to przyczyna zmniejszenia
czy rezygnacji z czynszu. W zakresie kwoty 10.000 z} tytulem straty za wyciecie drzewek Sad uznal, ze powod nie
udowodnil, iz to pozwany usunal je. W zakresie wydatki w kwocie 3.500 zl tytulem wynagrodzenia brutto za wykonanie
opracowania technicznego wyposazenia technologicznych urzadzen kotlowni od 1967 r. do grudnia 2012 r., Sad I
instancji uznal, ze wydatek nie moégl zosta¢ uwzgledniony, gdyz wedle bieglego powdd z uwagi na obowiazujace
standardy i regulacje nie otrzymalby pozwolenia na odbudowe kotlowni weglowej, wiec wykonanie opracowania bylo
zbedne. Wskazal, iz pow6d ponidst wydatek w kwocie 10.000 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji
technicznej dotyczacej inwentaryzacji budowlanej (12.300 zt brutto). W ocenie Sadu wydatek ten byl konieczny i
powstal na skutek nieprawidlowego dzialania pozwanego, gdyz PINB wszczal postepowanie wyja$niajace w sprawie
przebudowy budynku o$rodka bez pozwolenia na budowe, a decyzja z dnia 21.03.2013 r. powdd zostal zobowigzany
do wykonania inwentaryzacji budowlanej wraz z oceng techniczng wykonanych zmian budowlanych w obiekcie bez
wymaganej zgody. Powyzsze zostato potwierdzone przez §wiadka R. G., powoda i pozwanego.

Orzekajac w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw i opiniach bieglych. Za wiarygodne w czeSci uznatl
zeznania R. G., K. G,, D. S,, R. B,, K. W. i R. K. oraz powoda, gdyz nie dal wiary ich twierdzeniom w zakresie, w
jakim wskazywali na zly stan o$rodka i zwrot przedmiotu dzierzawy w stanie pogorszonym. Sad w cze$ci nie dal
wiary przestuchaniu pozwanych, tj. w zakresie, w jakim zaprzeczyli istnieniu brakoéw w wyposazeniu osrodka w chwili
zwrotu przedmiotu dzierzawy. W tym zakresie twierdzenia §wiadkow i stron nie korespondowaly ze zgromadzonag
dokumentacja i opiniami bieglych. Za wiarygodne uznal zeznania §wiadka D. M., gdyz korespondowaly z materiatlem
dowodowym, ktéremu Sad dal wiare w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w puncie 2. wyroku. Z
kolei w punkcie 3. orzeczenia Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c. obciazyl powoda nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz
"deklaracje wekslowe" zostaly podpisane przez powoda, pozwanego i pozwang, podczas gdy z analizy zlozonych
dokumentow wynika, iz na zadnym ze w/w dokumentow nie wystepuje podpis powoda J. R.;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 5 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na przyjeciu, ze:

» wypeliony przez powoda weksel mial zabezpieczaé wylacznie roszczenia powoda z tytulu nieuiszczonego
przez pozwanego dzierzawnego, podczas gdy rzetelna i kompleksowa analiza zebranego materialu dowodowego
wskazuje, iz wypelniony przez powoda weksel zabezpieczal roszczenia powoda nie tylko z tytulu nieuiszczonego
czynszu, ale tez ewentualne roszczenia z tytulu powstania szk6d w przedmiocie najmu,

+ ,deklaracje wekslowe” sporzadzone i podpisane przez pozwanego stanowia umowe wekslowa, podczas gdy
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz dwie ,,deklaracje wekslowe” zostaly podpisane wylacznie
przez pozwanych i wobec braku podpisu powoda stanowia jedynie jednostronne o$wiadczenie woli pozwanych,
wobec czego nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ ustalen pozwanych z remitentem,

¢) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wolg stron umowy dzierzawy
tj. powoda i pozwanego bylo, by wreczone powodowi przez pozwanego weksle in blanco stanowily zabezpieczenie
wylacznie roszczen powoda z tytulu nieuiszczonego czynszu dzierzawnego, podczas gdy calo$é zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jasno dowodzi, iz wola stron bylo by weksle in blanco stanowily zabezpieczenie roszczen
powoda takze z tytulu powstania szkdéd w przedmiocie najmu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w catoSci
nakazu zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad oceniajac wole stron pominatl §10 pkt. 7 oraz §11 pkt. 2 umowy.
Ustalenia co do wykorzystania weksla moga przybieraé rézne formy, a nawet gdyby uznaé, ze deklaracje wekslowa
mozna zmieni¢ tylko aneksem, to za deklaracje mozna uznac §11 pkt. 2 umowy, a kolejne ,,deklaracje wekslowe” jako
aneksy. Nadmienil, ze wystawione przez pozwanego weksle byly wekslami in blanco, gdyz strony zawierajac umowe
chcialy zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia mogace z niej wynikaé w przyszlosci, lecz nie mogly z géry kwotowo
oznaczy¢ ani wysokoéci tych roszczen ani terminu platno$ci w przypadku wystapienia szkod i brakow w przedmiocie
dzierzawy. Gdyby weksle mialy zabezpiecza¢ tylko platnosSci czynszu to nie byly by wekslami in blanco, lecz byta
by w nich oznaczona kwota i termin platnoSci. Apelujacy podniosl, iz blednie Sad nadal ,, deklaracjom wekslowym”
pozwanego walor porozumienia stron, skoro jest to jednostronne o§wiadczenie wystawcy weksla, co do warunkéw, na
jakich moze by¢ uzupelniony weksel in blanco (brak podpisu powoda). Deklaracja taka nie ma wiekszego znaczenia
i posiadacz weksla moze go wypelié na dowolna kwote, a na wystawcy ciazy obowiazek wykazania, ze weksel zostal
uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Co do kwestii wysokoSci roszczenia apelujacy podnidsl, ze zgodnie z § 7 pkt 4 umowy wszelkie zmiany i ulepszenia
dokonane przez dzierzawce w czasie trwania dzierzawy ,pozostaja” wlasno$cia powoda, a nie ,staja sie” nimi
po uplywie czasu trwania dzierzawy. Wszelkie zmiany i ulepszenia dokonane w przedmiocie dzierzawy w trakcie
trwania umowy pozostaja wlasnoscia powoda, tj. od momentu ich wykonania az do przekazania powodowi jako
zamortyzowane. Zarzucil, ze wadliwie sad wskazal, Zze pozwany zdemontowal metalowa brame wjazdowa, gdyz
faktycznie byly to dwie bramy metalowe, ktore stanowily przejazd przez budynek osrodka na patio. Nie zostaly
one jedynie zdemontowane, ale przejazd zostal bez zgody powoda przebudowany na przejécie, obnizony i zwezony.
Pozwany zlikwidowal jedyny przejazd na patio czym pogorszyt funkcjonalnoéc budynku, a wiec i jego stan.



Apelujacy zwrocit uwage, ze trzykrotnie dokonywal ogledzin przed przekazaniem mu osrodka, co dokumentowal
fotografiami, ktore przedstawiaja jaki byl rzeczywisty stan obiektu w tych datach. Sad jednak z niewiadomych dla
powoda przyczyn dowod ten pominal.

Zdaniem powoda ustalenia bieglego H. R. byly nierzetelne, stojace w razacej sprzeczno$ci ze zgromadzonym
materialem dowodowym. W ocenie skarzacego wybudowanie lazienek i stworzenie gabinetu odnowy doprowadzito
do uszkodzenia obiektu, bylo bowiem samowola budowlang, wiec nie mozna tego nazywaé nakladami budowlanymi
powodujacymi zwiekszenie warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zwrocit uwage, ze biegly naklady poczynione na w/w
czesci oérodka kompensuje z brakami w innych czeéciach oérodka, co wyklucza § 7 pkt 4 umowy. Kompensata taka
jest niedopuszczalna, gdyz moga jej podlegaé¢ wierzytelno$ci udowodnione dokumentami o ktérych mowa w art. 485
k.p.c., a wyceny takimi dokumentem nie s3. Wskazal na sprzeczno$¢ w wycenach przedlozonych przez pozwanego i
protokole przekazania, nie wykonane prace wyceniono na kwote ok. 500 000 zl. Wszelkie twierdzenia o polepszonym
stanie o$rodka oparte na wnioskach bieglego, ktéry kompensuje naklady z wycen i kosztoryséw z uszkodzeniami
dokonanymi przez pozwanego, sa wadliwe. Zdaniem powoda pozwany otrzymal o§rodek bez wad, a zwr6cit go z wada
w postaci samowoli budowlanej, co zmusito powoda do rezygnacji ryczaltem z kwoty 240 000 zt czynszu.

Strona powodowa zarzucila, ze § 7 ust. ] umowy nakladal na pozwanego dokonywanie napraw lub wymiany podlog
drzwi i okien, a pozwany wiedzac od 2010 r. o konieczno$ci wymiany drewnianych okien tego nie uczynil, za$ zgodnie
z protokolem przekazania z 2003 r. okna te przejal w stanie dobrym. Stan okien byt wada i powodem obnizenia
czynszu nowemu dzierzawcy. Dalej wskazal, ze w 2003 r. pozwany otrzymal sprawne wyposazenie kuchenne, co
potwierdzil podpisujac protokoél przekazania z 2003 r. Dokumentem przedstawiajacym stan urzadzen kuchennych
na dzien przekazania jest protokol przekazania, z ktérego wynika, ze sprzet nie byl przez dtugi czas uzywany i byt
niesprawny za wyjatkiem taboretow gazowych. Nawet biegly wskazal, ze stan kuchni przekazanej przez pozwanego
byl pogorszony.

Podkreslil, ze dokonywal kontroli i w ich trakcie fotografowal stan obiektu, lecz sad dowod ten pominal, cho¢ wskazuje
on, ze wyposazenie kuchni zmienialo sie nieustannie bez wiedzy i zgody powoda. Pozwany za zgoda powoda ulepszal
kuchnie wprowadzajac do niej nowy sprzet. Pozwany zmienil tez zasilanie urzadzen z parowego z kottowni weglowej na
gazowe. Przed opuszczeniem oSrodka wprowadzone ulepszenia zabratl lamigc §7 § 4 umowy. Nadto zabierajac sprzet
kuchenny zuzyty w 50% o czym mowi opinia bieglego W. i zastepujac go sprzetem zuzytym w 90% wedlug opinii K.
W. obnizyt standard wyposazenia obiektu, czym naruszyl § 5 punkt 1 umowy. Dodatkowo nie uzyskal pozwolenia na
dokonanie takich zmian czym ponownie naruszyt §5 punkt 1 oraz 2 umowy.

Powod podal, ze stan kotlowni gazowej jaki opisuje kierownik budowy nie ma nic wspélnego ze stanem jaki
istnial wezesniej i na jaki wyrazil zgode powod. Strony uzgodnily, ze nowa kotlownia gazowa bedzie kotlownia
zapewniajaca caloroczna prace, bedzie miala takie same parametry i bedzie wspdlistniala z dotychczas uzytkowana
przez pozwanego kotlownia weglowa, lecz przed zakonczeniem umowy pozwany zdemontowal wiekszo$¢ wyposazenia
kottowni gazowej, czym zlamal umowe (§ 7 punkt 4 w zw. Z § 5 punkty 51 6). Obnizyl standard wyposazenia kotlowni
zastepujac nowoczesny system pomp stara pompa, wymontowujac 2 piece gazowe, stacje uzdatniania wody, na co
nie mial zgody. Co wazne, biegly wskazal, ze kotlownia gazowa po wymontowaniu przez pozwanego jej elementow
nie moze jednocze$nie zapewnié cieplej wody uzytkowej i centralnego ogrzewania. Co logiczne, pozwalala zatem
na funkcjonowanie obiektu jedynie latem. Nadmienil, ze projekt na ktéry pozwany uzyskal pozwolenie na budowe
zakladal, ze kotlownia gazowa bedzie wybudowana obok kotlowni weglowej, obie mialy wspoétistnieé, co nie mialo
miejsca.

Zdaniem powoda sad wysnutl bledny wniosek, ze skoro na terenie o$rodka istnieje sprawna kotlownia gazowa i
powod pozwolit na jej wybudowanie to nie ponioést szkody przez zniszczenie kotlowni weglowej. Powdd zezwolil na
wybudowanie kotlowni gazowej, ktéra miala wspolistnieé¢ z kotlownia weglowa, lecz pozwany zlikwidowal kotlownie
weglowa a gazowa uszczuplil. Powod nie byl $wiadomy wykonywanych w tymze zakresie i nie godzil sie na nie. Uwadze
Sadu uszlo, iz likwidujac kotlownie weglowa pozwany dokonal samowoli budowlanej i naruszyt §7 ust. 1 umowy.
Powod uwaza, ze pozwany winien odda¢ kotlownie weglowa zgodnie z zapisami umowy sprawng nadajaca sie do



uzytku. Pozwany bez wiedzy i zgody powoda przebudowal kotlownie na inne pomieszczenia, czym zalamal § 51 7
umowy.

Zdaniem skarzacego wadliwie sad pominal zeznania K. W. odnoszace sie do stanu obiektu w dniu jego przekazania
oraz opisujgcych skutki zmian jakich pozwany dokonal, pomimo ze widziala ten stan na dzien przekazania opisany w
protokole przekazania oraz widoczny na fotografiach nie dopuszczonych jako dowdd przez Sad.

Co do bramy i baru apelujacy podkreslil, ze zaden przepis badZ zapis umowy nie méwi, iz pokrzywdzony moze
dochodzi¢ odszkodowania za zniszczenia dopiero po tym, jak szkode te naprawi lub obciazy ta naprawg osobe trzecia.
Nie jest domeng Sadu ocenianie, czy dana rzecz jest przydatna czy nie dla powoda. Pozwany usunal polowe baru oraz
przebudowal przejazd na patio budynku na przejécie, obnizajac go i zwezajac czym obnizyt funkcjonalnosé budynku
i ograniczyl dostep do patio. Pozwany dokonal tych zmian w mieniu powoda bez jego wiedzy i zgody czym zlamal
umowe § 5 punkt 1 oraz 2 . Likwidujac polowe baru obnizyl jego warto$¢ uzytkowa i zniszczyl wlasnoé¢ powoda, czym
naruszyt § 7 ust 3 umowy.

Co do kwestii brakujacej roélinnosci apelujacy wskazal, ze niezasadnie sad przerzucil skutki niewlasciwego
zabezpieczenia mienia powierzonego pozwanemu na powoda. Powdd oddal w opieke przedmiot dzierzawy i od tej
pory to pozwany odpowiada za jego nalezyte zabezpieczenie. Jezeli rodlinno$¢ skradziono to znaczy, ze przedmiot
dzierzawy nie byl przez pozwanego nalezycie zabezpieczony, to pozwany odpowiada za powierzone mu mienie.

Finalnie zarzucil, Ze blednie sad zawezil zbiér zmiany i ulepszenia do maszyn i urzadzen, ktdre musza by¢ na stale
zamontowane w obiekcie, tak by mogt on funkcjonowaé. Umowa nie prze przewidywala w tym zakresie zadnego
rozroznienia.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz od
apelujacego kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu winien w ocenie
Sad Apelacyjnego sie ostaé, przy czym za zasadno$cia oddalenia zadanie pozwu przemawialy nieco inne wzgledy,
anizeli wskazane przez Sad I instancji w uzasadnieniu jego orzeczenia. Mimo wiec podzielenia czeSci argumentacji
apelujacego co do zakresu zabezpieczenia wekslowego, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by uznac, ze weksle zostal
wypeliony w jakiejkolwiek czeéci zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z porozumienia wekslowego.

Wstepnie wyjasnienia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, iz sad odwolawczy przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji zakre§lonymi przez skarzacego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana
jest zasada pelnej apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja, 2014 r., I CZ 8/14). Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, obowigzkiem sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz
szerzej rozpoznanie sprawy, cho¢ w granicach zaskarzenia. Naklada to na sad obowigzek dokonania wlasnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12,
LEX nr 1381043). Powyzszy obowiazek sadu drugiej instancji wynika z faktu, iz postepowanie apelacyjne ma z jednej
strony charakter merytoryczny, z drugiej za$ strony - kontrolny.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wykonujac prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny
zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny uznal, ze Okregowy zasadniczo w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w



sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Trafna tez i nie wymagajgca uzupelnienia jest kwalifikacja prawna zadania pozwu, odwotujaca sie do eksplikowanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa wekslowego. Niezbedne uzupelienia wywodu zostana
przedstawione ponizej, w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelujacego.

Formulujgc zarzuty apelacyjne skarzacy poprzestal na podniesieniu kwestii dotyczacych stosunku wekslowego.
Do tego sprowadzaja sie bowiem zaréwno zarzuty procesowoprawne (dotyczace ustalen Sadu co do zakresu
zabezpieczenia wekslowego jak i prawnomaterialne kwestionujace poprawno$¢ wykladni porozumienia wekslowego).

Jako punkt wyjScia dla dalszych ocen przypomnie¢ nalezy, ze powod w pozwie dochodzil wylacznie zaplaty
nalezno$ci z weksla (jako podstawe faktyczna zgloszonego zadania przedstawil jedynie fakt zaciggniecia zobowiazania
wekslowego przez oboje pozwanych — pozwanego jako wystawce za$ pozwang jako poreczyciela weksla wlasnego).
Nie przedstawiono w uzasadnieniu powddztwa zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby uzasadnia¢ zadanie
zaplaty w oparciu o zobowiazanie bedace podstawa wystawienia weksla (zabezpieczane wekslem). Dopiero po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty powdd wskazal na sposéb wyliczenia sumy wekslowej i przedstawil twierdzenia
faktyczne dotyczace istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania obowigzku zwrotu
przedmiotu dzierzawy zabezpieczanej (zdaniem powoda) wekslem dotaczonym do pozwu.

Miedzy stronami sporne bylo w istocie to, czy powo6d mial prawo wypelni¢ weksel w przypadku innym, niz
powstanie zaleglosci z tytulu czynszu (zdaniem pozwanych w Swietle deklaracji wekslowej jedynie to roszczenie byto
zabezpieczone wekslem). Dalej sporne tez bylo istnienie roszczen wymienianych przez powoda w odpowiedzi na
zarzuty.

W pierwszym rzedzie nalezy wiec wyjasni¢ (wobec sposobu sformulowania powddztwa i dalszych stanowisk
procesowych stron), co bylo przedmiotem zadan pozwui jakie w tym kontekécie znaczenie przydaé nalezy
twierdzeniom powoda opartym o tre$¢ stosunku ,pozawekslowego”, z ktérego wywodzil powod roszczenia majace
uzasadniaé¢ wysoko§¢ sumy wekslowej.

Stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Wyrazona w cytowany przepisie regula niemoznos$ci orzekania ponad zadanie oraz
sprzezona z tym zasada zwigzania sadu zadaniem zgloszony przez strone powodowa w pozwie (ne eat iudex ultra
petita partium), oznacza, ze sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.
Zwiazanie sadu granicami zadania pozwu obejmuje tre$¢ zgloszonego zadania, a zakaz orzekania ponad zadanie,
bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosSci, oznacza, ze o treéci wyroku zaré6wno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I
CSK 549/14, Legalis nr 1312287). Co istotne, zadanie powodztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego
podstawa faktyczna. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w
granicach kwotowych powddztwa lecz z innej postawy faktycznej, stanowi niedopuszczalne orzeczenie ponad zadanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, LEX nr 388844). W sytuacji zatem, gdy jak w
niniejszej sprawie, powod domagal sie wydania nakazu zaplaty powolujgc sie tylko na weksel, to w §wietle art. 321 § 1
k.p.c. nieuprawnionym byloby orzekanie przez sad meriti o zasadno$ci zagdania pozwu przy przyjeciu innej podstawy
faktycznej zadania anizeli wskazana przez samego powoda w pozwie.

Nadto stwierdzi¢ trzeba, ze przywolanie w drugiej fazie postepowania (po wniesieniu zarzutéw) przez powoda
faktow ze stosunku podstawowego (pozawekslowego) moglo jedynie by¢ brane pod uwage w ramach oceny, czy
weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Nawet w przypadku stwierdzenia istnienia roszczen
ze stosunku pozawekslowego, Sad nie mogt uwzglednié zadan wywodzonych z innej podstawy prawnej (stosunku



pozawekslowego) jesli nie zostaly one ujete przez powoda jako elementy sumy wekslowej lub tez jesli zostaly ujete z
przekroczeniem upowaznienia do wypelnienia weksla

Stanowiloby to bowiem zmiane podstawy faktycznej powodztwa i oparcie rozstrzygniecia nie o tre$¢ weksla, lecz o
stosunek pozawekslowy. Taka sytuacja odpowiada zakazanemu w art. 495 § 2 k.p.c. wystgpieniu z nowym roszczeniem
(roszczenie odszkodowawczego) zamiast dotychczasowego (o zaplate sumy wekslowej - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2011 1., I CSK 386/10, LEX nr 846038).

Oceniajac kwestie podstawy faktycznej i prawnej powodztwa odwotaé sie nalezy wiec do przepiséw prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37, poz. 282 ze zm.),
weksel wlasny zawiera: 1) nazwe "weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; 2)
przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoéci; 4) oznaczenie
miejsca platnoSci; 5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma byé dokonana; 6) oznaczenie
daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis wystawcy wekslu. Z kolei stosownie do dyspozycji przepisu art. 102 Prawa
wekslowego, nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okreSlone w ustepach nastepujacych. Weksel wlasny bez oznaczenia terminu
platnoSci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie
za miejsce platnoSci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca
wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Niewazno$¢ weksla jako papieru warto$ciowego wynikaé moze tylko z braku jednego z niezbednych jego elementéw
ujetych w art. 101 Prawa wekslowego. W Swietle materialu procesowego weksel dolaczony do pozwu posiada
wszystkie cechy konstytutywne dla zobowiazania wekslowego o ktérych mowa w tym przepisie, czego strona pozwana
nie negowala w toku procesu. Stwierdzajgc zatem, ze przedmiotowy weksel spelnia wszelkie wymogi formalne
przewidziane przepisami prawa wekslowego, uzna¢ nalezat go za wazny.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze na jego podstawie pozwany R. S. jako wystawca weksla wlasnego
ponosil odpowiedzialnosé za zaplate sumy wekslowej wraz z odsetkami i kosztami stosownie do tresci (zgodnie z
art. 48 Prawa wekslowego w zw. z art. 104 Prawa wekslowego. Z kolei pozwana T. S. jako poreczyciel wekslowy,
zgodnie z art. 32 Prawo wekslowego, odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Wedtug art. 47 Prawa wekslowego
odpowiedzialno$é¢ obojga pozwanych jest solidarna.

Jak wskazano wyzej, obrona pozwanych sprowadzala sie jednak do zarzutu niewaznos$ci weksla jako wypelionego
sprzecznie z porozumieniem wekslowym. Zdaniem pozwanych porozumienie to zezwalalo powodowi na wypelnienie
weksla wylacznie w przypadku powstania zaleglo$ci w platnoSci czynszu. Zarzucali pozwani w procesie, ze powod nie
mial prawa do wypelnienia weksla, gdyz zadluzenie z tytulu czynszu nie powstato

W kontek$cie stanowiska procesowego jakie prezentowali w toku postepowania pozwani nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze w $wietle art. 10 Prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Cytowany przepis dopuszcza mozliwo$é wystawienia weksla niezupelnego (in blanco) i jego p6zniejszego
uzupelienia oraz reguluje kwestie zarzutu przyshugujacego dluznikowi wekslowemu w przypadku uzupelienia
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy bowiem
porozumienie dotyczace uzupelienia weksla. Istnienie takiego porozumienia jest obligatoryjne, zwigzane jest z
wystawieniem i wydaniem weksla in blanco (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77). Porozumienie jest wiec w istocie
umowa na podstawie ktbérej podmiot podpisujacy wekslem upowaznia wierzyciela do jego uzupelienia. Umowa
ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela. W przypadku zasadno$ci zarzuty przekroczenia tych granic przez
wierzyciela, nie zachodzi niewazno$¢ calego zobowigzania wekslowego a jedynie ograniczenie odpowiedzialnoSci



dluznikéw wekslowych (w granicach w ktérych tresé weksla odpowiada treéci porozumienia, czy tez deklaracji
wekslowej — por. np. wyrok SN z dnia 246 styczna 2001 IT CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117).

Wprawdzie istnienie pisemnego porozumienia co do wypehienia weksla ulatwia przeprowadzenie dowodu, czy weksel
niezupelny w chwili wystawienia wypeliony zostal zgodnie z porozumieniem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27), to jednak Prawo wekslowe nie precyzuje formy,
ani treSci porozumienia, wobec czego moze by¢ zawarte w dowolnej formie: pisemnej, ustnej, a nawet w sposéb
dorozumiany (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/2001, Lexis.pl nr 380631).

Treé¢ porozumienia wyznaczaja jedynie granice swobody umoéw (art. 353'Y k.c.). Zarazem nie budzi watpliwosci,
ze porozumienie, o ktébrym mowa w art. 10 Prawa wekslowego jest umowa. Do wykladni o§wiadczen woli stron
skladajacych sie na to porozumienie znajduja wiec zastosowanie zasady okreslone w art. 65 §1i §2 k.c. (por. np. wyrok
SN z dnia 22 paZdziernika 2009 III CSK 40/09)

W tym konteks$cie zwrocic nalezy uwage na wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego instytucje tzw. deklaracji
wekslowej, ktora jest pisemne o$wiadczenie co najmniej wystawcy weksla (ewentualnie takze innych dtuznikéw
wekslowych) a niekiedy takze osoby upowaznianej do wypelnienia weksla, okreslajace zasady uzupelnienia weksla in
blanco. Tak rozumiana (pisemna) deklaracja wekslowa nie jest obligatoryjna dla zawarcia porozumienia wekslowego,
o ktéorym mowa w art. 10 Prawa wekslowego (por. np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 pazdziernika 1962 r., 2 CR
976/61, OSNCP 1964, nr 2, poz. 27; z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208; z dnia
26 wrze$nia 2013 r., I CSK 719/2012, Lexis.pl nr 8055032. Natomiast ma ona istotne znaczenie dowodowe (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1962 r., 2 CR 976/61, OSNCP 1964, nr 2, poz. 27). Deklaracja stanowi
zatem dowdd udzielenia upowaznienia do uzupekienia jego koniecznych elementéw, rozstrzygajac jednoczeénie
watpliwoéci co do sposobu uzupelienia weksla. Zakres zabezpieczenia w przypadku weksla in blanco wynika z treSci
zawieranej deklaracji wekslowej, co oznacza, ze weksel moze by¢ wypeliony tylko wowczas, gdy zajda okolicznosci
ustalone w porozumieniu zawartym miedzy wystawca a osoba, ktorej weksel zostaje wreczony (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., I ACa 917/16, LEX nr 2381495). W istocie wiec deklaracja
(podpisana przez wystawce weksla i przyjeta bez zastrzezen przez wierzyciela wekslowego) bedzie stanowila dowdd
tresci porozumienia wekslowego w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego

Skoro weksel, w oparciu o ktéry powod dochodzit w tym postepowaniu zaptaty jest wekslem in blanco, powod jest
pierwszym wierzycielem wekslowym za$ pozwany jest wystawcg tego weksla, a pozwana poreczycielem wekslowym,
to pozwani mogli powolywaé sie na stosunek cywilnoprawny laczacy strony i zarzucaé, ze weksel zostal wypelniony
niezgodnie porozumieniem wekslowym. Nie wyklucza tego brzmienie art. 10 Prawa wekslowego, albowiem pozwany
bedacy wystawca weksla in blanco moze bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupeklienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r, V CSK 519/15, LEX nr 2037919), za$ powod niewatpliwie byl bezposrednim
odbiorca weksla.

W tym wypadku uwzglednié trzeba, iz zaskarzenie nakazu zaplaty z powolaniem sie na zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym lub deklaracja wekslowa, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i
jego przeniesienia na powoda. Ciezar dowodowy wykazania, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposob sprzeczny
z porozumieniem — z uwagi na brzmienie art. 10 Prawa wekslowego - spoczywa na dluzniku, ktéry podniost tego
rodzaju zarzut.

Jak wskazano wyzej, w sytuacji gdy przedmiotem procesu wekslowego ab initio nie jest roszczenie cywilnoprawne,
wskutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty spér moze przenie$c¢ sie na plaszczyzne roszczenia cywilnoprawnego,
jednak powdd w dalszym ciagu skutek prawny wywodzi wylacznie z faktu istnienia weksla, ktory inkorporuje jego
prawa, za$ zarzutem tamujacym jest wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Skoro
to pozwani podnosili zarzut, to niewatpliwie w $wietle art. 6 k.c. na nich spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze
faktycznie doszlo do wypelnienia weksla niezgodnie z porozumienie.



Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, iz skoro podstawa roszczenia powoda bylo i jest zobowiazanie
wekslowe, a zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c., przedstawienie prawidlowo wypelnionego weksla jest wystarczajaca
podstawa do wydania nakazu zaplaty, to bez watpienia na pozwanych spoczywat ciezar wykazania tresSci porozumienia
wekslowego, a w konsekwencji takze tego, ze weksel zostal przez powoda wypelniony niezgodnie z tym porozumieniem
lub deklaracja.

W wyniku za$ analizy zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, iz pozwani istotnie sprostali ciezarowi wykazania wypelnienia przez powoda przedmiotowego weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa i porozumieniem wekslowym, a tym samym zdolali zakwestionowaé skutecznosci
uzupelnienia weksla in blanco.

Nie ulega watpliwosci, iz powod i pozwany R. S. w dniu 23 stycznia 2003 r. zawarli umowe dzierzawy, ktorej
przedmiotem byla nieruchomos$é polozona w S. przy. ul. (...) zabudowanej budynkiem (...) (§ 1 ust. 1 umowy). Jak
wynika z § 10 ust. 7 umowy dzierzawy, pozwany jako dzierzawca w celu zabezpieczenia zaplaty uméwionego czynszu
okre$lonego w niniejszej umowie, mial wystawi¢ weksle zabezpieczajace wraz z deklaracja wekslowg, ktore miata
poreczy¢ pozwana.

W $wietle brzmienia tego postanowienia umownego zgodnie z wola stron weksel wystawiony przez pozwanego mial
zabezpieczac¢ roszczenia z tytutu zaplaty czynszu dzierzawy. Zarazem umownym obowigzkiem pozwanego bylo nadto
podpisanie deklaracji wekslowe;j.

Z kolei stosownie do dyspozycji §11 ust. 2 umowy, weksle wymienione w §10 ust 7 umowy mialy zabezpieczac takze
zaplate z tytulu naprawy szkdd i brakéw ujawnionych w wyniku kontroli przeprowadzonej w (...) przez powoda.

W Swietle powyzszych postanowienn umownych nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze (po pierwsze) zgodnie z umowa
dzierzawy jednym ze zobowiazan pozwanego jako dzierzawcy bylo danie powodowi jako wydzierzawiajacemu
zabezpieczenia roszczen w postaci poreczonego weksla in blanco z deklaracja wekslowa. Tresé (sposob redakcji)
umowy wskazuje zarazem, zZe wymienione postanowienia umowne nie stanowily jeszcze porozumienia wekslowego
(deklaracji wekslowej). Strona pozwana zostala bowiem w umowie (w §10) zobowigzana do odrebnego sporzadzenia
deklaracji wekslowej inkorporujacej porozumienie wekslowe. Stosunek deklaracji do umowy byl za$ tego rodzaju,
ze pozwany byl zobowigzany do dania zabezpieczenia dla roszczen o czynsz oraz ewentualnych roszczen
odszkodowawczych dotyczacych przedmiotow okreslonych w §11 ust 2 umowy.

W wykonaniu umowy dzierzawy pozwany bezspornie wreczyl powodowi odrebnie sporzadzone dwa dokumenty
zawierajace deklaracje wekslowe o wskazanej w ramach ustalen faktycznych tre$ci. Dokumenty te (co nalezy
podkresli¢ w tym miejscu) byly redagowane przez powoda (co przyznal takze przed Sadem Apelacyjnym). Powod
redagowal takze tre§¢ umowy miedzy stronami (a zatem uksztaltowal brzmienie istotnych dla rozstrzygniecia §10 i
11 umowy).

Co wiecej - nie ma tez sporu miedzy stronami co do tego, ze pierwsza z deklaracji ztozonych do akt sprawy dotyczyta
wylacznie nalezno$ci wymagalnych do czerwca 2003. Druga za$ zabezpiecza¢ miala wierzytelnoéci powoda za dalszy
okres umowy.

Obie deklaracje wekslowe jako wykonanie oméwionych wyzej obowiazkdw umownych musza by¢ interpretowane w
kontekscie wskazanych postanowienh umowy dzierzawy. Zatem dokonujac oceny tych postanowien zgodnie z art. 65
k.c. niezbedne jest umieszczenie ich w kontekscie tworzonym przez umowe. Dopiero jednak (jak wyzej juz wyjadniono)
deklaracja (jako o$wiadczenie woli wystawcy weksla przyjete bez zastrzezen przez powoda i zaakceptowane jako
wykonanie obowiazku z §10 umowy) tworzy (po jej przyjeciu przez odbiorce weksla) tresé porozumienia wekslowego
(zgodnie z przytoczonymi wyzej wywodami dotyczacymi znaczenia deklaracji i jej przyjecia).

W tym kontek$cie za$, za nieuzasadnione musza by¢ poczytane sugestie skarzacego, jakoby niezaleznie od treSci
deklaracji (obok deklaracji) miat on prawo wypelnié weksle dowolng kwota na podstawie odrebnego postanowienia §11



umowy. Pomija bowiem skarzacy, ze §11 odsyla do §10 umowy, a ten z kolei wskazuje wprost na deklaracje wekslowa,
jaka mialaby wreczona wraz z wekslem jako wykonanie obowigzku dzierzawcy w zakresie zabezpieczenia roszczen o
ktérych mowa w §10 i 11 ust. 2 umowy.

Innymi slowy deklaracja musi by¢ interpretowana w kontekscie §10 i 11 ust 2 umowy jako ich wykonanie. Jednak
weksel nie mogl by¢ wypelniony sprzecznie z tre$cia deklaracji (musial miesSci¢ sie w granicach upowaznienia, jakie
uzyskal powod na jej podstawie). Wobec wyraznego umownego odestania do §10, sam §11 ust 2 umowy nie moze by¢
zatem uznany za samoistng (odrebna od deklaracji wekslowej) podstawe upowazniajaca do wypelnienia weksla na
dowolng kwote.

W rezultacie, oceniajac w przedstawionym Swietle tre$¢ upowaznienia zawartego w obu deklaracjach wekslowych
(tworzacych porozumienie wekslowe w rozumieniu ar.t 10 Prawa wekslowego) nalezy mie¢ na wzgledzie zatem, ze
zgodnie z umowa dzierzawy weksle, ktére miat podpisa¢ pozwany, mialy zabezpiecza¢ dwojakiego rodzaju roszczenia
— zaréwno o zaplate czynszu dzierzawy, jak i z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody ujete w § 11 ust.
2 umowy dzierzawy.

Po dokonaniu wykladni deklaracji wekslowych Sad odwotawczy doszedt do przekonania o trafnoéci przyjetej przez Sad
Okregowy tezy, iz pierwsza z nich, widniejgca na k. 38 akt sprawy, niewatpliwie dotyczyla zabezpieczenia wylacznie
roszczen z tytutu zaplaty czynszu dzierzawy za rok 2003.

W tresci ,pierwszej” deklaracji pozwany o$wiadczyl bowiem, iz jest wobec powoda zobowiazany do zaplaty ,w
dniu 30 czerwca kwoty 185.000,00 zI”. W § 10 ust. 2 umowy dzierzawy wlaénie taka kwota wskazana zostala
jako wysoko$é czynsz, dzierzawy za rok 2003, nadto wierzytelno$é z tego tytulu platna byla do dnia 30 czerwca
2003 r., a ktéry to termin wyraznie zostal wskazany w deklaracji wekslowej jako data wymagalnoS$ci wierzytelnoSci,
ktdéra wystawiony przez pozwanego weksel mial zabezpiecza¢. Gdyby deklaracja wekslowa miala obejmowaé réwniez
roszczenia odszkodowawcze ujete w §11 ust. 2 umowy, to niewatpliwie szkody te musialyby zostaé ujawnione w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez powoda do dnia 30 czerwca 2003 r., wobec czego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na
gruncie pierwszej deklaracji wekslowej, wystawiony przez pozwanego weksel mial zabezpiecza¢ wylacznie roszczenia
z tytulu zaplaty czynszu dzierzawy. Do takich samych wnioskow prowadza tez zeznania stron. Zatem na postawie
tej deklaracji nie bylo dopuszczalnym wypelnienie weksla na zabezpieczenie roszczen objetych pozwem w $wietle
wyjadnien zawartych w odpowiedzi na zarzuty. W rezultacie nie moze budzi¢ zastrzezenn wykladnia tej deklaracji
dokonana przez Sad Okregowy.

Odmiennie jednak (niz to uczynit Sad Okregowy) Sad Apelacyjny ocenil jednak druga deklaracje wekslowa widniejgca
na k. 39 akt sprawy. Przypomnieé¢ nalezy, ze w jej treSci pozwany o$wiadczyl jedynie, ze jest wobec powoda
zobowigzany do zaplaty ,zgodnie z podpisang umow3a dzierzawy, kwoty 185.000,00 z}”.

Brak jest zatem zastrzezenia co do terminu wymagalnoSci roszczenia zabezpieczanego, ktéry zostal przewidziany
w ,pierwszej” deklaracji wekslowej. Skoro na gruncie zawartego miedzy stronami porozumienia wekslowego,
wystawiony przez pozwanego weksel mial zabezpiecza¢ dwojakiego rodzaju roszczenia, a tre$c¢ deklaracji wekslowej
nie dawala podstaw do poczynienia ustalen ze mialaby dotyczy¢ tylko roszczen z tytulu zaplaty czynszu dzierzawy, to
uzna¢ nalezalo, ze zgodnie z druga deklaracja wekslowa, wystawiony przez pozwanego weksel istotnie zabezpieczal
roszczenia odszkodowawcze wymienione w §11 ust. 2 umowy dzierzawy.

Innymi slowy celem ,drugiej” deklaracji wekslowej (jak wynika z zeznan stron) bylo zabezpieczenie innych (niz
pierwszy czynsz roczny) roszczen z umowy dzierzawy. Skoro w deklaracji nie dokonano innego (niz kwotowe)
doprecyzowania tych roszczen, dla wykladni kompetencji powoda do wypelnienia weksla odwolaé sie nalezy do umowy
dzierzawy, ktora kreowala obowiazek udzielenia zabezpieczenia wekslowego. Skoro zgodnie z umowa dzierzawy
weksel mial zabezpiecza¢ zaréwno roszczenia z §10 jak i z §11 to deklaracja musi by¢ uznana za upowaznienie do
wypelnienia weksla w przypadku powstania ktéregokolwiek z tych roszczen.



W tym zakresie zatem podzieli¢ nalezalo apelacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. i 233 k.c. w tej cze$ci w jakiej dotyczy
on ustalenia zakresu roszczen zabezpieczanych wekslowo.

W $wietle tak ustalonego znaczenia porozumienia wekslowego oceniaé nalezy, czy powod wystawil weksel zgodnie ze
w/w deklaracjg wekslowa.

Nade wszystko calkowicie uszlo bowiem uwadze strony powodowej, ze zgodnie z deklaracja wekslowa powod
byl uprawniony do wystawienia weksla jedynie do kwoty 185.000 zl. Wyraznie przyjete w deklaracji wekslowej
ograniczenie kwotowe oznaczalo, ze powod mial prawo do wypelnienia weksla na kwote mieszczaca sie w warto$ci
warto$¢ wskazanej w deklaracji.

Gorna granica odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego zostala zatem w sposob wiazacy wytyczona przez strony w
porozumieniu wekslowym (przyjetej przezen deklaracji wekslowe;j).

Juz z tej przyczyny nieuprawnionym byto wypelnienie weksla przez powoda na kwote 373.500 zl.

Skoro zatem weksel zostaly wypelniony na kwote przewyzszajacg granice odpowiedzialnosci wekslowej okreslone
w porozumieniu wekslowym, to pozwani mogli odpowiada¢ wobec powoda na podstawie weksla wylacznie do
kwoty 185.000 zl takze w przypadku wykorzystania zabezpieczenia wekslowego dla dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego stronie powodowej na podstawie § 11 ust. 2 umowy.

Dokonujac w tych granicach oceny zgodnos$ci wypelnienia weksla z porozumieniem wekslowym jakie laczyto strony,
nalezalto nastepnie ustali¢, czy roszczenia wymienione w odpowiedzi na zarzuty byly w ogodle zabezpieczane wekslowo
(powo6d mial prawo uwzgledniaé warto$é tych roszezen wypekliajac weksel). Przypomnieé nalezy, ze powod wskazujac
skladniki sumy wekslowej przedstawit szereg roszczen wywodzonych z r6znych podstaw faktycznych. Sad I instancji
odni6st sie do tych kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ skarzacy nie podniést Zadnych zarzutow
dotyczacych tej oceny poprzestajac na polemice z wywodami Sadu Okregowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Podzielajac co do zasady wywody Sadu Okregowego dotyczace braku podstaw do wypelienia weksla nalezy
przedstawi¢ nastepujace uwagi uzupelniajace.

Kluczowym dla rozstrzygniecia tej kwestii byto ustalenie, jakiego rodzaju roszczenia odszkodowawcze objete byly
zabezpieczeniem wekslowym. Istotnego znaczenia nabiera w tym zakresie wykladnia §11 ust. 2 umowy dzierzawy,
ktory zawieral zgodne o$wiadczenia woli stron umowy odnoénie tego, co tego jakie roszczenia odszkodowawcze mialy
by¢ objete zabezpieczeniem wekslowym i stad tez rzutuje na wykladnie porozumienia wekslowego.

Jak wskazano wyzej o§wiadczenia stron umowy w zakresie porozumienia wekslowego podlegaja wykladni ogolnym
zasadom prawa cywilnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 788/2010, Lexis.pl
nr 3956161. Zauwazy¢ wobec tego trzeba, iz zgodnie z art. 65 k.c., o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). W przypadku umoéw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie
strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni).
Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ograniczac sie do analizy doslownego brzmienia
umowy, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw. Wskazuje sie w orzecznictwie, Ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiegaé¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia
umowy w chwili jej zawarcia, sad winien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze
zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac
jego treS¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz



rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktdérego ja zawierano. Dokonujac takiej oceny nalezy braé¢ pod uwage cala sekwencje
zdarzen poprzedzajacych zlozenie o§wiadczenia definitywnego, a takze wszelkie oswiadczenia oraz zachowania stron
zar6wno wczesniejsze jak i pdzniejsze tworzace kontekst sytuacyjny. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okolicznoéci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 2015 r., II CSK 265/14, Lex nr 1710352;
z dnia 03 kwietnia 2014 r., V CSK 309/13, LEX nr 1460755 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, LEX nr
1110971, z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, I CSK 173/10; z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia
2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10).

Dostrzegano tez niejednokrotnie w judykaturze, ze watpliwoSci nalezy tlumaczy¢é na niekorzy$é strony, ktoéra
zredagowala umowe, wskazujac, ze ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych
sie usung¢ w drodze wykladni powinna ponies$¢ ta wlasnie strona (por np. wyrok SN z dnia 5 marca 2010 IV CSK
382/00).

Niewatpliwie tez, wykladni o$wiadczenia woli nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktérego ocena winna nastapic¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w sprawie,
jak i wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbélnych dowoddédw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, Lex nr 6073).

Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne do realiow niniejszej sprawy i dokonujac wykladni o§wiadczen stron umowy
zlozonych na gruncie porozumienia wekslowego, Sad Apelacyjny uznal, iz wbrew temu co zdaje sie przyjmowac powdd,
brak jest podstaw by przyjaé, ze weksel wystawiony przez pozwanego mial zabezpieczaé wszelkiego rodzaju roszczenia
odszkodowawcze, jakie przystugiwaé¢ mogly powodowi na gruncie przepis6w kodeksu cywilnego w wyniku wadliwego
wykonania obowigzkoéw dzierzawcy przez pozwanego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w§ 11 ust. 1 umowy dzierzawy przewidziane zostalo, ze ,Odpowiedzialno§¢é Dzierzawcy
za ewentualne wyrzadzone szkody, a zawinione przez niego szkody, wynika z przepisow Kodeksu Cywilnego, a
szczegblno$ci przepisOw o najmie i dzierzawy”. Na gruncie tego punktu umowy zasadniczo potwierdzono ogblng
odpowiedzialno$é pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi w zwiazku z zawarta umowg dzierzawy, a zatem za
szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za straty, ktére poszkodowany poniost oraz za korzySci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Cytowana norma wyraza obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania poszkodowany
winien uzyskaé naprawienie szkody w pelnej wysokosci obejmujacej strate (damnum emergens) i utracone korzysSci
(lucrum cessans), przy czym strony w umowie moga inaczej uksztaltowaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg stron.

W tym kontek$cie nalezy wiec zwrdci¢ uwage na to, ze w §11 ust 2 umowy, jej strony regulujac zakres zabezpieczenia
wekslowego nie odwolaly sie juz do zakresu odpowiedzialnoéci dzierzawcy opisanego w §11 ust 1 umowy (ij.
obejmujacego pelny zakres szkody), lecz wskazaly, ze weksel wystawiony przez pozwanego ma ,obejmowac
roszczenia” z tytulu ,szkdéd i brakéw ujawnionych w wyniku kontroli przeprowadzonej zgodnie z § 9 wyrzadzonych
przez Dzierzawce w budynku (...) i jego wyposazeniu”.

Z jednoznacznego i nie budzacego watpliwoSci brzmienia § 11 ust. 2 umowy wynika zatem, ze obowiazkiem
przedlozenia zabezpieczenia wekslowego objeto roszczenia powoda dotyczace ,,szkdéd i brakow wyrzadzonych w
budynku o$rodka i jego wyposazenia”. Wyraznie zatem obowigzku zabezpieczani nie utozsamiano z pojeciem szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. uzytym w §11 ust 1 umowy.

Oceniajac znaczenie pojecia ,,szkdd i brakow w budynku i wyposazeniu” zwrdcic nalezy bowiem uwage na to, ze strony
odnosily to pojecie do §9 umowy, z ktérego wynikalo prawo dzierzawcy do dokonywania kontroli stanu budynku i



jego wyposazenia w trakcie trwania umowy dzierzawy oraz dokumentowania na tej podstawie szkdd wyrzadzonych
przez pozwanego .

W tym kontekscie przyjaé nalezy, ze strony rozumialy pojecie szkody w potocznym rozumieniu tego stowa jako strate
materialng lub uszczerbek . Z kolei przez ,.brak” rozumie sie fakt nieistnienia czego$, wade, defekt, blad, czy tez wyréb
majacy usterki.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze na gruncie zawartego przez strony w § 11 ust. 2 umowy dzierzawy
porozumienia wekslowego zabezpieczenie wekslowe mialo zatem obejmowaé wylacznie naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzen substancji przedmiotu dzierzawy lub brakéw wydanego pozwanemu wyposazenia oSrodka.

Z tego za$ wywodzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw, by przyja¢, ze wekslem zabezpieczone mialy by¢ takze szkody w
postaci utraconych korzyéci wyniklych z nienalezytego wykonywania umowy dzierzawy przez dzierzawce (a wiec
szkody wyniklej w nastepstwie niemozno$ci czerpania korzysci zgodnie z przeznaczeniem gospodarczym przedmiotu
umowy).

Nadto nie spos6b uznaé, by w Swietle §11 ust 2 zabezpieczeniem wekslowym mogly by¢ objete ewentualne roszczenia
o wykonanie przez pozwanego prac zwigzanych z wymiang elementéw budynku wynikajacych z normalnego zuzycia
tych skladnikéw (np. solarki okiennej i drzwiowej czy tez instalacji), nawet jesli przyjaé, ze (jak twierdzi pow6d) umowa
zobowigzywala pozwanego do dokonywania tego rodzaju (,,bezzwrotnych”) nakladéw na przedmiot najmu.

To samo dotyczy twierdzen powoda o obowigzku zastepowania zuzytych przedmiotéw ruchomych skladajacych sie na
szeroko rozumiane wyposazenie o$rodka wypoczynkowego (mebli poScieli, naczyn i sztuécow, wyposazenia kuchni

itp.).

W rezultacie przyja¢ nalezy ze wekslem zabezpieczona mogla byé¢ wylacznie szkoda w postaci straty (damnum
emergens) i to wylacznie taka, ktéra wynikala ze zniszczenia, lub uszkodzenia elementéw budynku o$rodka lub
jego wyposazenia, jak rowniez brakéw tychze elementéw (w stosunku do stanu w jakim wydano nieruchomo$c
pozwanemu), ktére czynilyby obiekt niezdatnym do uzytku lub umniejszajagcym mozliwo$¢ jego wykorzystywania
zgodnie z jego przeznaczeniem.

W tym kontekécie dokona¢ nalezalo analizy roszezen odszkodowawczych, jakie wedtug powoda miatly zostaé objete
ochrong wekslowa a ich warto$¢ (zgodnie z o§wiadczeniem powoda zawartym w odpowiedzi na zarzuty) skladala sie
na sume wekslowa.

Skoro weksel nie mégt zabezpiecza¢ szkody w postaci utraconych korzysci, to juz z tej przyczyny w granicach
upowaznienia wynikajacego z porozumienia wekslowego nie mogla mie$cié sie wskazana przez powoda wierzytelnoéé
w kwocie 240.000 zt. Powod wskazal, ze kwota ta stanowi rownowarto$é utraconego rocznego czynszu dzierzawy, z
ktoérego zrezygnowal, bowiem nowy dzierzawca w zamian za zwolnienie go z obowiazku zaplaty czynszu dzierzawy za
pierwszy rok, zobowiazal sie wykonaé szereg prac remontowych w oSrodku (wymieni¢ okna oraz wykona¢ kuchnie i
kotlownie).

Tak rozumiana szkoda wywodzona byla z faktu utraty korzySci (lucrum cessans), powiazanej zdaniem powoda
kauzalnie z zaniechaniami majacymi obciaza¢ dzierzawce.

Dodac¢ nalezy, ze blednie powod twierdzi, iz dobrowolna (umowna) rezygnacja przez niego z czynszu za okres jednego
roku w umowie z kolejnym dzierzawca, moze by¢ kwalifikowana jako szkoda w postaci utraconych korzysci .

Za szkode bowiem uznaje sie zasadniczo uszczerbek majatkowy poniesiony wbrew woli poszkodowanego
(zatem szkoda bedzie r6znica w wartoSci rzeczy uszkodzonej sprzed daty zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza i po tym zdarzeniu wzglednie réwnowarto$é kosztow niezbednych (koniecznych) dla przywroécenia
stanu sprzed zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ (por. np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 1., 2



CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76, oraz w uchwale sktadu 7 sedzi6éw z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128).

W przypadku szkody w postaci utraconych korzysSci szkoda jest warto$é, o jaka powiekszylby sie z bardzo wysokim
(graniczacym z pewnoScig) prawdopodobienstwem majatek poszkodowanego, gdyby nie zaistnialo zdarzenie rodzace
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za takie nie moze byé w realiach niniejszej sprawy uznane umowne wylgczenie wobec
kolejnego najemcy obowiazku zaplaty czynszu za pierwszy rok trwania umowy zawartej na czas okreSlony. W istocie
bowiem trudno moéwic¢ w tym przypadku o utracie korzysci (skoro w ramach negocjacji z kolejnym dzierzawca zawarto
umowe dzierzawy na czas okreSlony (10 lat), ustalono warto$é czynszu za okres dzierzawy, za$ zwolnienie z czynszu
nastgpilo na okres jednego roku w wyniku negocjacji w zamian za zobowigzanie sie dzierzawcy do dokonania istotnych
naktadow i ulepszenia przedmiotu dzierzawy (przede wszystkim wymiany okien w calym obiekcie oraz uzupekienia
urzadzen w kottowni i kuchni).

W tym kontekécie wiec nalezy wiec stwierdzié, ze rezygnacja z naleznoSci okresowej nastapila zgodnie z wolg powoda
w okreslonym celu gospodarczym (w celu uzyskania przysporzenia w postaci wykonania kosztownych nakladow na
nieruchomoéci za jakie poczytac nalezy wymiane okien w calym budynku oraz usuniecie mankamentéw instalacji CO i
CW) czy tez wymiany wyposazenia kuchni o§rodka. Nie jest wiec tak, by utrata czynszu w kwocie 240.000 z} nastapita
wbrew woli poszkodowanego a zatem warto$¢ ta nie moze w ogdle by¢ kwalifikowana jako szkoda.

Doda¢ nalezy, ze jako szkoda w rozumieniu §11 ust 2 umowy nie moze by¢ kwalifikowany koszt wymiany stolarki
okiennej na nowa. Powdéd wywodzi swoje twierdzenia o szkodzie wyniklej z zaniechania wymiany okien z tych
postanowien umowy ktoére zobowiazywaly dzierzawce do dokonywania nakladéw na nieruchomosé. Nie przesadzajac
kwestii istnienia po stronie pozwanego obowigzku dokonania takich nakladow (jako nieistotnej dla rozstrzygniecia)
stwierdzi¢ nalezy ponownie, ze obowiazki w tym zakresie nie mieszcza sie w pojeciu szkdd w budynku i brakéw, ktorym
postuguje sie §11 ust 2 i jako takie roszczenia o wykonanie tych obowigzkéw (oraz roszczenia odszkodowawcze na
wypadek ich niewykonania) nie byly zabezpieczone wekslem.

Kwestie zwigzane z twierdzeniami powoda co do niedopuszczalno$ci demontazu i zabrania wyposazenia kuchni i
kottowni zostang oméwione w dalszym toku wywodu.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, iz zakres szkod i brakow o jakich mowa w § 11 ust. 2 umowy dzierzawy nie
mogl obejmowac wskazywanej przez apelujacego szkody w kwocie 80.000 z} tytulem przebudowy kotlowni na sale
rehabilitacyjna i zastapienia dotychczasowej kottowni weglowej kottownia gazowa.

Rowniez w tym zakresie nie spos6b dopatrywac sie straty (szkody) po stronie powoda, ktéra mialaby nastapi¢ wbrew
jego woli w postaci zmiany przeznaczenia pomieszczenia po kotlowni weglowej, demontazu urzadzen i adaptacji
tego pomieszczenia do nowych celéw. Jednocze$nie nie ma podstaw, by kwalifikowa¢ stan wynikly z przebudowy
pomieszczenia kotlowni, jako szkode w budynku .

Po pierwsze niewatpliwym jest w §wietle materialu procesowego, ze przebudowa instalacji, jaka wykonal pozwany i
zastgpienie kotlowni weglowej kotlownia gazowa, nastapila za wyrazna zgodg powoda, o czym §wiadczy pismo z dnia
11 lutego 2007 1. (k. 617), w ktorym powdd wyrazil pozwanemu zgode na doprowadzenie przytacza gazowego i pismo z
dnia 2 stycznia 2008 r., w ktérym udzielil mu zgody na ,,wykonanie wszelkich prac zwigzanych z wykonaniem kotlowni
gazowej, w OW (...) oraz podlaczenia instalacji gazu ziemnego do istniejacej kuchni” (k. 618).

Nie budzi tez watpliwo$ci (przyznaje to sam powo6d w trakcie swoich zeznan), ze powod wiedzial o demontazu kottowni
weglowej i zmianie przeznaczenia pomieszczenia po tej kottlowi oraz o pracach adaptacyjnych i pracom tym nie
oponowal (w swoich zeznaniach powdd wskazywal wyraznie na $wiadomo$¢ wykonywania poszczegdlnych prac przez
pozwanego i nie wskazal na zadne okolicznoSci, z ktorych wynikaé mogloby, Ze pracom tym sie sprzeciwial, zadal ich
wstrzymania czy tez przywrdcenia stanu poprzedniego).



Skoro tak, to przyjac nalezy, ze pow6d w sposob co najmniej dorozumiany godzil sie na likwidacje kotlowni weglowej
i wybudowanie w jej miejscu sali rehabilitacyjne;.

Zgoda wydzierzawiajacego (chocby konkludentna i wyrazana po przystapieniu do wykonania lub nawet po wykonaniu
prac) wylgczala zatem mozliwo$¢é mowienia o jakiejkolwiek szkodzie, ktéra miataby powstaé po jego stronie. skoro nie
nastgpito to wbrew jego woli.

Nie zmienia tego powolanie sie przez powoda na postanowienie umowne wymagajace formy pisemnej dla zgody
wydzierzawiajacego na dokonanie prac. Odr6zni¢ bowiem nalezy wyrazenie (w ramach stosunku umownego) zgody
na czynnosci, ktére chce przedsiewziac dzierzawca w celu przystosowania przedmiotu dzierzawy do swoich potrzeb.
Uzyskanie takiej zgody stosownie do rezimu umownego przede wszystkim wylgczalo prawo wydzierzawiajacego do
sprzeciwiania sie pracom wykonywanym przez dzierzawce i zadania przywrdcenia stanu poprzedniego. Zarazem
tez wylaczalo zarzut nienalezytego wykonywania umowy dzierzawy. Jednak akceptacja zmian wykonywanych
(ostatecznie wykonanych) nawet przy braku przewidywanej w umowie zgody wydzierzawiajacego w formie pisemnej
nie moze by¢ uznana za obojetna prawnie i musi by¢ uwzgledniania przy ocenie istnienia podstaw odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej dzierzawcy. Jesli wiec wydzierzawiajacy ostatecznie godzil sie na dokonywane zmiany (a zarazem
skorzystal z tych zmian po ustaniu stosunku dzierzawy i nie zadal przywrdcenia stanu poprzedniego) to nie moze on
obecnie twierdzi¢ ze doszlo do aktow dewastacji obiektu (szkod w obiekcie w rozumieniu §11 ust 2 umowy).

Tozsamy wniosek co do braku istnienia po stronie skarzacego szkody w rozumieniu § 11 ust. 2 umowy nalezy w ocenie
Sadu odwolawczego odnies¢ takze wskazywanych szkdd zwigzanych z przebudowa barku (15.000 z}), czy przebudowsa
bramy wejSciowej do patio (15.000 zl). W aktach sprawy widnieje bowiem pismo z dnia 15 wrze$nia 2003 r., w ktorym
powdd udzielit pozwanemu zgody na remont cze$ci hotelowej, kuchni, stolowki z zapleczem (k. 848), zas w pismie
z dnia 27 stycznia 2010 r. udzielil pozwanemu zgody na wykonanie prac remontowych w stotéwce (k. 847). Powdd
zatem udzielil pozwanemu pisemnej zgody na wykonanie prac remontowych w stoléwce, w ktorej znajdowal sie barek,
wobec czego juz z tej przyczyny nie sposob przyjaé, by zmiana w tym zakresie nastgpila wbrew jego woli i mogta by
poczytana jako szkoda w substancji obiektu.

W odniesieniu do przebudowy wejécia na patio pozostaja aktualne wyzej przedstawione uwagi co do (co najmniej
konkludentnej) akceptacji tych prac. Nie mozna bowiem pomijac¢ tego, ze wielokrotnie wizytujac osrodek (...) powdd
musial dostrzegaé tak wyraznie widoczne golym okiem zmiany wprowadzone w jego wygladzie, a skoro ich w tamtym
czasie nie kwestionowal, to w sposob dorozumiany musiat sie je akceptowac.

W rezultacie rowniez w zakresie przebudowy wejécia na patio, nie mozna moéwi¢, aby doszlo po stronie powoda do
szkody z tego tytulu, ktéra bylaby na gruncie § 11 ust. 2 umowy objeta zabezpieczeniem wekslowym.

Doda¢ nalezy, ze elementy budynku osrodka w tym zakresie (sposob zabezpieczenia baru i aranzacja wej$cia na patio)
nie ulegly uszkodzeniu, nie sa zniszczone, a tym bardziej nie mozna méwic o ich braku. Jak wskazano wyzej, w Swietle
przyjetej przez strony definicji szkody tylko tego rodzaju straty moglyby zostaé objetej wystawionym przez pozwanego
wekslem.

Przeprowadzone zmiany w istocie mialy na celu modernizacje i nadanie tym elementom budynku innych waloréw
estetycznych oraz funkcjonalnych. Po przeprowadzonych zmianach, jak wynika z materialu procesowego, mozna
korzysta¢ z budynku o$rodka zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wprowadzone przez pozwanego zmiany musza by¢ wiec postrzegane wylaczenie w kategoriach nowego sposobu
zagospodarowania terenu budynku, ktéremu (co istotne), powdd sie nie sprzeciwial.

Dalej nie budzilo najmniejszych watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz w zakres szkody, ktéra moglaby by¢ objeta
odpowiedzialnoécia wekslowa pozwanych, nie wchodzily poniesione przez powoda wydatki z tytulu kosztow
opracowania technicznego (3.500 zl) oraz inwentaryzacji budowlanej (10.000 zl). O ile koszty poniesione przez
powoda z tego tytulu, jako ewentualnie pozostajace w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego,



moglyby hipotetycznie by¢ objete zakresem szkody w rozumieniu art. 361 k.c. rekompensowanej w ramach
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego (art. 471 k.c.), to jednak wydatki z tego tytulu nie mie$cily sie w granicach
szkody w rozumieniu przyjetym przez strony na gruncie § 11 ust. 2 umowy dzierzawy. W istocie tez, co pomija powdd,
koszty te byly niezbedne dla prawidlowego zakonczenia prac adaptacyjnych wykonanych przez pozwanego. Nie byly
to natomiast koszty niezbedne dla usuniecia szkéd w substancji obiektu lub jego wyposazeniu (w przedstawionym
wyzej rozumieniu). Z tej przyczyny powod sprzecznie z treScig porozumienia wekslowego doliczal takze ta kwote do
sumy wekslowe;j.

Zkolei odnoszac sie do szkody w postaci usuniecia czesci drzew na terenie osrodka (szkode ta powod okreslit na 10.000
z}) stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wskazal zadnych twierdzen pozwalajacych na ustalenie, ze doszlo do usuniecia
drzew przez pozwanego a warto$¢ usunietych skladnikow majatkowych zgodna jest z twierdzeniami powoda. Nie
wskazuje powod, kiedy mialo doj$¢ do usuniecia drzew i brak jest dowodoéw wskazujacych na to, w jakim stanie
znajdowaly sie roéliny przed tym faktem.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze drzewa jako czeSci sktadowe nieruchomosci gruntowej nie stanowily elementu budynku
oérodka ani jego wyposazenia. Jedynie za$ do szkéd w tych elementach ograniczone zostalo zabezpieczenie wekslowe
zgodnie z §11 ust 2 umowy. Zatem takze z tej przyczyny nie mozna przyznaé racji powodowi lokujacemu warto$é
10.000 zl jako element sumy wekslowe;.

W toku procesu (jakkolwiek nie wskazywano tego odrebnie jako element sumy wekslowej) powod twierdzil, ze na
szkode wyrzadzong przez pozwanego sklada sie warto$¢ usunietych przez pozwanego z obiektu ruchomosci w tym
zwlaszcza sprzetu kuchennego oraz mebli. Nie ma przy tym sporu co do tego, ze pozwany w istocie zabral rzeczy, ktore
w toku trwania umowy dzierzawy nabyl i umieScit w oérodku zastepujac wezedniejsze jego wyposazenie (istniejace w
chwili zawarcia umowy dzierzawy). Po ustaniu umowy pozwany zabral wyposazenie nabyte przez siebie zastepujac je
meblami i urzadzeniami zastanymi w chwili objecia przedmiotu dzierzawy.

W ocenie Sadu odwolawczego (niezaleznie od wczeéniejszych uwag dodaé wiec nalezy, ze brak bylo jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw ku temu, by do uszkodzen lub brakéw w budynku oraz jego wyposazeniu w rozumieniu §
11 ust. 2 umowy, ktére powstalyby wbrew woli powoda, zakwalifikowaé¢ wszystkie wskazywane przez apelujacego
ruchomosci, ktore pozwany wniést do budynku w trakcie wykonywania umowy dzierzawy i zabral z chwilg jej
zakonczenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z § 7 ust. 4 umowy po zakonczeniu umowy wlasno$cig powoda
mialy pozostaé¢ zmiany i ulepszenia dokonane przez pozwanego w czasie trwania dzierzawy. W $wietle brzmienia
powolanego wyzej postanowienia umowy nie sposéb przyjaé, jak zdaje sie chcialby tego powdd, izby wszystko co
pozwany ,wniosl” na teren o$rodka, automatycznie mialoby stawac sie wlasno$ciag powoda. Przez zmiany i ulepszenia,
ktére jako zamortyzowane mialy pozosta¢ wlasnoScia powoda, co oczywiste, nalezy rozumie¢ wylacznie zmiany i
ulepszenia uczynione przez pozwanego w substancji budynku i instalacjach oraz w ramach zagospodarowania terenu.
Pozwany nie moégl zatem w Swietle treécig laczacej strony umowy, a wiec zgodnie z wola takze powoda, zabraé po
zakonczeniu umowy dzierzawy tych ruchomosci, ktore staly sie czeécig skladowa nieruchomosci lub byly wlasno$cia
powoda.

0§ sporu miedzy stronami w istocie dotyczyla kwestii czy powdd stal sie wlascicielem przedmiotéw z ktdrych
korzystal pozwany prowadzac dzialalno$¢ w obiekcie a ktére bezposrednio stuzyly do $wiadczenia ustug hotelowych
i gastronomicznych.

Skoro powdd nie wskazal wprost kwoty szkody z tytutu brakoéw w wyposazeniu jako sktadajacej sie na sume wekslowg
to kwestia ta musi by¢ uznana zasadniczo za pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia. Powdd jednak czynil zarzuty,
ze z powodu zabrania prze pozwanego czeSci wyposazenia utracit korzy$¢ w postaci rocznego czynszu. Zatem mimo
wezedniejszych wywodow dotyczacych braku podstaw do przyjecia, ze weksle zabezpieczal takze wierzytelnoéci z tytutu
szkody za utracone korzySci, dla przedstawienia pelnej oceny stanowiska powoda odnie$¢ sie nalezy takze do tej czeSci
jego argumentacji.



Po pierwsze wiec stwierdzi¢ nalezy ze powod nie stal sie wlaécicielem urzadzen i wyposazenia, ktére pozwany w
trakcie trwania umowy dzierzawy wnosil do o$rodka i przy wykorzystaniu ktérych prowadzil tam swoja dzialalnoéc
gospodarcza.

Aby elementy te staly sie wlasno$cig wydzierzawiajacego konieczne byloby przeniesienie ich wlasnoéci (a wiec zawarcie
umowy) wzglednie takie polaczenie z przedmiotem dzierzawy by rzeczy te staly sie jej czeécig skladowa. Zadna z tych
sytuacji nie zaszla w niniejszej sprawie.

Po pierwsze rzeczy te jakkolwiek stuzyly do korzystania z przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem
i pozostawaly w faktycznym zwigzku z tym przedmiotem to jednak nie mogly by uznane za przynaleznosci, gdyz
w Swietle art. 51 §2 k.c. nie moze by¢ przynalezno$cia rzecz nienalezaca do wlasciciela rzeczy glownej. Meble i
wyposazenie ktore nie bylo trwale polgczone z nieruchomoscia, z przyczyn oczywistych nie mogly by¢ uznane a czeSci
skladowe nieruchomosci (skoro w $wietle art. 47 §2 k.c. czeScig skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od
niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego). Zatem brak takiego zwigzku z nieruchomoscia bedaca przedmiotem dzierzawy rowniez podwaza teze
powoda co do istnienia po jego stronie prawa do zadania pozostawienia w obiekcie po ustaniu stosunku dzierzawy
wszystkich rzeczy stuzacych do szeroko rozumianej obstugi klientow pozwanego.

Powod miat wiec prawo wylacznie domagaé sie pozostawienia w oSrodku tych przedmiotow, ktore stanowily jego
wlasno$¢ i byly wydane pozwanemu w chwili zawarcia umowy lub takich, ktére wskutek trwalego polaczenia z
nieruchomoscia staly sie jej czeSciami skladowymi.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy, czy urzadzenia kuchenne oraz elementy instalacji kotlowni gazowej demontowane
przez pozwanego moga by uznane za cze$ci skladowe.

W omawianym zakresie determinujgce znaczenie przypisa¢ nalezy normie art. 191 k.c. w my$l ktoérej wlasnosé
nieruchomo$ci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie
jej czedcia skladowa. Pojecie czesci skladowej definiowane jest przez norme art. 47 §2 k.c., w my$l ktorej czescia
skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Pojecie czeSci skladowych nieruchomosci gruntowej
natomiast dodatkowo definiuje norma art 48 k.c. zgodnie z ktéra z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
do czesci skladowych gruntu naleza w szczegblnosSci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak rowniez
drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Nie jest sporne w nauce i orzecznictwie, ze ze wzgledu na tresc art. 47 §3 k.c. element subiektywny (wola stron) moze
powodowadé, ze mimo polaczenia zgodnego z art. 47 §2 k.c. elementy polaczone nie stang sie cze$ciami sktadowymi,
jesli polaczenie dokonane zostalo wylacznie do przemijajacego uzytku.

Z orzecznictwa wynika, ze w przypadku, gdy przedmioty sa laczone w ramach stosunkdéw obligacyjnych (np. dzierzawy
lub najmu) o polgczeniu do przemijajacego uzytku decyduje tre$é umowy miedzy osobami zainteresowanymi (por.
np. posiadajace walor aktualno$ci mimo zmiany stanu prawnego wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia
4 listopada 1963 r. I CR 855/62 OSNC 1964/10/209).

W przekonaniu tym utwierdza tres$¢ art. 676 k.c. zgodnie z ktéra jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy,
w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej
ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrécenia stanu poprzedniego. Ustawa wyraznie wskazuje wiec na tre$é
umowy jako decydujaca o statusie ulepszen dokonanych w ramach stosunku najmu (dzierzawy). W przypadku braku
umowy za$ przyznaje kompetencje (prawo) do decyzji o statusie ulepszen wydzierzawiajacemu.

Dotyczy to wszakze jedynie ulepszen i rzeczy ktore wskutek nakladow staly sie cze$ciami sktadowymi nieruchomosci.
Zasada ta nie moze by¢ rozciggana na inne skladniki majatkowe niezbedne do prowadzenia dzialalnosci przez
pozwanego. Potwierdza to zreszta tez powolywany w koncowym fragmencie apelacji zapis §7 ust 4 umowy. W istocie



postanowienia umowne (takze eksplikowane w apelacji) nie zmieniaja regulacji kodeksowej co do nabycia praw
wlascicielskich do czeSci przedmiotéw polaczonych z nieruchomoscia lecz modyfikuja jedynie rozliczenia z tytulu
naktadow wylaczajac obowiazek zwrotu przez wydzierzawiajacego warto$ci nakladéw na urzadzenia i maszyny.

Zatem ustali¢ nalezy czy poszczegolne maszyny i urzadzenia zostaly polaczone z przedmiotem dzierzawy w sposéb
uzasadniajacy twierdzenia powoda.

W odniesieniu do urzadzen kuchennych stwierdzi¢ nalezy, ze w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki ich
polaczenie z instalacjami nieruchomosci (w szczego6lnoéci z instalacja gazowa i wodna) nie nosilo cech okreslonych
w art. 47 §2 k.c. Profesjonalne urzadzenia kuchenne (piece, piekarniki czy tez palniki i patelnie gazowe) czesto
sa wyposazeniem zlozonym technicznie i bardzo kosztownym. Podlaczenie do mediéw (przylacza gazowego,
elektrycznego lub wodnego, czy tez od kanalizacji Sciekowej) ma jedynie umozliwiaé prawidlowe korzystanie z
tych urzadzen i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na ich warto$é i znaczenie dla prawidlowego
wykonywania uslug hotelowych, zasadniczo stanowia wiec one cze$¢ przedsiebiorstwa dzierzawcy. Urzadzenia tego
rodzaju moga by¢ bez wiekszych trudnoéci odlaczane od instalacji (bez utraty integralnoSci przez instalacje jak i
odlgczane urzadzenie) i podlaczane w innych miejscach.

Jedli tak, to przyjac¢ nalezy, ze laczone s z instalacjami w budynku jedynie do przemijajacego uzytku (na czas
korzystania z obiektu). Podobna ocene w judykaturze formulowano oceniajac status prawny urzadzen znacznie
bardziej zintegrowanych z nieruchomos$cia (np. murowany piec piekarniczy - por. np. cytowany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1963 r. I CR 855/62, konstrukcja tablicy reklamowej — por. np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa 1035/13). Majac zatem na wzgledzie
przedstawiona argumentacje przyja¢ nalezy, ze piece kuchenne - piekarniki i patelnie, czy tez inne urzadzenia
kuchenne nie stanowily czeSci sktadowej nieruchomoéci i w zwigzku z tym nie staly sie wlasno$cig powoda z chwila ich
zainstalowania w dzierzawionej nieruchomosci, stanowily element przedsiebiorstwa pozwanego i jako takie pozwany
mial prawo usunaé z nieruchomosci po ustaniu stosunku dzierzawy.

Odmienne ocenia¢ nalezy elementy instalacji grzewczej, skladajace sie na kotlownie gazowa wykonana przez
pozwanego w trakcie dzierzawy. W tym przypadku urzadzenia kotlownicze (piece zasobniki i pompy) staly sie
bowiem integralng (zasadnicza) czeScia instalacji grzewczej. Ich odlaczenie od instalacji nie moglo nastapié bez utraty
integralno$ci (a wiec uszkodzenia i istotnej zmiany) calo$ci instalacji. Calo$¢ instalacji w wyniku demontazu jej czesci
tracila bowiem wezeéniejszg wydajnos$é jesli chodzi o produkcje CO i CW. Zarazem calo$¢ instalacji wykonywana byla
zgodnie z projektem przygotowywanym dla potrzeb dzierzawionej nieruchomosci. Spelnione zostaly zatem przestanki
z art. 47 §2 k.c.

Umowa stron nie wskazuje za$ na to, by pozwany mial prawo do ingerencji w integralno$ci instalacji i demontazu
czesci urzadzen (a zatem by wolg stron bylo polgczenie zdemontowanych przez pozwanego urzadzen jedynie do
przemijajacego uzytku). W rezultacie wiec w odniesieniu do tych urzadzen nie wykazano prawa pozwanego do ich
demontazu (ingerencji w integralno$¢ instalacji kottowni).

Pozostaje to jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia gdyz wartosci szkody z tytulu
usuniecia czeSci urzadzen kottowni i prowizorycznego polaczenia pozostatych urzadzen pozwany nie wskazywal jako
elementu sumy wekslowej (wywodzac jedynie ze z demontazem tym wiaze sie szkoda w postaci utraconych korzysci,
co jak wskazano wyzej, jednak nie upowaznialo powoda do wypelienia weksla).

Nie zmienia tego powolywanie sie na zwyczaje dla dzierzawy tego rodzaju oSrodkéw. Po pierwsze nie zaprezentowal
powdd zadnych twierdzen o istnieniu zwyczajow, na podstawie ktérych dzierzawca mialby obowiazek po zakonczeniu
umowy dzierzawy przenie$¢ na wydzierzawiajacego wlasnosci wszystkich przedmiotéw wprowadzonych do oérodka,
z ktorych korzystal w ramach dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa (a wiec ktére byly skladnikami przedsiebiorstwa
dzierzawcy) w wykonywaniu ustug na rzecz klientow oérodka. Istnienie zwyczaju w rozumieniu art. 56 k.c. wymaga
za$ dowodu a ciezar dowodu zgodnie z regula art. 6 k.c. obarcza strone, ktora ze zwyczaju wywodzi skutki prawne.



Po wtoére, twierdzenia powoda co do swoistej surogacji miedzy skladnikami majatkowymi bylyby uzasadnione w
sytuacji gdyby przedmiotem dzierzawy bylo przedsiebiorstwo. Wowczas zasadnym byloby oczekiwanie, ze przedmioty
zuzyte w ramach zwyklej eksploatacji, zostang zastapione przez dzierzawce, a przedmiotem zwrotu bedzie wszystko,
co weszlo w sklad przedsiebiorstwa (wigze sie to jednak takze z odpowiedzialnoScia wydzierzawiajacego po zwrocie
przedmiotu dzierzawy za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa — por. E. Norek, Przedsiebiorstwo
w obrocie gospodarczym, rozdzial V dzierzawa przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2008).

W realiach niniejszej sprawy nie tylko brak bylo twierdzen co do zawarcia umowy dzierzawy przedsiebiorstwa ale

takze nie zachowano formy szczegélnej wymaganej dla umowy dzierzawy przedsiebiorstwa w $wietle art. 75" k.c., a
tre$¢ umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami takze nie wskazuje na to, by jej przedmiotem bylo przedsiebiorstwo
powoda. W rezultacie takze z tej przyczyny nie sposéb przyjmowaé, ze w $§wietle umowy dzierzawy nieruchomosci na
dzierzawcy mialyby spoczywac analogiczne obowiazki jak w przypadku dzierzawy przedsiebiorstwa.

Reasumujgc podkreélenia wymaga, iz powoéd w niniejszym postepowaniu nie domagal sie zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty tytulem rekompensaty na zasadach ogolnych, lecz stanowczo i wyraznie dochodzil od pozwanych
zaplaty kwoty 373.500 zl powolujac sie na wystawiony przez pozwanego weksel, poreczony przez pozwana, a zatem
wskazujac na ich odpowiedzialno$¢ wekslowa. Taki wybdr co do podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego
roszczenia, ktdry w $§wietle art. 321 k.p.c. byl wigzacy dla sadu, determinowal mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda
w oparciu o przedlozony weksel zaplaty tylko takich roszczen odszkodowawczych, ktére mieécily sie w pojeciu szkody
zdefiniowanej przez strony w porozumieniu wekslowym, a $ciélej rzecz ujmujac miaty by¢ zabezpieczone wekslem
zgodnie z §11 ust. 2 umowy dzierzawy.

Tymczasem z przyczyn szeroko opisanych wyzej, zadna ze wskazanych przez powoda rzekomo poniesionych przez
niego szkod, nie miedcila sie w katalogu szkod, ktore w Swietle obowigzujgcego obie porozumienia wekslowego byly
objete zabezpieczeniem wekslowym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedl ostatecznie do przekonania, iz rzeczywiScie doszlo do wypekienia przez
powoda przedmiotowego weksla in blanco wystawionego przez pozwanego (poreczonego przez pozwang) niezgodnie
z porozumieniem wekslowym -nadto w zakresie wskazanej w wekslu kwoty niezgodnie z porozumieniem wekslowym -
wobec czego powddztwo zgloszone przezen do rozpoznania w tym postepowaniu musialo podlega¢ oddaleniu, o czym
co do zasady prawidlowo orzek} Sad I instancji.

Stad tez mimo poczytania za uzasadnione czeSci zarzutow apelacji nalezalo uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego
dopowiada prawu i apelacje oddali¢.

Tezy tej nie moga zmieni¢ pozostale zarzuty apelacji.

Podnoszac zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z materialem procesowym skarzacy wprawdzie trafnie argumentuje,
ze Sad blednie ustalil, iz powdd takze podpisal deklaracje wekslowa, jednak blad ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Jak wyjasniono, deklaracja stanowi o§wiadczenie wystawcy weksla zawierajace w swej tresci granice
upowaznienia udzielanego posiadaczowi weksla in blanco do jego uzupelienia. Zatem istotg tego o§wiadczenia jest
to ze jest skladne przez wystawce weksla in blanco. Podpis wystawcy i przyjecie tego dokumentu przez wierzyciela
kreuje (jak wskazano wyzej tre$¢ porozumienia wekslowego. Kwestia podpisu wierzyciela pod deklaracja pozostaje
zatem bez znaczenia dla okre$lania granic upowaznienia do wypelnienia weksla. W niniejszej sprawie dodatkowo
zachodzi ta okoliczno$¢, ze zaréwno tres¢ umowy jak i treéci deklaracji wekslowej byly redagowane przez powoda,
zatem znal on i godzil sie na upowaznienie ujete w deklaracji odczytywane w kontekscie odpowiednich postanowien
umowy dzierzawy.

Co do za$ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., uznac¢ go nalezalo za catkowicie pozbawiony podstaw. Zgodnie z tym
przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym



dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328
§ 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt
III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn.
akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. To, czy w
istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt II PK 2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze byé uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt I PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym
wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju wadliwosci.

W rozwazanej sprawie w zadnym przypadku nie jest zasadne twierdzenie, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie
wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Przeciwnie — tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob precyzyjny i wyczerpujacy wskazuje na przestanki, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzony
wyrok oraz odnosi sie do elementéw o ktérych mowa w art. 328 §2 k.p.c. Skarzacy w istocie nie wskazal zadnych
argumentow ktore opisywany zarzut mialyby uzasadniac.

Tak argumentujgcinie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny jako bezzasadng oddalil
apelacje powoda, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. stosownie do reguly odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w calo$ci, winien
on jako przegrywajacy spor zwrdcic stronie pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania przed sadem drugiej
instancji. Pozwanych przed sadem odwotawczy reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego,
zatem nalezalo zasadzié na rzecz kazdego z nich tytulem kosztow zastepstwa procesowego zwrot wynagrodzenie w
kwotach po 4.050 zk. Wysoko§¢é wynagrodzenia, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz date wszczecia
postepowania apelacyjnego, ustalona zostata na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).
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