Sygn. akt I ACa 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSA Danuta Jezierska
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 174/16

I. oddala apelagcje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata A. D. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska
Sygn. akt I ACa 522/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2016 r. pow6d A. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego
w N. kwoty 200.000 zl tytulem zadoééuczynienia za wyrzadzona krzywde.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2016 r. pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Narozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. pow6d podczas przestuchania wskazal nadto, ze kwota zado$éuczynienia dotyczy
tego jak go potraktowano w zakladzie karnym, gdy zglaszal potrzebe pomocy lekarskiej, tego, ze musiat czeka¢ na
pomoc lekarska.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego
w N. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 2.000 zl., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt w przedmiocie
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil ponizszy stan faktyczny:

Powod A. K. (1) od 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym w N. jako osadzony. W listopadzie 2015 r. powod A. K. (1)
przebywal w na oddziale XVII w celi numer (...). Cela ta byla piecioosobowa, znajdowaly sie w niej dwa l6zka pietrowe
ijedno pojedyncze. Powod przebywal w tej celi ze wspodlosadzonymi R. H., W. K, T. B.iR. Z..

Powod A. K. (1) zajmowal 16zko gorne na l6zku pietrowym. Lézko dolne zajmowal R. H. z uwagi na schorzenia
kregostupa. Lozko pietrowe, na ktérym spal powod, nie byto wyposazone w drabinke ulatwiajaca wejécie na gérne
16zko i zejécie z gornego 16zka. Konstrukcja t6zka byla metalowa, z katownikdéw. Pierwsze 16zko znajdowalo sie na
wysokosci okolo 40 cm od podlogi, a drugie 16zko na wysokoéci okolo 150 cm od podlogi.

W dniu 5 listopada 2015 r. powod A. K. (1) chcial zej$¢ z gobrnego, zajmowanego przez siebie 16zka. Powod schodzac
z Y6zka na rogu, trzymat sie gérnej czesci t6zka. L6zko odchylilo sie od Sciany, powod je puscil i skoczyl na krzeslo.
Powdd spadl na lewa noge, przykucajac upadl na krzesto i w konsekwencji na podloge. Powod poczul bol w plecach.

Pow6d po upadku lezal na podlodze i mowil wspdlosadzonym, ze nie moze ruszyé noga. Pozniej mowil
wspolosadzonym, ze odczuwa bole. Powod przez caly dzien nie jadl, nie zalatwial swoich potrzeb fizjologicznych.

W dniu 6 listopada 2015 r. powdd nie wstal na poranny apel, odczuwat bdl i miat zdretwiala noge. Powod zglosit to
Oddzialowemu.

Do celi, w ktorej przebywal powdd, w dniu 6 listopada 2015 r. przyszla pielegniarka, ktora stwierdzila, ze powod
symuluje. Powdd zglosit pielegniarce, ze boli go kregostup i ze nie moze sie ruszac. Pielegniarka zdecydowala o podaniu
powodowi Srodka przeciwbolowego — tabletki paracetamolu.

R. H. na prosbe powoda zadzwonit do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z pro$ba o interwencje.

Powod A. K. (1) w dniu 6 listopada 2015 r. po poludniu zostal przyjety przez lekarza R. Y. w Zakladzie Karnym w N..
Lekarz R. Y. w ksigzeczce zdrowia powoda wpisal, ze powdd twierdzil, iz zeskoczyl z gornego t6zka oraz ze zglasza bole
o charakterze rwy kulszowej. Lekarz przepisal powodowi leki i zalecil konsultacje neurologiczna.

Wieczorem 6 listopada 2015 r. powod zglaszal pracownikowi pozwanego bdle mieSniowe z przykurczem. Pracownicy
pozwanego zdecydowali o wezwaniu do zakladu karnego pogotowia ratunkowego.

Tego samego dnia powdd zostal zbadany w Zakladzie Karnym w N. przez lekarza M. K. (1), z ekipy pogotowania
ratunkowego, ktore zostalo wezwane po godzinie 21 do Zakladu Karnego. Lekarz ten wpisal w ksigzeczce zdrowia
powoda objawy rwy kulszowej, dodatni objaw Babinskiego po stronie lewej oraz ze bole nasilaja sie mimo lezenia,
wystepuje dretwienie konczyny i zaburzenia czucia.

Powod A. K. (1) w godzinach wieczornych 6 listopada 2015 r. zostal przewieziony do (...) Publicznego Szpitala
(...) w S. przy ulicy (...). Powod zostal przyjety w Ogolnej Izbie Przyje¢ — Szpitalnym Oddziale Ratunkowym. U
powoda A. K. (1) wykonano zdjecia rtg kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, ktére nie wykazaly kostnych zmian
pourazowych, oraz zdjecie rtg lewego stawu kolanowego, ktore nie wykazaly Swiezych zmian kostnych pourazowych.
U powoda rozpoznano stluczenie kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i stawu kolanowego lewego. Powod A. K.
(1) zglaszal badajacemu go lekarzowi w szpitalu dolegliwoéci bolowe kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, uda,



stawu kolanowego i podudzia lewego. Lekarz stwierdzil dolegliwosci bolowe przy palpacji okolicy koéci guzicznej,
krzyzowej i calego odcinka ledzwiowego kregostupa, objaw szczytowy ujemny, zakres ruchow stawow biodrowych bez
istotnych odchylen, przy zgieciu lewego stawu biodrowego powod zglaszal dolegliwo$ci bolowe lewej konezyny dolne;j.
Lekarz stwierdzil ch6d samodzielny, wydolny. Lekarz zakwalifikowal powoda do leczenia zachowawczego i stwierdzit
brak wskazan do interwencji ortopedycznej. Lekarz zalecil powodowi: oszczedzajacy tryb zycia, chodzenie z pelnym
obcigzeniem obu koniczyn dolnych z asekuracjg kul lokciowych, dorazne leczenie przeciwbo6lowe, przepisat leki.

Po powrocie ze szpitala powdd zajmowat juz w celi numer (...) dolne 16zko, dostal kule lokciowe, z ktorych korzystal.
Powod jadl juz positki. Powdd mial trudnosci ze wstawaniem z l6zka.

R. H. przebywat z powodem w celi numer (...) do polowy listopada 2015 r., pdZniej zostal przeniesiony do innej celi.
W kolejnych dniach powdd odczuwal dretwienie nogi, uzywat kul tokciowych przy chodzeniu.

W dniu 9 listopada 2015 r. powdd A. K. (1) zostal podany w Zakladzie Karnym w N. konsultacji neurologicznej, w
trakcie ktorej powo6d twierdzil, ze ma niedowlad lewej nogi. Lekarz A. K. (2) stwierdzila w badaniu cechy symulacji,
pacjent ciggnie lewa noge, usztywnia ja w stawie kolanowym i biodrowym. Lekarz skierowala powoda na badanie. U
powoda A. K. (1) wykonano w dniu 4 marca 2016 r. elektromiografie, elektroneurografie. We wnioskach z badania
wskazano, ze w badaniu lewej koniczyny oceniane parametru neurograficzne mieszczg sie w normie — nie stwierdzono
cech uszkodzenia nn udowego, kulszowego lub poszczegdlnych galezi obwodowych nerwu kulszowego. W badaniu
EMG odnotowano niewielkie zmiany neurogenne w zapisie emg z mieénia prostownika kroétkiego palcéw oraz
dyskretne zmiany neurogenne w zapisie emg z mie$nia brzuchatego tydki i mieSnia odwodziciela palca malego stopy.
Mozliwe nieznaczne zmiany korzeniowe z poziomu L5 — S1, bez istotnego deficytu unerwienia mieéni z tego zakresu
(brak odruchu skokowego lewego). Wedlug lekarza A. K. (2) w/w wynik badania mogt wskazywaé, ze powdd w
przeszloSci mogl przejsé tzw. rwe kulszowa. W w/w wyniku badania nie stwierdzono niedowladu koniczyny.

W 2015 r. w Zakladzie Karnym w N. byly na wyposazeniu cel 16zka metalowe, w tym l6zka pietrowe. Ogolnie 16zka
pietrowe, ale nie 16zko, ktére zajmowal powod A. K. (1) w dniu 5 listopada 2015 r. w celi numer (...), byly wyposazone
w drabinke prowadzaca na gorne tozko.

Drabinki i barierki byly montowane do l6zek w Zakladzie Karnym w N. w grudniu 2014 r. i w styczniu 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie uznal, ze powddztwo okazalo sie w nieznacznym stopniu uzasadnione., a podstawe prawng
powdbdztwa stanowila tre$¢ przepisow art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. zakwestionowal przestanki swojej odpowiedzialno$ci w niniejszym
postepowaniu za zdarzenie z dnia 5 listopada 2015 r.

Warunkiem uznania, ze pozwany Skarb Panstwa odpowiada za szkode (tu niemajatkowa — krzywde) na zasadach
ogolnych, tj. art. 417 k.c. bylo wykazanie przez powoda przeslanek i zasad odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 6 k.c.
wzw. z art. 417 § 1 k.c.).

Majac na wzgledzie, ze powod dochodzit w niniejszym postepowaniu, kompensacji szkody niemajatkowej (zadanie
zaplaty kwoty 200.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za bol, cierpienie, uszczerbek na zdrowiu), sad ten stwierdzil,
ze dla uwzgledniania powddztwa niezbednym bylo ustalenie czy spelnily sie przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa w postaci:

zdarzenia sprawczego sprowadzajacego sie do dzialania lub zaniechania pozwanego w postaci wyrzadzenia szkody
niemajatkowej (biorgc pod uwage charakter roszczenia zgloszonego przez powoda — zadanie zaplaty zado$éuczynienia
za bol, cierpienie, uszczerbek na zdrowiu),

bezprawnosci dzialania lub zaniechania pozwanego,



powstania szkody, odpowiednio szkody niemajatkowej (krzywdy),

zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda (tu
niemajatkowa — krzywdg).

Powod w ocenie Sadu Okregowego orzekajacego wykazal (art. 6 k.c. w zw. z art. 417 k.c.), Ze pozwany dopuscil sie
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej (wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, ktére nalezy do sfery
imperium), ktére sprowadzalo sie w okolicznoéciach niniejszej sprawy do niezapewnienia powodowi bezpiecznego w
uzytkowaniu t6zka pietrowego. W konsekwencji, o czym w dalszej czesci uzasadnienia wyroku, zaniechanie to nalezy
uznac za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Powdd, zaréwno w treéci pozwu, jak i pisma procesowego jego pelnomocnika z dnia 22 kwietnia 2016 r., wskazal
na okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia, wskazujac na brak drabinki zamontowanej w 16zku pietrowym, co
mialo doprowadzi¢ podczas schodzenia z 16zka do upadku powoda i uszkodzenia ciala. Pozwany Skarb Panstwa —
Zaktad Karny w N. w odpowiedzi na pozew, poza ogolnymi twierdzeniami dotyczacymi w jego ocenie prawidlowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do powoda, w ogdle nie ustosunkowatl sie do twierdzenia powoda
dotyczacego stanu l6zka pietrowego, to znaczy, aby 16zko pietrowe nie mialo drabinki pozwalajacej dostaé sie na gorne
16zko z poziomu podlogi lub pozwalajacej na zejécie z gbrnego t6zka na poziom podlogi. Pozwany w ogble w odpowiedzi
na pozew nie przedstawil twierdzen faktycznych dotyczacych stanu l6zka pietrowego w celi, w ktdrej przebywal powdd,
to jest w celi numer (...). Rowniez na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego nie byl w stanie zajac
jednoznacznego stanowiska co do tego czy 16zko pietrowe uzytkowane przez powoda bylo wyposazone w drabinke. W
ocenie pelnomocnika pozwanego nie mialo to i tak znaczenia, albowiem zaden przepis nie naklada na Zaklad Karny
obowiazku umieszczania drabinek przy t6zkach pietrowych. Z tym ostatnim argumentem nie sposob sie zgodzié, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawe do ustalenia przez Sad Okregowy, ze t6zko pietrowe, z
ktorego korzystal powdd w dniu 5 listopada 2015 r. i weze$niej w celi numer (...) oddzialu XVII nie bylo wyposazone w
drabinke stuzaca do dostania sie na gorne t6zko czy tez do zejscia z gornego l6zka na poziom podlogi. W szczegolnosci
nie sposob byto podzieli¢ stanowiska pelnomocnika pozwanego, ze drabinki byly zamontowane w t6zkach pietrowych,
a wiec i w 16zku, z ktoérego korzystal powod, co mialo wynikaé z zeznah §wiadkéw — pracownikéw pozwanego. W
ocenie Sadu orzekajacego takiego wniosku nie sposéb poczyni¢ w kontekscie oceny wszystkich dowodéw w niniejszej
sprawie, przy dokonaniu oceny tych dowod6w na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Z zeznan $wiadkow L. P., K. G., A. K.
(2),J.R. (1), G. L., J. R. (2), M. K. (2), K. C.i R. Y. nie wynika jaki byl stan 16zka zajmowanego przez powoda w
dniu zdarzenia w celi numer (...). Szczegélowa analiza zeznan tych $§wiadkow wskazuje co najwyzej na to jaki byt stan
niektorych z 16zek pietrowych u pozwanego w zakresie wyposazenia ich w drabinki. Zaden ze wskazanych §wiadkow
nie mial wprost wiedzy jak wygladalo to konkretne t6zko, z ktérego korzystal powdd w celi numer (...), w zakresie
jego wyposazenia w drabinki. Swiadek L. P. nie byl nic w stanie powiedzieé¢ na temat 16zka w celi numer (...), bo nie
pracowal na oddziale XVII u pozwanego, przedstawit tylko stan l6zek pietrowych na oddziale, na ktérym pracowat.
Swiadek K. G. w ogdle nie wypowiadala sie na temat stanu 16zka zajmowanego przez powoda, réwniez §wiadek A. K.
(2) nie wypowiadala sie na ten temat. Swiadek J. R. (1) zeznat z kolei, ze ogdlnym standardem jest, ze na drugie 167ko
prowadzi drabinka, ale jak bylo w tym wypadku, to sobie nie przypominal. Swiadek G. L. nie kojarzy? celi numer (...),
wypowiedzial sie tylko ogoblnie, Ze u pozwanego sa drabinki w t6zkach pietrowych. Réwniez w sposéb ogoélny lozka
pietrowe opisal §wiadek J. R. (2), jednakze z tego opisu nie wynika stan 16zka pietrowego w celi numer (...). Swiadek
M. K. (2) zeznal, ze wiekszo$¢ 16zek ma taka samg budowe (a wiec nie wszystkie), ze jest drabinka, ale rowniez z
zeznan tego $wiadka nie wynika czy to konkretne 16zko zajmowane przez powoda wyposazone bylo w dniu zdarzenia
w drabinke. Podobnej treci zeznania zlozylt $§wiadek K. C.. Z zeznah wskazanych swiadkéw co najwyzej wynika stan
16zek pietrowych (ich wyposazenia w drabinki), ale tylko 16zek, ktére widzieli ci §wiadkowie. Zaden ze §wiadkow nie
wskazal konkretnie na 16zko pietrowe w celi powoda w dniu zdarzenia jako 16zko, ktore bylo wyposazone w drabinke.
Roéwniez z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji nie wynikalo, aby t6zko pietrowe zajmowane przez powoda
w dniu zdarzenia bylo wyposazone w drabinke.



Sad I instancji dal wiare przestuchaniu powoda oraz swiadkoéw R. H. i W. K. (§wiadkowie ci byli wspolosadzonymi
z powodem w celi numer (...)) w zakresie w jakim wskazali oni na stan t6zka pietrowego w celi numer (...) w dniu 5
listopada 2015 r. (data zdarzenia), to jest, ze 16zko pietrowe nie bylo wyposazone w drabinke prowadzaca na goérne
16zko i stluzaca jednoczesnie do zejscia z gornego l6zka. Zeznania tych $§wiadkow i powoda w tym zakresie sg spdjne
i logicznie, a nadto wersja tych os6b odpowiada dokumentowi w postaci o§wiadczenia W. K. zlozonego w dniu 9
listopada 2015 r., a wiec pare dni po zdarzeniu, z ktérego wynika, ze pow6d doznal urazu podczas schodzenia z t6zka ,,z
powodu braku drabinki”. Z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego wynika, ze pozwany we wlasnym zakresie
prowadzil postepowanie wyjasniajace co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 r. z udzialem powoda.
Skoro w toku tego postepowania W. K. zlozyl oéwiadczenie, ze 16zko pietrowe nie posiadato drabinki, a pozwany
tego nie kwestionowal, to obecnie zeznania $wiadkéw W. K., R. H. i powoda w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za
logiczne i wiarygodne — co do braku drabinki w t6zku pietrowym w celi numer (...), gdzie przebywal pow6d w dniu
5 listopada 2015 r. Przeciwne ustalenie — to jest, ze 16zko pietrowe zajmowane przez powoda posiadalo drabinke —
byloby w kontekscie wskazanych dowod6w nielogiczne i sprzeczne z zasada do$wiadczenia zyciowego, tym bardziej,
ze Swiadkowie — pracownicy pozwanego — zaden z nich nie byt pewny co do stanu l6zka pietrowego w celi numer (...)
w dniu zdarzenia (odno$nie tego czy bylo wyposazone w drabinke, czy tez nie).

Zaniechanie pozwanego w zakresie stanu l6zka pietrowego w dniu 5 listopada 2015 r. w celi numer (...) oddzialu XVII,
to jest brak drabinki, za pomoca ktorej mozna by dostaé sie na gorne 16zko i zej$¢ z niego na poziom podlogi, stanowi
0 bezprawnym w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. zaniechaniu pozwanego. Konstatacja taka jest uzasadniona niezaleznie
od przyjetej koncepcji pojecia ,bezprawno$ci” na gruncie art. 417 § 1 k.c., to znaczy czy waskiego rozumienia
bezprawnosci jako niezgodno$ci tylko z normami wynikajacymi z powszechnie obowiazujacych zrddel prawa, czy
tez szerszego rozumienia bezprawno$ci (cywilistyczne pojecie bezprawnos$ci) jako niezgodnosci takze z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wg tego sadu nie sposdb bylo podzieli¢c argumentacji pelnomocnika pozwanego przedstawionej na rozprawie,
aby zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne, albowiem zaden przepis nie naklada na pozwanego obowiazku
montowania drabinek w lo6zkach pietrowych. Istotnie w dacie zdarzenia brak bylo przepisu powszechnie
obowiazujacego prawa, z ktérego mialby wynika¢ stan t6zka pietrowego w zakresie wyposazenia go w drabinke.
W dacie zdarzenia obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. z dnia 13 lutego 2014
r.). Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia cele oraz inne pomieszczenia, o ile wystepuja w zakladzie karnym i areszcie
§ledczym, wyposaza sie w podstawowy sprzet kwaterunkowy oraz w inne przedmioty. Normy wyposazenia i sprzetu
kwaterunkowego cel i innych pomieszczen, o ktorych mowa w ust. 1, shuzacych do obslugi os6b osadzonych sg
okre§lone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. W zalaczniku numer 3 do w/w rozporzadzenia okreslono tylko,
Ze norma wyposazenia celi jest ,}6zko metalowe/pietrowe o okresie uzywalnosSci 15 lat”. Zatem brak wskazania
we wspomnianym rozporzadzeniu, aby l6zko pietrowe mialo by¢ wyposazone w drabinke. Brak jednakze takiej
szczegOlowej regulacji co do wyposazenia 16zka pietrowego w drabinke nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, ze
zaniechanie pozwanego w tym zakresie byto bezprawne.

Sad Okregowy zaznaczy! tez, ze ogblnie na pozwanym Skarbie Panstwa — Zakladzie Karnym w N. spoczywa obowiazek
zapewnienia osadzonemu (tu powodowi) bezpieczefistwa pobytu w jednostce penitencjarnej. Obowigzek ten moze
dotyczy¢ przeroznych aspektow zapewnienia bezpiecznego pobytu osadzonemu w zakladzie karnym i wszystkich
sytuacji w tym aspekcie nie mozna przewidzie¢, czy tez uregulowaé przepisami, chociazby z powodu potrzeby
unikniecia zbytniej kazuistyki. Obowiazek zapewnienia osadzonemu — tu powodowi przez pozwanego bezpiecznych
warunkéw pobytu w zakladzie karnym, zatem réwniez bezpiecznych warunkéw korzystania ze sprzetu bedacego na
wyposazeniu celi, w tym z t6zek pietrowych wynikal z art. 102 pkt 11 art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego.

Zaniechania w tym zakresie mogg doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody — krzywdy, jak w niniejszej sprawie powodowi.
W rozumieniu art. 417 § 1 k.c. bezprawno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie przejawiala sie w zaniechaniu, to jest



niezapewnieniu bezpiecznego zejscia i wejscia na l6zko pietrowe z powodu braku drabinki, co bylo sprzeczne z art.
102 pkt 11i art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego.

Rowniez koncepcja szerokiego rozumienia pojecia ,bezprawnoéci” na gruncie art. 417 § 1 k.c. nakazywalaby przyjecie,
ze pozwany dopudcil sie bezprawnego zaniechania, gdyby nie podzieli¢ stanowiska, ze z przepiséw art. 102 pkt 1
i art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego wynikal obowiazek zapewnienia powodowi bezpiecznych warunkow
pobytu, w tym korzystania z l6zka pietrowego. W zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca stanowi,
ze wiladze publiczne ponosza odpowiedzialnoéé za swoje zachowania, jezeli sa one ,, niezgodne z prawem”. W
doktrynie 6w wymog, stanowiacy przestanke odpowiedzialnos$ci, definiowany jest niejednolicie (por. Z. Banaszczyk
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 796 i n.). Wyrazany jest poglad utozsamiajacy te przestanke z funkcjonujacym
w cywilistyce pojeciem bezprawno$ci, ktére obejmuje nie tylko zachowania naruszajace normy prawne, ale i
zasady wspoélzycia spotecznego. Podkreéla sie, ze w poréwnaniu z regulacja konstytucyjna, ktora okreéla minimalny
zakres ochrony, postuzenie sie cywilistycznym, szerokim ujeciem zapewnia bezprawno$ci/niezgodnos$ci z prawem
spojnost aksjologiczna w ramach kodeksu i podnosi standard ochrony poszkodowanych. Na pozwanym ciazyl
obowiazek dbaloéci o zycie i zdrowie osadzonych. A obowiazek ten ,, moze wynikaé nie tylko z ustawy, ale takze
z rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka,
lecz takze podjecia koniecznych czynnos$ci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
czlowieka” (tak wyrok SN z dnia 02.12.2003r., IIICK430/03, nie publ. oraz podobnie wyrok SN z dnia 09.05.1968r.,
ICR126/68, LEX6332). Pozwany takowych czynno$ci nie podjal. Tolerowanie sytuacji korzystania przez osadzonych
ze stolkow, krzesel, by dostaé sie na gorne t6zko lub zeskakiwania, zsuwania sie z 16zka goérnego generuje zagrozenie
wystepowania podobnych, jak u powoda wypadkéw. Takie zachowanie nie zasluguje na aprobate. Z tej przyczyny
wlaénie bierne tolerowanie przez pozwanego istniejacej sytuacji moze by¢ uznane za bezprawne. Zdrowy rozsadek i
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze 16zka pietrowe posiadaja i powinny posiada¢ drabinki, ktore wlagnie
stuza bezpiecznemu wejéciu i zejéciu z gornego/na gorne 16zko, tym bardziej, ze jak wynika z przestuchania powoda
gbrne 16zko znajdowalo sie na wysokosci okoto 150 cm.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze brak drabinki w 16zku pietrowym w zakladzie karnym, o ile jest podstawa uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia na skutek wypadku jakiemu ulegl osadzony, moze stanowi¢ podstawe przyznania
zado$¢uczynienia wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych (przykladowo wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III Ca 391/14).

Powo6d wykazal réwniez (art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., art. 417 § 1 k.c.), ze pomiedzy bezprawnym zaniechaniem
pozwanego jak wyzej a uszkodzeniem ciala istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy oraz ze powod doznal krzywdy
(bolu i cierpienia), jednakze nie w takim zakresie jak deklarowal w toku postepowania (podnoszona przez powoda
skala uszkodzen ciala i skutkdéw czasowych w tym zakresie nie zostala przez powoda wykazana).

Z zeznan $wiadkéw R. H. i W. K. (bezposrednich swiadkow zdarzenia) i z przestuchania powoda wynika, ze powod
przy schodzeniu z goérnego 16zka upadl na krzeslo, a nastepnie na ziemie i doznal urazu ciala powodujacego bol. Powod
nie mogl skorzysta¢ z drabinki, albowiem jej nie bylo. Z zeznan $wiadkéw R. H., W. K. i pracownikoéw pozwanego
wynika, ze nie moglo doj$¢ do innego zdarzenia z udzialem powoda, ktére mogloby spowodowaé urazy, o ktérych
mowili Swiadkowie i ktore zostaly odnotowane w karcie informacyjnej przez lekarza udzielajacego pomocy powodowi
w szpitalu w dniu 6 listopada 2015 r. Przebieg zdarzen przedstawiony przez Swiadkow R. H., W. K. i powoda znajduje
réwniez odzwierciedlenie w o§wiadczeniach zlozonych w dniu 9 listopada 2015 r. Swiadkowie R. H., W. K. oraz pow6d
zgodnie wskazywali na bol plecéw powoda i bol lewej nogi, co znalazlo potwierdzenie w rozpoznaniu postawionym
przez lekarza podczas badan w szpitalu.

Powod wykazat (art. 6 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.), ze na skutek upadku przy schodzeniu z t6zka doznal stluczenia
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i stawu kolanowego lewego. Brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore moglyby
by¢ podstawa przyjecia, ze na skutek upadku z dnia 5 listopada 2015 r. powstaly bardziej powazne skutki w stanie
zdrowia powoda. W szczego6lnosci brak podstaw do przyjecia, ze powdd doznal niedowladu, ze skutki zdarzenia
trwaja do dnia dzisiejszego, ze powod musial korzystaé z kul lokciowych przez okres pél roku po zdarzeniu jak



deklarowal. W szczegblnosci z karty informacyjnej wynikalo, ze zdjecia rtg kregostupa ledZwiowo — krzyzowego nie
wykazaly kostnych zmian pourazowych, a zdjecie rtg lewego stawu kolanowego nie wykazaly Swiezych zmian kostnych
pourazowych.

Roéwniez brak podstaw do przyjecia, aby jakie$ nastepstwa zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 r. wynikaly z badania
powoda w dniu 4 marca 2016 r. We wnioskach z badania wskazano, ze w badaniu lewej konczyny oceniane
parametru neurograficzne mieszcza sie w normie — nie stwierdzono cech uszkodzenia nn udowego, kulszowego lub
poszczegoblnych gatezi obwodowych nerwu kulszowego. W badaniu EMG odnotowano niewielkie zmiany neurogenne
w zapisie emg z mie$nia prostownika krétkiego palcow oraz dyskretne zmiany neurogenne w zapisie emg z mie$nia
brzuchatego ltydki i mie$nia odwodziciela palca malego stopy. Mozliwe nieznaczne zmiany korzeniowe z poziomu L5
— S1, bez istotnego deficytu unerwienia mieéni z tego zakresu (brak odruchu skokowego lewego). Brak bylo dowodéw,
aby wskazane ustalenia byly nastepstwem zdarzenia z dnia 5 listopada 2016 r. Podkresli¢ nalezy w tym zakresie, ze
wedlug $wiadka — lekarza A. K. (2) w/w wynik badania mogl wskazywaé, ze powod w przeszlosci mogl przejsé tzw.
rwe kulszowa. W w/w wyniku badania nie stwierdzono niedowladu konczyny.

Niewatpliwym dla Sadu Okregowego i podlegajacym pozytywnym ustaleniu bylo jedynie to, ze pow6d w nastepstwie
zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 r. doznal sthuczenia kregostupa ledZwiowo — krzyzowego i stawu kolanowego lewego.

Roéwniez zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze powdd odczuwal bol plecow (kregostupa),
lewej nogi, na co wskazywal sam powdd i Swiadkowie R. H. i W. K.. B4l ten na pewno utrzymywal sie w pewien okres
po zdarzeniu, co jest naturalne, jednakze brak bylo dowod6éw na przyjecie konstatacji powoda, ze odczuwa skutki
zdarzenia i b6l do dnia dzisiejszego, na co wskazywal powdd podczas swojego przestluchania. Powdd nie przedstawil
zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze skutki zdarzenia w stanie zdrowia powoda trwaja do dnia dzisiejszego.

Konstatujac dowody przedstawione przez powoda na potrzeby niniejszego postepowania sad I instancji stwierdzil ze
powdd wykazal jedynie, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 r. doznal stluczenia kregostupa ledZzwiowo
— krzyzowego i stawu kolanowego lewego,ze odczuwat bol plecoéw, konczyny dolnej lewej przez pewien czas po
zdarzeniu oraz musial korzysta¢ z kul lokciowych po zdarzeniu — réwniez przez pewien czas. Powod nie przedstawil
wiarygodnych dowodoéw przez jaki czas odczuwat bole, czy tez przez jaki czas uzasadnionym bylo korzystanie z kul
lokciowych. Wreszcie powod nie wykazal, aby na dzien dzisiejszy istnialy w jego stanie zdrowia jakie§ nastepstwa
zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 .

Poczynione powyzej rozwazania mialy wg tego sadu w konsekwencji wplyw na ocene roszczenia powoda co do
wysoko$ci zado$c¢uczynienia za doznany bdl i cierpienie w nastepstwie uszkodzenia ciala w dniu 5 listopada 2015 r.
na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Powdd na pewno nie wykazal zadnego trwalego uszczerbku
na zdrowiu bedgcego nastepstwem zdarzenia z dnia 5 listopada 2015 r. Wysoko$¢ roszczenia zado$¢uczynienia za
krzywde, a okreSlona przez powoda na kwote 200.000 zl, jawi sie w kontekscie ustalen faktycznych niniejszej sprawy
jako jaskrawie razaco wysoka i oderwana od ustalonych realiéw niniejszej sprawy.

Sad I instancji uwzglednil ustalone nastepstwa zdarzenia, ktére wg niego nie byly ani ciezkie, ani rozlegle (powod nie
wykazal powaznych nastepstw zdarzenia dla swojego zdrowia ze wzgledéw wskazanych powyzej ani ze trwajg one do
dnia dzisiejszego, jak na przyktad niedowlad, dretwienie nogi).

W ocenie Sadu orzekajacego, zadoSéuczynienie w wysoko$ci 2.000 zt jest wystarczajace i w pelni rekompensuje
doznang przez powoda krzywde w aspekcie dokonanych ustalen faktycznych, w tym nastepstw zdarzenia dla zdrowia
powoda — stluczenie kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i stawu kolanowego lewego, bol z tym zwiazany, konieczno$é
zazywania lekow i korzystania z kul. Odno$nie czasookresu trwania bolu i konieczno$ci korzystania z kul, jak wskazano
wyzej, powod nie wykazal uzasadnionego okresu w tym zakresie. Ustalenie tych okoliczno$ci wymagaloby wiadomosci
specjalnych, a dowodu w tym zakresie powdd nie zaoferowal.

Kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 2.000 zt w ocenie Sadu Okregowego stanowila ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie jest wygérowana i mieéci sie w granicach ,odpowiedniej sumy” na podstawie art. 445 § 1 k.c., przy



uwzglednieniu rozmiaru krzywdy powoda spowodowanej stluczeniem kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i stawu
kolanowego lewego, odczuwanym bolem, koniecznos$cia zazywania lekdw i korzystania z kul.

W powolaniu powyzszej argumentacji powddztwo uwzgledniono do kwoty 2.000 zl i taka kwote zasadzono od
pozwanego Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda A. K. (1) w punkcie I wyroku. Powo6d nie domagat
sie zasgdzenia odsetek za op6Znienie od kwoty zadoééuczynienia, zatem o odsetkach z tytulu ewentualnego opdznienia
nie orzeczono.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie wskazanym przez powoda na rozprawie w dniu 10
lutego 2017 r. kiedy powod podczas przestuchania wskazat nadto, ze kwota zado$éuczynienia dotyczy tego jak go
potraktowano w zakladzie karnym, gdy zglaszal potrzebe pomocy lekarskiej, tego, ze musial czekaé¢ na pomoc lekarska.
W tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak byto podstaw do ustalenia, aby jakiekolwiek dobro osobiste powoda
zostalo naruszone (art. 24 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.).

W punkcie IIT wyroku rozstrzygnieto w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu pomiedzy stronami na podstawie art.
100 k.p.c., obciazajac powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego w calosci..

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapiono
od obciazenia powoda A. K. (1) obowiazkiem uiszczenia nieuiszczonych kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Szczecinie, a wiec oplaty od pozwu i wydatkéw zwigzanych ze zwrotem kosztoéw stawiennictwa
swiadkow do Sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w wysokoSci zasadzonej kwoty 2000, zlotych,
zarzucam mu :

1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego , przez
uwzglednienie roszczenia w zakresie naruszenia jego dobr osobistych oraz zapewnienia bezpieczenstwa odbywania
kary pozbawienia wolnoéci,

2. naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie , ze
naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego poprzez bierne tolerowanie istniejacego stanu zagrozenia spowodowanego
uzytkowaniem 16zek bez barier ochronnych i drabinek stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa odbywania kary przez
osadzonych , a w konsekwencji wykazuje znamiona czynu bezprawnego , a nie ze dzialania te byly prowadzone w
ramach obowiazujacych pozwanego przepiséw , a wiec nie stanowia bezprawnego dzialania w rozumieniu art. 24 §
1k.c.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o

kosztow postepowania sadowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania . przy jednoczesnym pozostawieniu temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu wskazal argumentacje swojego stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935



r., CIII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie. Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
procedury i w konsekwencji zarzuty dotyczace blednej oceny dowodoéw oraz wadliwych ustalen faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 1., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7-8, poz. 139). Natomiast sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie sadowym, zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Strona powolujgca sie na blgd lub sprzecznoéé istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym w sprawie, musi
wykazaé przy tym, w czym sie tych uchybien dopatruje i dlaczego mogly one mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zachodzi
natomiast blad lub sprzeczno$¢ jezeli ustalenia faktyczne sa identyczne z cze$cig zebranego materialu dowodowego,
a Sad w spos6b prawidlowy wyjasnil dlaczego ustalenia te oparl tylko na czeSci materiatu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie naruszyl powyzszych zasad rzadzacych oceng dowodéw. Istotnym jest, ze
wbrew stanowisku skarzacego dokonana przez Sad Okregowy ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne
wprost odpowiadaly tre$ci dowodow zgloszonych przez strony. Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zaden sposéb
nie uchybil zasadom logicznego rozumowania

Ocena dowodow nalezy do Sadu orzekajacego a zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi sie zaréwno do wyboru
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Sad Okregowy w motywach swojego uzasadnienia
wskazal na jakich dowodach sie oparl, ocenil wiarygodno$é zeznan $wiadkow. Nie zostaly zatem naruszone przepisy
kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacja pozwanego w rzeczywistos$ci jest bardzo lakoniczna i powierzchowna, w zaden ( nawet minimalny) sposob
nie odnosi sie do bardzo szerokiej i wyczerpujacej argumentacji przedstawionej przez sad I instancji, zwlaszcza w
zakresie przedstawienia i ocenienia materialu dowodowego zebranego i przeprowadzonego w sprawie i to zaréwno w
odniesieniu do dowodow osobowych jak i z dokumentow.

Cala argumentacja skarzgcego z jednej strony ograniczyla sie do przywolania zapisow

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych ( Dz.U. z dnia 13 lutego 2014 roku), tj. § 2 w mysl ktérego cele
oraz inne pomieszczenia , o ile wystepuja w zakladzie karnym i areszcie Sledczym, wyposaza sie w podstawowy sprzet
kwaterunkowy oraz w inne przedmioty. Normy wyposazenia i sprzetu kwaterunkowego cel i innych pomieszczen, o



ktorych mowa w ust. 1 stuzacych do obshugi os6b osadzonych sa okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia .
W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia okre$lono, ze norma wyposazenia celi jest " 16zko metalowe/ pietrowe o
okresie uzywalnoSci 15 lat - skarzacy zaakcentowal, ze tak jak zauwazyt Sad Okregowy brak bylo wskazania we
wspomnianym rozporzadzeniu, aby l6zko pietrowe mialo by¢é wyposazone w drabinke, dlatego tez pozwany nie
mogt dzialaé bezprawnie, bowiem nie mogl naruszy¢ norm, ktére w obrocie dotyczacym warunkéw odbywania kary
pozbawienia nie zostaly wprowadzone..

Powdd odbywal kare pozbawienia u pozwanego od 21 sierpnia 2014 roku, a wiec powinien podejmowaé takie
czynnosci, ktore zapewniaja jemu bezpieczne korzystanie z lozka , ktérego wysokos¢ i wyposazenie odpowiada
normom.

Natomiast z drugiej strony skarzacy podnidsl, ze pow6d przebywajac w zakladzie nie zglaszal w tym czasie, iz ma
jakiekolwiek problemy przy schodzeniu z 16zka czy tez przy wchodzeniu na nie — dodal tez, ze podejmuje wszelkie
dzialania zmierzajace do podniesienia poziomu warunkéw bytowych osadzonych w zalezno$ci od ilosci $rodkow
finansowych pozostajacych w jego dyspozycji, przez co w jego dzialaniach nie mozna w ogble mowic o zlej woli, a
warunki w jakich powdd przebywal, byly takie same jak innych skazanych.

Powyzsza, jakze lakoniczna argumentacja w zaden sposob nie mogla by¢ uznana za przekonujgcg, a tym samym nie
podwazyla zasadnoéci orzeczenia sadu I instancji.

Uwadze skarzacego uszlo to, ze sad I instancji w sposob obszerny odnitst sie do jego zarzutu, ze ustalenie czy 16zko
pietrowe uzytkowane przez powoda bylo wyposazone w drabinke nie mialo i tak znaczenia, albowiem zaden przepis
nie nakladal na Zaklad Karny obowigzku umieszczania drabinek przy 16zkach pietrowych.

Sad Okregowy sam wskazal, ze w istocie w dacie zdarzenia brak bylo przepisu powszechnie obowigzujacego prawa,
z ktérego mialby wynikaé stan l6zka pietrowego w zakresie wyposazenia go w drabinke i odwolal sie do regulacji
przywolanego powyzej rozporzadzenia.

Jednak, co szczego6lnie istotne i znamienne w niniejszej sprawie, to sad ten zaakcentowal, ze brak takiej szczegolowej
regulacji co do wyposazenia l6zka pietrowego w drabinke nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, ze zaniechanie
pozwanego w tym zakresie bylo bezprawne.

Sad Okregowy zaznaczyt tez, ze ogdlnie na pozwanym Skarbie Panistwa — Zakladzie Karnym w N. spoczywa obowiazek
zapewnienia osadzonemu (tu powodowi) bezpieczenstwa pobytu w jednostce penitencjarnej. Obowigzek ten moze
dotyczy¢ przeroznych aspektow zapewnienia bezpiecznego pobytu osadzonemu w zakladzie karnym i wszystkich
sytuacji w tym aspekcie nie mozna przewidzie¢, czy tez uregulowaé przepisami, chociazby z powodu potrzeby
unikniecia zbytniej kazuistyki. Obowiazek zapewnienia osadzonemu — tu powodowi przez pozwanego bezpiecznych
warunkéw pobytu w zakladzie karnym, zatem réwniez bezpiecznych warunkéw korzystania ze sprzetu bedacego na
wyposazeniu celi, w tym z t6zek pietrowych wynikal z art. 102 pkt 11 art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego.

Zaniechania w tym zakresie mogg doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody — krzywdy, jak w niniejszej sprawie powodowi.
W rozumieniu art. 417 § 1 k.c. bezprawno$¢é pozwanego w niniejszej sprawie przejawiala sie w zaniechaniu, to jest
niezapewnieniu bezpiecznego zejécia i wejscia na t6zko pietrowe z powodu braku drabinki, co bylo sprzeczne z art.
102 pkt 11i art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego.

Powyzsze wnioski jak i argumentacja zostala w caloéci podzielona , a tym samym uznana za wlasna przez
Sad Apelacyjny — bezprawno$¢ dzialania pozwanego nie polegala wiec na naruszeniu norm przedmiotowego
rozporzadzenia, lecz wskazanych powyzej norm i to rangi ustawowe;.

Niestety skarzacy w zaden spos6b nie odniost sie do niej w uzasadnieniu swojej apelacji, co przemawialoby tez za tym,
ze nie znalazl merytorycznych argumentow , ktore zdotalyby skutecznie podwazy¢ powyzsze stanowisko.



W $wietle powyzszych rozwazan irrelewantne dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia bylo stwierdzenie
skarzacego, ze powod przebywajac u pozwanego nie zglaszal w tym czasie, iz ma jakiekolwiek problemy przy
schodzeniu z 16zka czy tez przy wchodzeniu na nie.

Rowniez twierdzenia skarzacego, ze podejmuje on wszelkie dzialania zmierzajace do podniesienia poziomu warunkéw
bytowych osadzonych w zaleznosci od iloéci §rodkow finansowych pozostajacych w jego dyspozycji, przez co w jego
dzialaniach nie mozna w ogole mowic o zlej woli nie byly przekonujace.

Pozwany nie pokusil sie nawet chociazby o przyblizone wskazanie, jaki bylby ogdlny koszt uzupehienia t6zek o
brakujace drabinki i nie wskazal jakimi Srodkami dysponowat w przedmiotowym okresie na inwestycje w zakladzie
karnym i na co je przeznaczyl.

Nieprawdziwe sg tez twierdzenia skarzacego, ze warunki w jakich powdd przebywal, byly takie same jak innych
skazanych i jako takie w zadnej mierze nie zaslugiwaly na uwzglednienie..

Do przedmiotowego zdarzenia doszlo w dniu 5 listopada 2015 r. , a powdd zajmowal 16zko pietrowe niewyposazone
w drabinke , tym czasem inni wiezniowie w tym samym czasie korzystali z 16zek pietrowych wyposazonych w owe
drabinki — jak wynika z nie kwestionowanego stanu faktycznego, to w 2015 r. w Zakladzie Karnym w N. byly na
wyposazeniu cel 16zka metalowe, w tym 16zka pietrowe. wyposazone w drabinke prowadzaca na gorne l6zko, ktore
byly montowane do 16zek w grudniu 2014 r. i w styczniu 2015 1.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. ( zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania) w zw. z art. 108 k.p.c.
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