Sygn. akt I ACa 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
SSO del. Dorota Gamrat- Kubeczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 837/16

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznego Skarbowi
Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata P. S. kwote
7.500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem nieuiszczonych
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat- Kubeczak Ryszard hvankiewicz Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 326/17

UZASADNIENIE

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 5.000.000 zi. Pelnomocnik powoda
wskazal, ze powo6d podnosi, iz jest bezprawnie przetrzymywany juz 5 lat, a z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnoSci



powodowi nalezy sie odszkodowanie oraz zado$¢éuczynienie w wysokos$ci 1.000.000 zlotych za kazdy rok pozbawienia
wolnoSci, co lacznie daje kwote 5.000.000 zlotych, objetych pozwem.

Ostatecznie precyzujac zadanie powoda ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu wyjasnil, ze powod jest osobg
leczona psychiatrycznie, przebywajgcg od 2011 roku na internacji, obecnie w (...) Oérodku (...) w S. na mocy orzeczenia
wydanego w sprawie II K 413/11 Sadu Rejonowego w G., IT Wydzial Karny. Podniosl, ze powdd stoi na stanowisku, iz
zastosowanie wobec niego przez Sad Rejonowy w G., IT Wydzial Karny $rodka zapobiegawczego w postaci internacji
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw, a zatem jest bezprawne. Powdd uwaza sie za osobe zdrowa, co do ktorej nie
istnieje jakakolwiek potrzeba przetrzymywania w zakladzie zamknietym, okreslanym przez powoda jako ,synagoga
szatanska”.

Podkreslono, ze powod wielokrotnie wystepowal o zwolnienie go, alternatywnie o kontynuowanie leczenia w innej
placowcee lub systemie ambulatoryjnym, lecz jego wnioski nie byly uwzgledniane.

Pozwany Skarb Panistwa Sad Rejonowy w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wniodst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego — Skarbu Panstwa kosztéw procesu
wedlug nrom przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany zarzucil, ze pow6dztwo jest niezasadne i powinno zostac¢ oddalone.

Podkreslil, ze poszczegblne orzeczenia wydane w sprawie karnej podlegaly kontroli instancyjnej w toku postepowania
karnego, w zwiazku z tym brak jest podstaw do oceny w ramach postepowania cywilnego prawidlowosSci prowadzonego
postepowania karnego. Pozwany podniosl, ze wszystkie wydawane przez sad karny rozstrzygniecia znajdowaly odbicie
w okoliczno$ciach prowadzonego postepowania oraz brzmieniu obowigzujacych przepisow. Wskazal, ze wbrew
twierdzeniom pelnomocnika powoda w stosunku do powoda nie byly stosowane $rodki zapobiegawcze , ktérych
zadaniem jest zabezpieczenie nalezytego toku postepowania karnego. Dodal, ze postepowanie karne prowadzone
przeciwko powodowi nie zakonczylo sie wyrokiem skazujacym lecz umorzeniem postepowania i zastosowaniem
srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu powoda w zakladzie psychiatrycznym. Stosowanie takich
§rodkow normuje art. 93 i nast. k.k., przy czym podczas wydawania poszczego6lnych orzeczenn obowigzywaly przepisy
we wezeSniejszym brzmieniu.

Pozwany podkreslil, ze powdd w toku postepowania karnego mial obronice, a decyzje dotyczace umieszczenia go
w zakladzie psychiatrycznym poprzedzone byly sporzadzonymi opiniami biegltych psychiatréw, ponadto wszystkie
orzeczenia wydawane w stosunku do powoda byly przez niego zaskarzane.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, odstapil od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz przyznat
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata P. S. kwote 14 400 zl plus 23% tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielng powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze Sad Rejonowy w G. w II Wydziale Karnym orzekat w sprawie R. W., syna W.iR. zdomu S.,
urodzonego (...) w L., karanego podejrzanego o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2010 roku w celi mieszkalnej w Zakladzie
Karnym w G. dokonal uszkodzenia ciala skazanego R. D. w ten sposob, ze podczas sprzeczki slownej a nastepnie
szarpaniny dwukrotnie zadat uderzenie piescia w okolice prawego oczodotu R. D. oraz trzykrotnie uderzyl pieScia w
okolice lewego oka powodujac obrzek wargi gornej po stronie lewej, rane thuczong wargi po strome §luzéwkowej oraz
obrzmienie okolicy jarzmowej lewej co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu ciala R. D. jakim jest glowa na
okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu Srednim, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

W dniu 14 lipca 2011 r. z wniosku Prokuratury Rejonowej w G. w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym Sad karny ustalajac, iz podejrzany R. W.
dopuscil sie tego, ze w dniu 13 wrzeénia 2010 roku w celi mieszkalnej w Zakladzie Karnym w G. dokonal uszkodzenia



ciala skazanego R. D. w ten sposob, ze podczas sprzeczki stownej a nastepnie szarpaniny, dwukrotnie zadal uderzenie
pieScia w okolice prawego oczodotlu R. D. oraz trzykrotnie uderzyl pie$cia w okolice lewego oka powodujac obrzek
wargi gérnej po stronie lewej, rane tluczona wargi po stronie sluzéwkowej oraz obrzmienie okolicy jarzmowej lewej
co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadu ciala R. D. jakim jest glowa na okres czasu powyzej dni siedmiu, w
stopniu $§rednim, czyn ten zakwalifikowal z art. 157 § 1 k.k. i ustalajac, iz w chwili czynu nie mé6gl on z powodu choroby
psychicznej rozpoznaé znaczenia czynu ani pokierowac¢ swoim postepowaniem, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyl postepowanie w sprawie, a na podstawie art. 93 k.k. w zw. z art. 94 § 11 2 k.k. orzekl
umieszczenie R. W. tytulem Srodka zabezpieczajacego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze charakter roszczenia Sad I instancji zwrocil uwage, iz w tej sprawie podstawg prawna zadania mog}

by¢ przepis art. 417" § 2 k.c.

Sad wskazal, ze przepis ten ma charakter szczeg6lny wobec art. 417 k.c., jednak réwniez dla tych przypadkéow
odpowiedzialnoéci deliktowej znajduja zastosowanie ogdlne przestanki i zasady odpowiedzialnosSci okre§lone w art.

417 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze znaczenie regulacji prawnej art. 417'k.c. polega na wprowadzeniu pewnych
ograniczen dla poszkodowanych dokonaniem lub zaniechaniem dokonania czynno$ci konwencjonalnej. Chodzi
bowiem o konieczno$¢ uzyskania w odrebnym postepowaniu prejudykatu, stwierdzajacego niezgodno$é z prawem

zachowania wladzy publicznej art. 417'§ 1-3 k.c., przy jednoczesnym waskim definiowaniu owej niezgodnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze treS¢ powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwos$ci, ze regulacja ta stanowi podstawe
prawng roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Nie obejmuje on zatem szkody wyniklej z realizacji wykonania
prawomocnego orzeczenia sgdowego lub ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Sad I instancji podkresélil, ze konieczng przestanka odpowiedzialnoséci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez
wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sagdowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci we wlasciwym postepowaniu.
Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. W tym przypadku obowiazuje swoisty ,,przedsad”, ktéry ma nastapic
we wla$ciwym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze sad meriti stwierdzil, Ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest dowodéw na to, ze powdd
na podstawie przepisdw postepowania karnego zniweczyl orzeczenia, na podstawie ktéorych zastosowano wobec
niego Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym. Sad podkreslil, iz konieczna
przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci we wlaéciwym postepowaniu, a Sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze innych ewentualnych podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa strona powodowa nie wskazala, dlatego Sad w punkcie I wyroku powddztwo oddalit.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda, Sad I instancji uznal, Ze zachodza szczegdlne okolicznosci,
o ktorych mowa w przepisie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania go kosztami naleznymi stronie pozwanej
reprezentowanej przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokacie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
obowiagzujacego w dacie wniesienia pozwu przez powoda przyznano pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w
minimalnej stawce ( punkt ITII wyroku).



Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powdd, w imieniu ktoérego jego ustanowiony z urzedu pelnomocnik zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu Okregowego, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5.000.000 zlotych,

ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z
przesluchania powoda, w oparciu jedynie o kserokopie akt karnych dotyczacy powoda, podczas gdy powodztwo oparte
jest w znaczgcym stopniu na subiektywnych odczuciach i pogladach powoda, ktére nie powinny byly zosta¢ pominiete,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa, a to przez

uznanie, iz prawna podstawa zagdah powoda moze by¢ jedynie art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego, podczas gdy w
rzeczywistoSci istnieja takze inne podstawy prawne.

I1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 417> Kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zaskarzonym orzeczeniem sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., dokonujac oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, albowiem z pomieciem zeznan powoda. Zarzucono,
ze twierdzenia o faktach moga by¢ dowodzone kazdym Srodkiem dowodowym i to zaréwno z katalogu $rodkow
ustawowych, jak i Srodkoéw nienazwanych. Dany fakt moze zatem zosta¢ wykazany przy uzyciu kazdego $rodka
dowodowego, przy czym zastosowanie okre$lonego dowodu powinno doprowadzi¢ do tych samych wnioskéw w
zakresie weryfikacji danego twierdzenia, co zastosowanie kazdego innego $rodka dowodowego. Odmienna kwestig
pozostaje sadowa ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej kazdego przeprowadzanego dowodu. Apelujacy podkreslil,
ze powod opiera przekonanie o niezasadnosci stosowania wobec niego §rodka zabezpieczajacego przez Sad Rejonowy
w G. w oparciu o wlasne poglady i do$wiadczenia, ktoére w pewnym stopniu maja charakter dowodowy, a powdd nie
jest w stanie wyzywac niezasadno$ci internacji w inny sposéb.

Zarzucono, ze sad pierwszej instancji mimo zlozenia stosownego wniosku nie dopuscil dowodu z zeznan powoda
i opart orzeczenie wylaczenie o akta sprawy karnej powoda. Tym samym w ocenie apelujacego ocena dowodow w
niniejszej sprawie dokonana zostala z naruszeniem zasady wszechstronnoSci zawartej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. apelujacy podniosl, ze w przypadku wyroku oddalajacego powodztwo
konieczne jest wykazanie w uzasadnieniu wyroku, iz zadania pow6dztwa nie wypelniaja przestanek zadnego przepisu

prawa materialnego. Zarzucono, ze Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do badania przestanek art. 417" § 2 Kodeksu
cywilnego i po stwierdzeniu, iz nie s one spelnione, wskazal, iz innych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
strona powodowa nie wskazala.

W tym kontekscie apelujacy podkreslil, Ze ustalenie podstaw odpowiedzialno$ci jest zadaniem spoczywajacym na
sadzie i nie jest on ani zwiazany, ani ograniczony do badania podstaw wskazywanych przez strone. Ponadto, zdaniem

apelujacego, istnieje co najmniej jedna dodatkowa mozliwa podstawa zadan powoda w postaci art. 417> Kodeksu
cywilnego, przewidujacy oparta na zasadach slusznosci odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza za szkode na osobie
wyrzadzona przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Zarzucono w zwigzku z tym, Ze skoro sad

pierwszej instancji stwierdzil, iz brak jest odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego

za dzialanie niezgodne z prawem (z braku dowodu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem orzeczen, na podstawie
ktérych umieszezono powoda w szpitalu psychiatrycznym), to w ocenie apelujacego powinien byl takze wyjaénié, czy



spelnione s3 przestanki podstawy odpowiedzialno$ci za dzialania zgodne z prawem, na podstawie art. 417” Kodeksu
cywilnego.

Z powyzszych wzgledow w ocenie skarzacego doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewystarczajace
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Konhicowo zarzucono, ze Sad pierwszej instancji przy orzekaniu zupelnie pomingl art.417° k.c. jako podstawe
materialnoprawna w zaskarzonym wyroku, gdy tymczasem przepis ten stanowi samodzielna podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialania zgodne z prawem, a jego hipoteza obejmuje takze wolno$c¢ jako jedno
z najistotniejszych dobr osobistych czlowieka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego na etapie postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W apelacji podniesiono dwojakiego rodzaju zarzuty- zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego i zarzuty
odnoszace sie do naruszenia prawa cywilnego.

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawcezy rozpoznat zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, moze stanowié podstawe
do orzekania o zasadnoSci roszczenia zgloszonego przez powoda.

W zakresie prawa procesowego powod podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z przestuchania powoda, w oparciu jedynie
o kserokopie akt karnych dotyczacy powoda, podczas gdy powddztwo oparte jest w znaczacym stopniu na
subiektywnych odczuciach i pogladach powoda, ktore nie powinny byly zostaé¢ pominiete.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, uwzgledniajgc tez jego rozwiniecie zawarte w uzasadnieniu apelacji, Sad
Apelacyjny wskazuje, Ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania argumentami
natury jurydycznej, ze dokonana przez sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dowolna,
a nie swobodna, a w szczego6lno$ci wykazania, ze w sprawie znajduja sie dowody, ktérych sad I instancji przy orzekaniu
nie uwzglednil lub blednie ocenil. Nalezy takze wskazaé, na czym blad w ocenie poszczeg6lnych dowodéw polegal. W
tym aspekcie apelujacy nie zarzucil, by sad meriti pominat dowody w sprawie ani tez, ze blednie- z naruszeniem zasad
logiki czy doswiadczenia zyciowego- je ocenil, podnidst jedynie, ze sad pominagl dowdd z przestuchania powoda. Taka
argumentacja wpisuje sie w zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., ktérego jednak w apelacji
nie postawiono.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji uznaje za niezasadny. Dodaje tez sad
odwolawczy, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, a
tym samym wykazanie, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé na utrwalone stanowisko judykatury
stwierdzajace, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko woéwczas mozna uznaé za skuteczny, jeéli uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera takie braki i uchybienia wymogom art. 328 § 2 k.p.c., ze niemozliwym jest przesledzenie



toku rozumowania sadu i przyczyn wydania danego rozstrzygniecia. Ponadto, skuteczno$§é zarzutu naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia
kontrole instancyjnag. W systemie apelacyjnym, w ktérym sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, a
postepowanie odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem I instancji, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwoéci
rozpoznania apelacji.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie, sad I instancji w zasadniczym zakresie prawidlowo uzasadnil
swoje rozstrzygniecie, nie uchybil przepisom ani zasadom wyrokowania oraz uzasadniania orzeczen. Wyrok Sadu
Okregowego posiada wszystkie konieczne elementy i nie zawiera brakow, uniemozliwiajacych kontrole instancyjna. w
szczegolno$ci uzasadnienie opisuje elementy stanu faktycznego sprawy, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia o zadaniu

powoda, przywoluje tez podstawe prawna rozstrzygniecia- wskazujac na art. 417" § 2 k.c.
Dlatego takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat za niezasadny.

Wskazuje kolejno sad drugiej instancji, ze w obowigzujacym stanie prawnym, Sad II instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi prawa procesowego. Oznacza to, ze
za wyjatkiem uchybien skutkujacych niewaznoScia postepowania, Sad ten nie bada i nie rozwaza innych mozliwoéci
naruszen prawa procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku. sygn. akt III CZP 49/07);

Sad Apelacyjny nie dostrzegl niewaznoSci postepowania w niniejszej sprawie.
Konkludujac, stwierdza sad odwolawczy, Ze zarzuty naruszenia prawa procesowego sa bezzasadne.
Nalezy zatem przej$¢ do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego.

Oceniajac roszczenie powoda przez pryzmat prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zasadzenia
zado$céuczynienia czy odszkodowania za szkode wynikla z niezgodnego z prawem orzeczenia, za jakie powod uznaje

orzeczenie wydane w sprawie II K 413/11 przez Sad Rejonowy w G., wpisuje sie w norme art. 417" § 2 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci, jeszcze przed przejéciem do oceny, czy powod wykazal szkode pozostajaca w
normalnym zwigzku przyczynowym z kwestionowanym orzeczeniem sadowym, obowigzkiem powoda bylo wykazanie,
ze istnieje prejudykat stwierdzajacy niezgodna z prawem dzialalno$¢ pozwanego- w szczegdlnosci niezgodnosé z
prawem kwestionowanego orzeczenia o umieszczeniu powoda na internacji. Takiego orzeczenia w rozpoznawanej
sprawie powdd nie przedlozyl, a jego pelnomocnik nawet nie twierdzil, by takie zostalo wydane, badz o jego wydanie
w odpowiednim trybie powod wystapil. To juz samoistnie przesadzato o bezzasadno$ci powbdztwa.

Sad odwolawczy stwierdza, ze rozpoznajgc niniejsza sprawe nie moze samodzielnie stwierdzi¢ niezgodnos$ci z
prawem kwestionowanego orzeczenia dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Nadto, nalezy mieé¢
na uwadze, iz powdd zostal skazany prawomocnym orzeczeniem karnym, na podstawie ktérego zostal sad orzekl
0 umieszczeniu go, tytulem Srodka zabezpieczajacego, w zamknietym o$rodku psychiatrycznym, a z czego powod
wywodzi swe roszczenie. Wobec tego, prawidlowo wskazal sad I instancji, iz brak jest dowod6w na to, ze powdd na
podstawie przepiséw procedury karnej zniweczyl orzeczenia, na podstawie ktérych zastosowano wobec niego Srodek
zabezpieczajacy ( art. 421 k.c.).

Doda¢ tez nalezy, ze oczywistym jest, ze dowodem na niezgodno$¢ z prawem kwestionowanego przez powoda
orzeczenia nie moga by¢ jedynie jego prze$wiadczenia w tej kwestii, nawet przy przyjeciu, ze w sprawie tej

zastosowanie moglby mieé art. 4241]D k.p.c.



Przepis ten ma bowiem zastosowanie do orzeczen, ktdre sa w oczywisty sposéb sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajacymi roznej wykladni przepisami, z og6lnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane zostaly w
wyniku szczegdlnie razaco blednej wykladni lub niewta$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
glebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisaé cechy bezprawnosci. Sad Apelacyjny stwierdza, ze powdd w niniejszej sprawie nie przytoczyl w istocie zadnej
argumentacji, ktéra pozwolitaby na uznanie, ze kwestionowane przez niego orzeczenie Sadu Rejonowego w G. za
orzeczenie niezgodne z prawem moze by¢ uznane.

Konicowo, za bezpodstawne uznaje Sad Apelacyjny twierdzenia powoda o naruszeniu przepisoéw prawa materialnego

poprzez niezastosowanie art. 417° k.c.

Wskazac nalezy, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku szkdd na osobie bedacych skutkiem zgodnego z prawem
wykonywania wladzy publicznej. Szkody na osobie powdd w tej sprawie nawet nie probowal wykazywaé, takich
twierdzen nie przywolywal i na te okoliczno$¢ nie wskazywal dowodow.

Ponadto art. 417° k.c. i art. 417" § 2 k.c. dotycza wykluczajacych sie stanéw faktycznych, pierwszy bowiem dotyczy
zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej, a drugi- niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia.

Powod swe roszczenie wywodzil z twierdzenia, Ze orzeczenie w sprawie II K 413/11 Sadu Rejonowego w G. bylo

pozbawione jakichkolwiek podstaw, zatem art. 417° k.c. nie ma zastosowania, ponadto powdd nie udowodnil
jakiejkolwiek przestanki wynikajacej z powyzszego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie IT wyroku wydano na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac okoliczno$¢, ze sytuacja
osobista i zdrowotna powoda pozwala na zastosowanie tej normy.

Z uwago na to, ze pelnomocnik powoda z urzedu na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym zlozyl wniosek o przyznanie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art.
29 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 2 pkt 11 § 4 ust 1i 3 przy zastosowaniu § 16 ust 1 pkt 2 w zwiagzku § 8 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu orzeczono jak w punkcie III wyroku.

D. Gamrat-Kubeczak R. Iwankiewicz A. Sottyka



