Sygn. akt I ACa 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestlawa KaZmierska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt VIII GC 354/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Ryszard hvankiewicz Artur Kowalewski
IACa 316/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2014 r. powod M. O. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. i G. K. kwoty
125 519,68 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 106 210,00 z} od dnia 17 czerwca 2014 roku i od kwoty 19 309,68 zi
od wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, podajac, ze jako podwykonawca zrealizowal
na rzecz generalnego wykonawcy w osobie M. S. dwie umowy o roboty budowlane, za$ inwestorem tych robot byla
pozwana G. K., ktéra miala wiedze o powodzie jako podwykonawcy i wyrazila na niego zgode. Powdd wskazal, iz w
zwigzku z wykonaniem rob6t w ramach pierwszej umowy, powod wystawit pozwanemu M. S. fakture VAT nr (...) na
kwote 45 510,00 zl i nr (...) na kwote 40 590,00 zl, ktére pozwany zaakceptowal wlasnym podpisem. W zwigzku z



wykonaniem prac w ramach drugiej umowy powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 70 110,00 zl, ktéra cze$ciowo
tylko, bo w kwocie 50 000 z} zostala zaplacona przez inwestora, zatem do zaplaty pozostala kwota 20 110,00 zl. Nadto
powdd niniejszym pozwem dochodzi odsetek ustawowych naliczonych od poszczegbdlnych kwot na dzien 16 czerwca
2014 r. w lacznej kwocie 19 309,68 zt. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominaweczym w dniu 277 czerwca
2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal, aby pozwani M. S. i G. K. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 125
519,68 zt z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od kwoty 106 210,00 zlotych od dnia 17 czerweca 2014 roku i od kwoty
19 309,68 zlotych oraz kosztami procesu w lacznej kwocie 4 945 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana G. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz nie miala wiedzy, aby
powdd realizowal prace jako podwykonawca i zwracajac uwage na to, w umowie zawartej pomiedzy pozwanym
a pozwang wynagrodzenie generalnego wykonawcy ustalone zostalo ryczaltowo. Pozwana podniosta tez, ze za
wszystkie wykonane na obiekcie prace rozliczyla sie z pozwanym a wierzytelnoSci pozwanego zostaly potracone z
wierzytelno$ciami pozwanej. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana zakwestionowala warto$¢ wykonanych przez powoda
prac i uzytych materialow.

Pozwany M. S. nie wnioslt sprzeciwu od nakazu zaplaty i orzeczenie to uprawomocnilo sie w stosunku do niego z dniem
20 listopada 2014 r.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej G. K. na rzecz powoda M. O.
kwote 85 272,69 7} (osiemdziesiat pie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa zlote sze$édziesiat dziewie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 73 239,22 7} od dnia 17 czerwca 2014 roku okre$§lonymi jako odsetkami ustawowe za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 roku,

- od kwoty 12 033,47 zl od dnia 26 czerwca 2014 roku okreslonymi jako odsetkami ustawowe za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku,

zastrzegajac, ze pozwana odpowiada do powyzszych kwot solidarnie z pozwanym M. S., o ktérego odpowiedzialno$ci
orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w
Szczecinie w dniu 27 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII GNc 291/14, za§ w pozostalej czesci oddalil
powbdztwo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszcezenia o zaplate kwoty 20 110,00 zt z tytulu umowy o instalacje solarna,
Sad I instancji stwierdzil, ze nie bylo ono na gruncie niniejszej sprawy sporne. Nie byl przez pozwana kwestionowany
ani zakres umowy z dnia 25 lutego 2013 r. ani ustalone wynagrodzenie, ani tez fakt wykonania zleconych tg umowa
robot. Pozwana przyznala w toku procesu, ze jedynie czeSciowo rozliczyla sie z realizacji tej umowy z powodem, zas
na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej uznal roszczenie dochodzone niniejszym pozwem
i nie zakwestionowal obowigzku zaptaty kwoty 20 110,00 zl, wskazujac, ze nie widzi potrzeby czynienia ustalen
w tym przedmiocie. W przypadku uznania powddztwa kontrola sadu jest za$ ograniczona jedynie do przestanek
wymienionych w art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie bedzie zwiazany uznaniem powo6dztwa, jezeli uznanie jest
sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego lub zmierza do obejsScia prawa. W rozwazanej sprawie zadna z
tych przestanek nie zaistniala, zatem uznanie powodztwa doprowadzilo do uwzglednienia roszczenia w tej czesci, przy
pominieciu postepowania dowodowego w tym zakresie, w jakim pozwana uznala powodztwo.

Co do pozostalej czesci zadania Sad wskazal, ze jego podstawe prawng stanowi art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialnosé za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa

odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za
realizacje umowy, ktorej nie jest strong. Sad uznal réwniez za niesporna w niniejszej sprawie okoliczno$c¢, ze powoda



i M. S. laczyla umowa zawarta na piSmie w dniu 10 stycznia 2013 r., na podstawie ktorej zlecono powodowi prace
w ramach inwestycji polegajacej na rozbudowie z przebudowa budynku ustugowego oraz niezbedna infrastrukturg
techniczna w P., a takze to, iz prace te powdd wykonywatl jako podwykonawca pozwanego, ktory z kolei byl generalnym
wykonawca. Nie budzilo tez watpliwoéci, Ze pozwana pelnila role inwestora opisanej wyzej inwestycji.

Sad zwazyl, Ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy zaistnialy przeslanki solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora, co do wynagrodzenia powoda za wykonane prace, w kontekécie art.
647" § 5 k.c. Dla powstania po stronie pozwanej odpowiedzialnoéci solidarnej z przytoczonego powyzej przepisu
konieczne byto wykazanie, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy przez wykonawce (M. S.) z podwykonawca
(powodem). Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Sad miat przy tym na uwadze ugruntowany w judykaturze poglad,
ze zgoda inwestora na zawarcie przez podwykonawce umowy z wykonawcg moze byé wyrazona w sposob czynny,
aktywny, polegajaca na wyraznym lub dorozumianym o§wiadczeniu woli lub bierny pasywny objawiajacy sie brakiem

zgloszenia przez inwestora sprzeciwu o czym wyraznie jest mowa w art. 647" k.c.

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, ze w rozpatrywanym przypadku doszto do aktywnego wyrazenia przez inwestora
zgody na zawarcie umowy przez powoda z generalnym wykonawcg. W odniesieniu do samej formy wyrazenia
tej zgody uznano, ze moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktéry dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.).

Jednoczes$nie podkres§lono, ze unormowany w art. 647 § 2 k.c. wymdg przedstawienia inwestorowi umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja, odnosi sie wylgcznie do przypisania milczeniu
tych osob okres$lonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Przepis art.

647" § 2 k.c. nie daje zaé podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora na wypadki, w ktérych
zgoda jest wyrazona w sposéb czynny. Inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo w
sposob czynny dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.
Jednakze czynna zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, moze
by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli mial on wiedze o istotnych elementach tej umowy decydujacych o
zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec przede wszystkim o zakresie
robét powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu, w szczegolnoSci
sposobie jego ustalenia czy tez jego dochodzenia.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjal, Ze zgromadzony material dowodowy
jednoznaczne wskazywal, iz powod bedacy podwykonawca pozwanego na inwestycji, gdzie inwestorem byla pozwana,
zostal przedstawiony pozwanej na spotkaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. jako podwykonawca pozwanego oraz, ze
pozwana zostala zapoznana z zakresem prac, jakie powod mial wykonaé¢ w ramach laczacej go z pozwanym umowy.
O tym fakcie niewatpliwie $§wiadczyta tre$¢ notatki z dnia 10 stycznia 2013 r., za$ przebieg spotkania i poczynione na
nim ustalenia, odzwierciedlone w jej treéci, potwierdzaja zeznania §wiadkow M. S. i Z. J., ktorzy brali w tym spotkaniu
udzial. W toku procesu wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze pozwana wiedziala o tym, ze pow6d wykonuje praceiw
jakim zakresie. Z zeznan wszystkich $wiadkow wynika, ze pozwana byla zaangazowana osobi$cie w proces budowlany,
byla na budowie prawie codziennie, rozmawiala z pracownikami wykonujacymi prace, kontrolujac ich postep. Z
zeznan Swiadkéw, w szczegolnoéci W. Z. i C. J. wynikalo rowniez, iz czesto korygowala zakres prac pierwotnie
zleconych powodowi dajac bezpos$rednio pracownikom powoda, czy samemu powodowi konkretne wskazowki.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze to pozwana decydowala, co i jak ma zosta¢ wykonane, caly czas
bedac w kontakcie z wykonawcami i monitorujac prace. Pozwana wprowadzala tez zmiany do prac, niejednokrotnie
nakazujac poprawki czy przerdbki. Co istotne pozwana podpisywala rowniez protokoly odbioru roboét realizowanych
przez powoda, a chodzi tu o protokoly z 7 marca 2013 r.i9 marca 2013 r. Zgoda inwestora na zawarcie przez pozwanego
umowy z podwykonawca (powodem) przejawiala sie wiec w akceptacji podwykonawcy na placu budowy, kontroli jego
praci czynienia z nim wigzacych ustalen odno$nie zakresu przedmiotowych prac. Pozwana niewatpliwie interesowala
sie tym, kto wykonuje prace na budowie, a okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, by



pozwana uzyskala od generalnego wykonawey tre§¢ umowy podwykonaweczej. Swiadek M. S. zeznal, ze nie przedstawil
pozwanej umowy laczacej go z powodem, gdyz nie byla tym zainteresowana, chciala jedynie wiedzie¢, kto i co robi. Jesli
wiec pozwana sama nie byla zainteresowana treScig umowy, to trudno, aby w toku procesu wywodzila z tego ujemne
skutki dla powoda, zwlaszcza, ze w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie budzi watpliwoéci, iz
doskonale zdawala sobie sprawe z charakteru w jakim powdd uczestniczyt w procesie inwestycyjnym oraz zakresu prac
iw zaden sposéb nie sprzeciwila sie obecno$ci powoda na budowie. Trudno tez przyja¢é, ze nie miata wiedzy o sposobie
rozliczenia prac powoda, jesli — jak to wynika z treéci notatki z 10 stycznia 2013 r., potwierdzonej zeznaniami §wiadka
M. S. — na spotkaniu tym byla mowa o rozliczeniu koicowym zgodnie z kosztorysem powykonawczym. Takie ustalenia
potwierdzajg takze zeznania §wiadka J. L., zgodnie z ktérymi pozwana nakazywala realizacje robot wskazujac, ze
pOzZniej za te prace zaplaci.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji przyjal, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanej
za zobowigzanie wyplaty wynagrodzenia powodowi za roboty wykonane przez niego na podstawie umowy z 10 stycznia
2013 roku. Fakt prawidlowego wykonania tych prac nie byl w sprawie kwestionowany, nadto jednoznacznie wynikal z
zalaczonych przez powoda dowodéw z dokumentoéw (w tym protokoldéw odbioréw), jak i zeznan wszystkich §wiadkow.
Natomiast dalszej kontroli Sadu podlegala jego wysoko$é. W tym kontekscie wskazano, ze wprawdzie wynagrodzenie
za prace budowlane w umowie laczacej powoda z pozwanym ustalone zostalo ryczaltowo na kwote 26 000 zl, co do
zasady wylgczalo jego modyfikacje, to jednak z zeznan wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynikato, ze pozwana
sama zaproponowala, by prace dodatkowe rozliczy¢ po ich wykonaniu w formie kosztorysu powykonawczego. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, ze pozwana notorycznie zmieniala pierwotny
zakres prac, a to go rozszerzajac, a to zlecajac prace zamienne, badZ domagajac sie wykonania pewnych prac
odmiennie, niz to bylo pierwotnie przewidziane. Powyzsze za$ z oczywistych wzgled6w wigzalo sie ze zmiang wysoko$ci
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach sprawy doszto do ustalen, ze w zwigzku z dynamika zmian,
ktbre pozwana proponowala w toku przedsiewziecia, na ktére to zmiany powdd wyrazal takze zgode, rozliczenie tych
prac nastapi w formie kosztorysu powykonawczego, czyli po wykonaniu tych prac. W tym zakresie bezsprzecznie
pomocna byla opinia bieglego sadowego B. S., ktéra potwierdzila wynikajacy ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkow
fakt dokonywania zmian zakresu prac w stosunku do pierwotnego projektu. Z opinii tej wynika, iz w stosunku do
pierwotnego projektu zakres prac wykonanych przez powoda ulegl zwiekszeniu i wynikat glownie ze zmian w instalacji
gazowej oraz zainstalowania zlewu w pomieszczeniu gospodarczym na parterze, jednocze$nie zmniejszony zostal
zakres prac wynikajacych z projektow zamiennych a tym samym warto$é tych prac w zakresie instalacji sanitarnej.
Biegly wycenil zakres prac wykonanych przez powoda w ramach umowy z 10 stycznia 2013 r. na kwote 60 300,38
zlotych brutto. Racje natomiast przyznaé nalezalo pozwanej, ktéra w zarzutach do opinii podniosla, ze koszty dowozu
pracownikdw powoda na miejsce wykonywania prac wyliczone przez bieglego na kwote 7 171,00 zl nie powinny
zosta¢ uwzglednione. Sad, majac na uwadze wnioski plynace z opinii innego bieglego sadowego J. S. sporzadzone;j
na te wladnie okoliczno$¢, podzielilt w tym wzgledzie zarzuty pozwanej i stangl na stanowisku, ze koszty te jako
koszty posrednie nie powinny zosta¢ uwzglednione przy wyliczaniu wartoSci robét jako dodatkowe wynagrodzenie.
Ostatecznie wiec warto$¢ prac wykonanych przez powoda (z wyjatkiem prac objetych umowa o wykonanie instalacji
solarnej) Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego B. S. pomniejszajac wyliczong przez bieglego warto$é o
kwote 7 171,16 zl, ktora biegly ujat jako koszt odrebny, a drugi biegly zanegowal. Dlatego tez Sad przyjal, ze z tytulu
wykonanych przez powoda prac na podstawie umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. nalezy sie powodowi kwota 53 129,22
zlotych brutto.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastuguja rowniez skapitalizowane odsetki za op6znienie w lacznej kwocie 12 033,47
zl obliczone proporcjonalnie od kwoty nizszej (73 239,22 z}), czyli naleznej, a nie zaplaconej w uméwionym terminie.
Nie budzi watpliwosci kwota 3 454,79 zt tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty 50 000 zlotych wynikajacej
z faktury VAT nr (...) wyliczona za okres od dnia 9 marca 2013 r. do 18 wrze$nia 2013 r. Na uwzglednienie zasluguje
tez kwota 7 666,88 zt tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie faktury nr (...) na kwote 45 510,00 zl. Natomiast nie
zastuguje na uwzglednienie kwota 4 857,46 zl tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie faktury nr (...) na kwote 40 590
z}, gdyz taka kwota okazala sie nienalezna. Sad wyliczyl nalezne odsetki proporcjonalnie, a zatem od kwoty 7 619,22
zl jaka pozostala do zaplaty, majac na uwadze wyniki opinii bieglego sadowego po korekcie (53 129,22 — 45 510,00).



Z tego wzgledu za okres od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. powodowi naleza sie odsetki w kwocie
911,80 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie co do skapitalizowanych odsetek nie zastugiwalo na uwzglednienie, w
tym takze kwota 3 330,55 zl wyliczona od niezaplaconej kwoty z faktury nr (...). W takiej sytuacji brak jest podstaw
do zadania odsetek za okres zamkniety.

Apelacje od tego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wniosta pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa i zarzucajac obraze art. 233 § 1 k.p.c.,, ktora miala wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednych oraz sprzecznych z
materialem dowodowym ustalen faktycznych, polegajacych na uznaniu, ze:

1) pozwana podpisala wszystkie protokoly odbioru prac powoda, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze G. K. podpisala
jedynie protokoly odbioru instalacji gazowej, sanitarnej i kanalizacyjnej, C.O., wody cieplej (wszystkie te protokoly
zostaly podpisane 9 marca 2013 r. i weze$niej), a innych protokoldéw odbioru prac, w tym réwniez prac dodatkowych,
pozwana nie podpisywala,

2) M. O. zostal przedstawiony pozwanej jako podwykonawca, podczas gdy w rzeczywistosci G. K. dowiedziala
sie o tym fakcie dopiero przy podpisywaniu protokoléw odbioru prac, a wczesniej traktowala powoda jako
pracownika M. S.; gdyby pozwany zostal zgloszony jako podwykonawca 10.01.2013 r., to podobnie jak w przypadku
innych podwykonawcéw, zgloszenie byloby w formie pisemnej, a ponadto gdyby pozwana traktowata M. O. jako
podwykonawece, to nie zawieralaby z nim odrebnej umowy 25.02.2013 r.

3) rozliczenie prac powoda mialo nastgpi¢ na podstawie kosztorysu powykonawczego, podczas gdy z umowy z
10.01.2013 r. wynika, ze M. S. i M. O. ustalili wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 26.000 zl (§ 5 ust. 2 umowy), a na
podstawie kosztorysu mialy by¢ wycenione jedynie prace dodatkowe (§ 5 ust. 4 w zwiazku z § 4 ust. 4 umowy),

4) poczatkowo umowa powoda z M. S. miala obejmowa¢ drobne przerdbki, co bylo objete projektem, natomiast
zmiana zakresu prac wynikala ze zmieniajacej sie koncepcji pozwanej; twierdzenie Sadu pozostaje w sprzecznosci z
treécig nie tylko umowy z 10.01.2013 r., ale tez z opinig bieglego, zeznaniami C. J. i J. L.; powdd zobowigzal sie do
wykonania wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych, gazowej i centralnego ogrzewania (§ 1 ust. 1 umowy),
M. S. zlecil powodowi wykonanie instalacji zgodnie z dokumentacja techniczng (§ 1 ust. 2), a powdd o$wiadczyl,
ze zapoznal sie z dokumentacjg techniczng i obiektem, na ktérym mialy by¢ przeprowadzane prace (§ 1 ust. 3);
ponadto twierdzenie Sadu pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem, ze zakres prac zleconych powodowi do wykonania
wynikal z projektu z grudnia 2010 r. oraz projektu wykonawczego powstalego w pierwszej potowie 2012 r. i projektami
zamiennymi powstalymi na przelomie 2012 i 2013 r. (str. 7 uzasadnienia),

5) pozwana zaakceptowatla jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy M. S. a powodem, wskazane w pismach z 18.01.2013
r.i04.04.2013 r., podczas gdy pozwana o takich ustaleniach nie byta informowana, a pisma otrzymala dopiero wraz z
pozwem,; z zalacznika nr 4 do umowy z 22.10.2012 r. pomiedzy pozwang a M. S. wynika, ze koszt zleconych powodowi
prac zostal wyceniony na kwote 36.654 zl, nielogicznym byloby zatem zaakceptowanie warunkéw finansowych
podwykonawcy znacznie przekraczajacych te kwote,

6) pozwana zgodzila sie, aby pow6d wystawit dla M. S. fakture (...) za wykonang instalacje solarna, podczas gdy umowa
na wykonanie tej instalacji zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwana, ktéra do dzisiaj bezskutecznie domaga sie
wystawienia faktury zgodnie z umowa z 25.02.2013 r.

7) pozwana wiedziala o sposobie rozliczenia prac powoda, podczas gdy nigdy nie byla o tym informowana, a z tresci
notatki z 10.01.2013 r. i umowy z tego samego dnia wynika, ze wbrew twierdzeniom Sadu, rozliczenie pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg mialo zostaé zrealizowane ryczaltem w kwocie 26.000 zl netto, a nie na podstawie
kosztorysu.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako w caloSci niezasadna, podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczy¢é nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu
procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni wiec czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania.

Nie budzi tez zastrzezen przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia. Strony procesu w tok postepowania odwolawczego nie formulowaly zadnych zastrzezen co do tej czesci
wywodow Sadu Okregowego. W rezultacie wiec dla wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu odwolawczego
co do istoty sporu wystarczajacym jest odwolanie sie do wywodow prezentowanych w motywach zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutdw zgloszonych w apelacji pozwane;.
Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego
zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 49/07),
za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania. Nie dostrzegajgc ich wystapienia
w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu I instancji, w tych wszystkich jej
aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutem apelacyjnym, jak réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne
(w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado§¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 8 wrzesnia 2015r.,1 UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu,
od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a
takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz
limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika
1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W kontekscie uznania, ze material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowego byl kompletny i wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy, aktualizowala sie konieczno$é oceny prawidlowosci poczynionych na ich podstawie i — w
dalszej kolejnoSci — wyprowadzonych z tych ustalen konsekwencji prawnych.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz okre$lony w apelacji zakres zaskarzenia wyroku $wiadczy o tym, ze pozwana
kwestionuje orzeczenie rowniez w czeéci, co do ktorej nastapilo uznanie powodztwa, a mianowicie odnoénie kwoty
20 110,00 z} zasadzonej z tytutu niezaplaconego przez pozwang wynagrodzenia za montaz kolektoréw stonecznych
w ramach umowy zawartej przez strony w dniu 25 lutego 2013 roku oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie
3.454,79 zl naliczonych za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia, przewidzianego w tej umowie, nie formulujac w tym
zakresie zadnych zarzutow. Tymczasem art. 213 § 2 k.p.c. wprowadza zasade zwigzania sadu uznaniem powodztwa,
za$ przelamanie tej zasady moze nastapic tylko w przypadku stwierdzenia, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa, czego apelujaca nie podnosila, a material procesowy
nie daje zadnych podstaw do tego rodzaju ustalen. W tej czesci apelacja jest wiec oczywiscie bezzasadna.



Odnoszac sie natomiast do argumentéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze skarzaca ograniczyla zakres zarzutow do obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednych oraz sprzecznych z
materialem dowodowym ustalen faktycznych.

Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga to, ze art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw,
zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu” i jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. uzasadnienie orzeczenia SN
z dnia 24 marca 1999r., sygn. akt I PKN 632/98, opubl.; OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia SN z 11
lipca 2002r., sygn. akt IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002r., sygn. akt IV
CKN 1256/00, niepubl.). Wobec tego, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m. in. SN w wyroku z dnia 27.09.2002r., sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Ponadto, dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. skarzacy powinien w szczegolno$ci
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN
970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002r., sygn. akt IT
CKN 572/99, LEX nr 53136).

Przytoczone w niniejszej sprawie przez pozwang argumenty, ktore w jej ocenie uzasadnialy konieczno$¢ poczynienia
odmiennych ustalen, w istocie okazaly sie niezasadng polemika z ustaleniami Sadu I instancji, ktéory w sposéb
rozwazny i dokladny przeanalizowal przedstawione w toku sprawy dokumenty, jak rowniez wyjasnil, z jakich przyczyn
i w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkow, a takze stron w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej nalezalo stwierdzi¢ iz zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. jest calkowicie bezpodstawny. Apelujaca w formulowaniu tego zarzutu ograniczyla sie zasadniczo do
odmiennej interpretacji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z uzasadniania zaskarzonego orzeczenia
wyraznie wynika, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne
zaistniale w sprawie, poparte wiarygodnymi dowodami w postaci przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokumentéw i zeznan Swiadkow, dochodzac do prawidlowej konkluzji, Ze jesli inwestor poprzez swoje zachowanie
wyrazone na zewnatrz, w szczegolnos$ci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej
czedci robot budowlanych objetych umowa z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego
podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie

nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647' § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy
podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwoéci, ze inwestor mogl realnie zazadac okazania mu tej umowy, mogl zapoznaé
sie z jej treScig oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czeéci robdt temu wiladnie
podwykonawcy (por. np. wyrok SN z 20.08.2015 r., IT CSK 551/14). Skoro bowiem inwestor, ktoéry ostatecznie
uzyskal wiedze w przedmiocie udzialu podwykonawcy w procesie budowlanym i nie zakwestionowal ani samego
faktu postuzenia sie podwykonawcea, ani jakoéci prac, ktére wykonal, to tym samym w spos6b konkludentny wyrazit
zgode na udzial podwykonawcy w procesie budowlanym. Akceptacja ze strony inwestora obecnoéci konkretnego
podmiotu na budowie i wykonywanie przez niego prac nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wyrazenie zgody na
zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca. Zgoda inwestora moze by¢ przy tym wyrazna, badZ dorozumiana
i wyrazona przed zawarciem, w trakcie zawierania albo nawet po zawarciu umowy z podwykonawcg. Wybor

chwili udzielenia zgody nie wplywa na granice odpowiedzialnoéci inwestora. Celem przepisu art. 647" § 5 k.c. jest
bowiem ochrona podwykonawcéw na wypadek niewykonania przez wykonawce obowigzku zaplaty wynagrodzenia



za wykonane roboty. Powolany przepis statuuje ustawowa bierna solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialno$ci z mocy prawa za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z

ktora skutecznoéé zobowigzan ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Do zastosowania art. 647" § 5 k.c. istotna
jest faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i treSci umowy z podwykonawca, a nie przedstawienie mu umowy
przez ktoérakolwiek ze stron. Zgoda inwestora na wykonanie rob6t budowlanych przez wykonawce (generalnego
wykonawce) z udzialem podwykonawcy moze by¢ wyrazona w formie pisemnej, milczacej (tzw. zgoda bierna), a takze
w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie inwestora, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (tzw. zgoda czynna
inwestora). Przy tzw. zgodzie dorozumianej (czynnej) wystarczajacym zabezpieczeniem inwestora jest jego wiedza
o podmiocie i przedmiocie oraz potrzebach realizacyjnych zadania inwestycyjnego. Wiedza inwestora o zakresie
rzeczowo - finansowym rob6t budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynikaé z takich zrodel jak
udzial w naradach, czy udzial w negocjacjach, majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy i nie istnieje
w takim wypadku konieczno$é przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia
dokumentacja (por. np. wyrok SA w Krakowie z 23.01.2013 r., I ACa 1165/12).

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Pozwana wiedziala bowiem, ze powdd wykonuje prace jako
podwykonawca, o czym $Swiadczy notatka z dnia 10 stycznia 2013 r. (karta 22) oraz uwiarygadniajace ja zgodne ze soba
zeznania $wiadkow, na ktore wskazal Sad Okregowy, czy inne okoliczno$ci faktyczne wskazane przez ten Sad, a przede
wszystkim fakt, ze w okresie, gdy inwestycja byla w toku realizacji i prace przez powoda w charakterze podwykonawcy
byly realizowane, pozwana podejmowala osobiste dzialania polegajace na niemal codziennym kontrolowaniu tych
robét oraz wydawaniu decyzji co do zmiany ich zakresu w stosunku do pierwotnego projektu, kontaktujac sie
bezposrednio z powodem i wreszcie podpisujac — wbhrew zarzutom apelacji — wszystkie protokoly odbioru prac
wykonanych przez powoda. W zaden tez sposob pozwana nie wyrazita sprzeciwu co do dalszego wykonywania tych
prac przez powoda jako podwykonawcy, nie zazadala tez przy tym przedstawienia umowy pomiedzy generalnym
wykonawca a powodem jako podwykonawca. Nie sposéb tez przyjaé, ze nie miala wiedzy o sposobie rozliczenia
prac powoda, jesli — jak to wynika z treéci notatki z 10 stycznia 2013 r., potwierdzonej zeznaniami $§wiadka M. S.
— na spotkaniu tym byla mowa o rozliczeniu koficowym zgodnie z kosztorysem powykonawczym. Takie ustalenia
potwierdzaja takze zeznania $wiadka J. L., zgodnie z ktérymi pozwana nakazywala realizacje robot wskazujac, ze
pOzniej za te prace zaplaci.

Tym samym uprawnione jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
wysnut logiczne i trafne wnioski co do solidarnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej w oparciu o art. 6471 § 5
k.c., a pozwana w zaden sposob nie wykazala, azeby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo. Jeszcze raz nalezy
bowiem powtbrzyé¢ za Sadem I instancji, ze o wiedzy pozwanej co do realizowania umowy przez powoda jako
podwykonawcy $§wiadcza okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi powod wspdlpracowal z pozwana, spotykal sie z nig i
omawial szczegdly dotyczace wykonywanych przez niego robot. W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega zatem
watpliwosci, ze pozwana tolerowala fakt, ze pow6d wykonuje prace na budowie jako podwykonawca oraz godzila sie na
to, a tym samym, ze pozwana wiedze o wykonywaniu prac przez powoda posiadala. W trosce o zabezpieczenie wlasnych
intereséw pozwana powinna wiec zazada¢ umowy od gléwnego wykonawcy, jaka ten zawarl z podwykonawca. Nie

jest bowiem konieczne dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647" § 5 k.c. bezpoérednie przedstawienie
umowy, wystarczy, ze strona miala mozliwoé¢ zapoznania sie z takg umowa, a taka mozliwo$é¢, poczynajac od 10
stycznia 2013 r. pozwana niewatpliwie miala. Fakt, iz § 4 ust. 5 umowy z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zawartej
przez pozwang z generalnym wykonawca, przewidywal obowigzek zgloszenia w formie pisemnej zaangazowania
w realizacje rob6t podwykonawcy, nie stanowil przeszkody do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, gdyz postanowienia umowy w tym zakresie regulowaly wewnetrzne stosunki
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg i nie mogly mie¢ wplywu na odpowiedzialnoéé inwestora wobec

podwykonawey, ktéra reguluje bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 647" k.c., za§ postanowienia umowy sprzeczne

z tym przepisem s3 niewazne z mocy art. 647" § 6 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji, brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze wynagrodzenie okre$lone w
umowie zawartej przez powoda z generalnym wykonawca ma charakter ryczaltowy w Scistym tego stowa znaczeniu.



Zapisy umowy jednoznacznie wskazuja na to, iz zakres prac, ktére mial wykonaé¢ powdd, w dacie poodpisywania
umowy nie byl ostatecznie ustalony i strony przewidzialy, ze moze sie on zmieni¢. Wskazuje na to brzmienie § 1 ust. 2,
gdzie ustalono, ze ,, zamawiajacy powierza a wykonawca o§wiadcza, ze przyjmuje do realizacji wykonanie instalacji z p.
1zgodnie z D.T. i ustaleniami pomiedzy Zamawiajacym, Wykonawca i Inwestorem p. G. K. ”. W ustepie 4. stwierdzono
zkolei, ze ,, Wykonawca zobowiazuje sie do Scistej wspdlpracy z Inwestorem p. G. K., do spelnienia wszelkich wymogow
procesu inwestycyjnego (wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlang i zmianami, ktére wprowadzi Inwestor”.
W ust. 5 postanowiono za$, ze ,, Wszystkie prace, ktore zostana wykonane na polecenie Inwestora zostana przez
Inwestora w porozumieniu z Projektantem naniesione do Dokumentacji Technicznej”, co réwniez §wiadczy o tym,
ze strony umowy zakladaly ingerencje inwestora w zakres prac, ktére mial wykona¢ powod. Skoro zatem zakres prac
w chwili podpisywania umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. nie byt $cisly i mial sie zmieniaé¢ w toku realizacji inwestycji,
to zrozumialym byt zapis § 5 ust. 4 umowy, w ktérym wskazano, iz ,, strony ustalaja, ze rozliczenie za wykonane
roboty dokonane bedzie w oparciu o kosztorys i protokoly potwierdzajgce wykonanie prac, podpisane przez Inwestora,
Zamawiajacego i Wykonawce". Zapis ten dotyczyl wszystkich robdt wykonanych przez powoda, a nie tylko robot
dodatkowych, jak sugeruje pozwana w tresci apelacji. Dlatego tez uzytego w § 5 ust. 2 okreSlenia ,, warto$¢ prac”,
nie mozna utozsamiaé z wynagrodzeniem, zwlaszcza, ze zadne z postanowien umownych nie naklada zobowigzania
do zaplaty wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, natomiast kosztorys dotyczacy prac dodatkowych, ktéry zostal
przewidziany w § 4 ust. 4 nie jest tozsamy z kosztorysem, o ktorym mowa w § 5 ust. 4.

Finalnie pozwana w apelacji nie zakwestionowala wartoSci prac wykonanych przez powoda w ramach umowy z dnia
10 stycznia 2013 r., kt6ra ustalil Sad I instancji w oparciu o opinie bieglych na kwote 53.129,22 zl, jak réwniez sposobu
wyliczenia ,skapitalizowanych odsetek”.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz powodowi nalezy sie lacznie kwota
73 239,22 7z}, na ktéra sklada sie wynagrodzenie tytulem wykonania umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku w kwocie 53
129,22 7} oraz wynagrodzenie tytulem wykonania umowy z dnia 25 lutego 2013 r. w kwocie 20 110 zl, a nadto odsetki
skapitalizowane w kwocie 12 033,47 zl.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powoda w tym
postepowaniu, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na podstawie art. 108 §
1k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 1 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia jego pelnomocnika w stawce minimalnej,
stosownie do tresci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015.1804 ze zmianami).

Wieslawa Kazmierska Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski



