Sygn. akt I ACa 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Halina Zarzeczna (spr.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. Z.i K. Z.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej we W.

o ustalenie ewentualnie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 190/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza solidarnie od powodow J. Z. i K. Z. na rzecz pozwanego (...) Bank spoétki akcyjnej we
W. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Agnieszka Soltyka Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 263/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. Z. i J. Z. wnie$li pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibg we W. o ustalenie, ze
stosunek prawny w postaci umowy kredytu hipotecznego, nominowanego do waluty franka szwajcarskiego, o numerze
(...), zawartej w dniu 23 kwietnia 2008 r. z pozwanym nie istnieje z powodu niewazno$ci umowy. Formulujac
zadanie ewentualne wnie$li o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego o numerze numer (...) z dnia 14 listopada 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Nadto



wniesiono o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu dochodzonego zgdania ewentualnego powodowie wskazali, ze samo ustalenie niewaznoSci umowy
kredytowej nie wplynie w zaden spos6b na toczace sie przeciwko dtuznikom postepowanie egzekucyjne, wobec czego
niezbednym jest pozbawienie wykonalnoSci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
tak, aby odpadla podstawa do prowadzenia egzekucji sadowej. Kolejno powodowie podali, ze w umowie kredytowej
z roku 2008 znalazly sie klauzule niedozwolone. Zdaniem powodéw postanowienia tej umowy nie podaja bowiem
sposobu i nie wyjasniaja w jaki sposéb kurs franka szwajcarskiego bedzie przez pozwany Bank ustalany do operacji
przeliczeniowych. Dalej podniesiono, ze nie wyja$nia tego rowniez tabela kurséw, do ktérej odwotuja sie bezposrednio
te postanowienia umowy, albowiem tabela taka zawiera jedynie warto§¢ kursow walut. Niedozwolone klauzule
zawieraja jednak jedynie postanowienia okreslajace spos6b wykonania umowy, a nie okre$laja $§wiadczen gléwnych
stron. W ocenie powoddw, jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego;
jednostronna swoboda ksztaltowania przez pozwanego sytuacji finansowej powodow stanowi zaklocenie rownowagi
stron, uniemozliwia bowiem zweryfikowanie zasadno$ci i prawidlowosci decyzji banku. Zarzucono, ze w umowie
kredytowej kredytu walutowego udzielonego przez pozwanego powodom w 2008 r. zawarto klauzule indeksacyjna,
uzalezniajaca sposob przeliczenia transz kredytu oraz rat jego splaty od arbitralnie i jednostronnie ustalanego
przez bank kursu walut (waluty franka szwajcarskiego). Powodowie wskazali, ze brak okreslenia sposobu ustalania
kursow walut obcych powoduje to, ze dany bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na
brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Podkreslono przy tym, ze kursy
wykorzystywane przez bank nie sg kursami §rednimi, nie sg tez kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy
obowiazujacymi u pozwanego.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie
od powodow zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodowie mieli wiedze jaki rodzaj umowy kredytu zawieraja,
gdyz w samej nazwie umowy, jak i jej tre$ci jest mowa o kredycie nominowanym do CHF. Zatem w ocenie pozwanego
powodowie musieli mie¢ wiedze, jakiego rodzaju mechanizmy zachodza w przypadku zaciggniecia takiego kredytu.
Stan prawny obowiazujacy w dniu udzielenia kredytu dopuszczal zawarcie umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej, dlatego tez zdaniem pozwanego taka umowa nie jest sprzeczna z ustawa Prawo Bankowe. W ocenie
pozwanego nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$é wzrostu zadtuzenia powodbéw nie wynika z rzekomej dowolnosci
pozwanego, ale ze skutkéw znacznego wzrostu kursu waluty CHF wobec PLN, a 6w wzrost nie ma zadnego zwigzku
z dzialaniem lub zaniechaniem Banku. Pozwany podni6sl, Ze nieuprawnione jest arbitralne stwierdzenie, ze Bank
naruszyl dobre obyczaje przy ustalaniu kursu kupna walut bez jakichkolwiek dowodéw w tej kwestii. Dodatkowo
zaznaczono, ze myla sie powodowie twierdzac, iz kursy obowiazujace u pozwanego nie sg kursami rynkowymi.
Pozwany podkreslil, ze kursy walut w Tabeli kursowej (...) Banku S.A. ustalane sg dla poszczegblnych par walutowych
na podstawie kursu z rynku miedzybankowego z uwzglednieniem marzy Banku. Kursy sprzedazy (wtasciwe dla splaty
kredytow) (...) Bank S.A. ustalane byly kazdego dnia roboczego na poczatku dnia, na podstawie biezacych notowan
z rynku walutowego. Kurs sprzedazy ustalany jest poprzez podwyzszenie rynkowego kursu sprzedazy o 3,5% marzy
z zaokragleniem do 3 miejsc po przecinku. Zatem w ocenie pozwanego nie s3 to ustalenia calkowicie jednostronne i
dowolne, jak zarzucaja powodowie, a pozostajace w relacji do kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 190/15, oddalono pow6dztwo
(pkt 1) oraz zasagdzono od powodow J. Z. i K. Z. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Banku S.A. we W. kwote 3.617 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach



Prawnych, z ktérych wynika, ze w dniu 22 czerwca 2005 r. J. Z. zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF o nr (...) Standardowe Oprocentowanie, zgodnie z ktora to umowa Bank
udzielil mu kredytu w kwocie 186 504, 20 z}, nominowanego do CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w
Banku w dniu uruchomienia kredytu z przeznaczeniem na sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego polozonego
przy ul. (...) w S.. Kredyt wyplacony zostal w zlotych polskich i udzielony zostal na okres 360 miesiecy. W celu
zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu udzielonego kredytu, ustanowiono na nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w S. hipoteke kaucyjna do kwoty 373.008,40 zL. Aneksem do ww. umowy Bank udzielil m.in. kredytobiorcy
karencji w splacie kapitalu w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia platnoéci raty nr 10.

Nastepnie w dniu 20 lipca 2007 1. J. Z. i K. Z. zawarli z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego w PLN o nr
(...) Standardowe Oprocentowanie, zgodnie z ktora Bank udzielil im kredytu w kwocie 74.520,18 zl z przeznaczeniem
na sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) w S.. Kredyt wyplacony zostal w ztotych
polskich i udzielony zostal na okres 480 miesiecy. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielonego
kredytu ustanowiono na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S. hipoteke kaucyjna do kwoty 149.040,36 zl.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. J. Z. i K. Z. zawarli z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego nominowanego
do CHF o nr (...) Standardowe Oprocentowanie, zgodnie z ktéra bank udzielit ww. kredytu w kwocie 141.928,69
zl, nominowanego do CHF wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu z
przeznaczeniem na sfinansowanie splaty kredytu zaciagnietego w banku na cele mieszkaniowe, ktérego pierwotnym
celem bylo sfinansowanie remontu domu potozonego przy ul. (...) w S.. Kredyt zostal wyplacany w zlotych polskich
zgodnie z § 3 ust. 2 umowy. Udzielony zostal na okres 480 miesiecy. Okres kredytowania rozpoczal sie w dniu
podpisania umowy.

Ustalono, ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF,
wysokosci kursu kupna obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, wysoko$ci oprocentowania oraz
o wysokoSci i terminach platno$ci rat mialy zosta¢ okreslone w ,Harmonogramie splat”. Harmonogram splat
mial by¢ przekazywany kredytobiorcy co 6 miesiecy, na kolejny 6 miesieczny okres. Pierwszy harmonogram
mial zosta¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do
jednostronnego sporzadzenia Harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie
z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazywania mu harmonogramu sptat. Prowizje Banku okre$lono
na kwote 2.128,92 zl.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy kredyt wyplacony miat by¢ w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci
wyplacanej kwoty na CHF wg kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkow.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z § 5 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu w 480
rownych ratach kapitalowo - odsetkowych w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca, w ktorym
kredyt zostat wyplacony w caloéci, pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata kredytu, a deklarowanym dniem splaty
jest dtuzszy niz 15 dni. W przypadku gdy okres ten jest krotszy kredytobiorca rozpoczyna splate kredytu od 10 dnia
miesigca nastepnego. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona w "Harmonogramie splat". Wysoko$é
rat kapitalowo - odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF (ust. 3). Raty
kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ CHF na rachunek
kredytu (ust. 4). Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku
w dniu wplywu §rodkéw do Banku (ust. 5).

Zgodnie z § 9 umowy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce terminu splaty zobowigzan wobec Banku
wynikajacych z umowy kredytu, splaty raty kredytu w kwocie nizszej niz okres§lona w ,Harmonogramie sptat”, Bank w
dniu nastepnym przenosi niesplacong kwote na rachunek zadluzenia przeterminowanego. Od niesplaconej w terminie
raty kredytu Bank pobierane sa odsetki, naliczane poczawszy od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci raty do
dnia catkowitej splaty wlacznie, przyjmujac za podstawe obliczen miesiac kalendarzowy w odniesieniu do 365/366 dni
przyjmowanych jako rok obliczeniowy (ust. 2). Od zadluzenia przeterminowanego pobierane sg przez Bank odsetki w



wysokos$ci dwukrotnoéci aktualnej stopy oprocentowania niniejszego kredytu udzielanego przez Bank, obowiazujacej
w okresie ich naliczania, jednakze nie wiecej niz wysoko§é aktualnych odsetek maksymalnych. Oprocentowanie od
zadlizenia przeterminowanego na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosito 9,92 % w stosunku rocznym. Zmiana
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nastepuje automatycznie w wyniku zmiany stopy oprocentowania
kredytu (ust. 3). O fakcie niedotrzymania terminu sptaty zobowigzan Bank zawiadomi kredytobiorce wzywajac go do
zaplaty (ust. 4).

Zgodnie z § 10 umowy bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu przed terminem ostatecznej
splaty okreSlonym w harmonogramie splaty, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w razie,
jezeli kredytobiorca nie zaplacit w terminach okre$lonych w Harmonogramie splaty pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnoéci, utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej, zbycia lub obcigzenia calosci lub
czesci przedmiotu kredytowania lub przedmiotu zabezpieczenia opisanego bez uzyskania uprzednio zgody Banku lub
podjecia w jakiejkolwiek formie dzialania pozbawiajacego lub ograniczajacego prawa kredytobiorcy do przedmiotu
kredytowania lub zabezpieczenia. Bank zlozy kredytobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do uregulowania zobowigzan w terminie ustalonym przez Bank, jednak nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia niniejszej umowy. Okres wypowiedzenia liczony jest od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia wypowiedzenia. Kredyt jest wymagalny w pierwszym dniu nastepujacym po uplywie tak liczonego
okresu wypowiedzenia (ust. 2). Pisma wyslane przez Bank na ostatni podany przez kredytobiorce adres nie odebrane
przez kredytobiorce uwaza sie za skutecznie doreczone w dacie zwrotu korespondencji przez wlasciwy urzad pocztowy
lub inng jednostke upowazniona do doreczania korespondencji (ust. 3).

Zgodnie z § 13 umowy do spraw nieuregulowanych umowa znajduja zastosowanie postanowienia Regulaminu
udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., ktory stanowi integralng cze$¢ umowy oraz przepisy
Prawa bankowego i Kodeksu Cywilnego (ust. 3). Aktualne kursy kupna i sprzedazy walut obowigzujgce w Banku sg
ustalane przez Bank i publikowane w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut, dostepnej na stronie internetowej Banku
(www.santanderconsumer.pl), w siedzibie Banku oraz miejscach wykonywania czynno$ci bankowych przez Bank (ust.
5).

W umowie kredytu Bank okreslil sposéb ustalenia kursu CHF poprzez odestanie do uchwat podjetych przez Zarzad
(...) Bank S.A. Do ustalania wlasnego kursu walut Bank stosowal wytyczne przedstawione w przedmiotowych
uchwalach oraz obowigzujace kursy na miedzynarodowym rynku walutowym. Zgodnie z ww. uchwalami kursy walut
obowigzujace w Tabeli kursowej ustalane sg przez pozwany Bank na podstawie kursu z rynku miedzybankowego
w momencie generowania tabeli z uwzglednieniem marzy banku. Kurs rynkowy kupna i sprzedazy CHF réwny jest
kursowi krzyzowemu wyliczonemu z wyznaczonego kursu kupna sprzedazy EUR/PLN i §redniej arytmetycznej kursow
kupna i sprzedazy WALUTA/EUR.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze kursy kupna (...) Bank S.A. ustalane sa na poczatku kazdego dnia roboczego
miedzy godz. 7:45, a 8:30 na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego. Kurs kupna (...) Banku S.A.
ustalany jest poprzez obnizenie rynkowego kursu kupna o 2,5 % marzy i zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. Kursy
wprowadzane s do systemdéw informatycznych Banku. Informacyjnie Tabela z kursami kupna przekazywana jest
przez Pion Zarzadzania Finansowego (...) Banku S.A. kazdego dnia roboczego do godz. 8:30 do oséb umieszczonych na
licie mailingowej, w tym do Departamentu IT w celu publikowania kurséw na stronie internetowej Banku. Ustalone
kursy kupna obowigzuja przez caly dzien roboczy.

Kursy sprzedazy (...) Bank S.A. ustalane sg w kazdym dniu roboczym miedzy godz. 7:45, a 8:30 na podstawie biezacych
kwotowan z rynku walutowego. Kurs sprzedazy ustalany jest poprzez podwyzszenie rynkowego kursu sprzedazy o
3,5 % marzy i zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. Kursy wprowadzane sa do systemdéw informatycznych Banku.
Informacyjnie Tabela z kursami sprzedazy przekazywana jest przez Pion Zarzadzania Finansowego (...) Banku S.A.
kazdego dnia roboczego do godz. 8:30 do os6b umieszczonych na lidcie mailingowej, w tym do Departamentu IT w



celu publikowania kurs6w na stronie internetowej Banku. Ustalone kursy sprzedazy obowigzuja w nastepnym dniu
roboczym przez caly dzien.

Dla pozyczek i kredytéw nominowanych udzielanych przez Bank na podstawie umoéw zawartych do dnia 1 listopada
2007 r. obowigzujg dotychczasowe zasady ustalania kurséw sprzedazy walut (dla splat kredytow) okreSlone w
umowach kredytowych (najnizszy kurs (...) Banku S.A. lub kurs sprzedazy NBP).

Ustalono, ze w dniu zawarcia umowy kredytowej tj. 23 kwietnia 2008 r., zgodnie z tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut Narodowego Banku Polskiego kurs kupna 1 CHF wynosil 2,1046 zl, za$ kurs sprzedazy 2,1472 zl. W dniu
uruchomienia kredytu, tj. 2 maja 2008 r., zgodnie z tabelg kurséw kupna i sprzedazy walut Narodowego Banku
Polskiego, kurs kupna 1 CHF wynosil 2,1056 zl, za$ kurs sprzedazy 2,1482 zt. Od tego czasu kurs CHF w relacji do
PLN konsekwentnie umacniat sie.

Wedlug ustalen poczynionych przez Sad I instancji warto$é¢ $redniej réznicy pomiedzy kursem wymiany walut
wykorzystywanym przez pozwany Bank, a kursem teoretycznym, ustalonym na podstawie danych z miedzybankowego
rynku walutowego, w latach 2008 — 2016 wyniosta 0,0078 zl. Przecietna réznica kursu dziennego wymiany CHF w
latach 2008 — 2011 wynosila mniej niz 1 grosz, przy czym kurs stosowany przez pozwanego byl przecietnie minimalnie
bardziej niekorzystny dla powodoéw, niz kurs teoretyczny. Wplyw rozbiezno$ci kursowych pomiedzy warto$ciami
rzeczywidcie stosowanymi przez pozwany Bank, a ustalonymi warto$ciami teoretycznymi na wysoko$é zadluzenia
powoddédw wynikajacego z umowy kredytowej byl niewielki. Faktyczna réznica wynikajaca z zastosowania dwoch
réznych Zrédel kurséw wyniosta 3,37 CHF.

Wedtug ustalen poczynionych przez Sad I instancji do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej powoddw przyczynil sie
wzrost kursu CHF, ktory to wzrost byl powszechny i mial zasieg globalny. Kursy walut obowiazujace w pozwanym
Banku odpowiadaly co do zasady aktualnej, globalnej sytuacji na rynkach finansowych (w zestawieniu z danymi
pochodzacymi z miedzynarodowego banku rynku walutowego jak i z kursem $rednim NBP). Sam zatem wzrost
poziomu zadluzenia strony powodowej wynikal gléwnie z faktu wzrostu rynkowego kursu CHF, a jedynie w bardzo
nieznacznym stopniu z polityki ustalania kursu walut stosowanej przez pozwanego.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. pozwany Bank wypowiedzial powodom umowe kredytu o numerze (...) z dnia 23
kwietnia 2008 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczone zostalo powodom
na wskazany w umowie kredytowej adres korespondencyjny.

Kurs franka szwajcarskiego na dzien 22 wrze$nia 2011 r. wynosil 3,7790 zl. Kwota kredytu po przewalutowaniu w dniu
22 wrze$nia 2011 r. wyniosta 252.723,61 zt. W okresie od 16 sierpnia 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. powodowie
tytulem splaty kredytu uiécili pozwanemu lgcznie kwote 25.062,12 zl, tj. 8.946,13 CHF.

W dniu 14 listopada 2014 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...). W powyzszym
tytule bank stwierdzil, Ze na dzien 14 listopada 2011 r. zadluzenie powodéw z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia
23 kwietnia 2008 r. z terminem wymagalnoS$ci 22 wrze$nia 2011 r. wynosi nalezno$¢ gléwna 252.723,61 zl, odsetki
umowne 2.726,56 zl, odsetki za opdZnienie 4.660,50 z1, inne koszty 1.473,20 zl. Postanowieniem z dnia 15 grudnia
2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX Co 10527/11 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie nadal ww.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikom K. Z.1iJ. Z..

Sad I instancji zwazyl, ze zardbwno powoddztwo gtoéwne, jak i ewentualne nie zastugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnoéci w rozwazaniach podkres§lono, ze podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego o numerze (...) zdnia
23 kwietnia 2008 r. spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego (w brzmieniu obowiagzujacym na dzien
zawarcia umowy). Zauwazono, ze jej strony okreslity w niej kwote kredytu w wysokosci 141.928,69 zl, walute kredytu,
jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powoddw przy zastosowaniu klauzuli
indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Sad zaznaczyl, ze
wprowadzone do niej postanowienie § 3 ust. 2, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych polskich
(PLN), przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna CHF



obowiazujacym w banku w dniu wyplaty Srodkéw nie jest wylaczone z punktu widzenia treSci przywolanych powyzej
przepisOw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i
walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zwazono,
ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowiazania
iinng walute wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustalié¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute
obcg, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy wskazal, ze sam wzrost poziomu zadluzenia powodéw wynikal gléwnie z faktu
wzrostu rynkowego kursu CHF, a jedynie w bardzo nieznacznym stopniu z polityki ustalania kursu walut stosowanej
przez pozwanego. Warto$é Sredniej r6znicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez pozwany Bank,
a kursem teoretycznym, ustalonym na podstawie danych z miedzybankowego rynku walutowego, w latach 2008 —
2016 wyniosla 0,0078 zl. Przecietna réznica kursu dziennego wymiany CHF w latach 2008 — 2011 wynosila mniej niz
1 grosz, przy czym kurs stosowany przez pozwanego byl przecietnie minimalnie bardziej niekorzystny dla powodéw,
niz kurs teoretyczny. Wplyw rozbieznoéci kursowych pomiedzy wartoSciami rzeczywiScie stosowanymi przez pozwany
Bank, a ustalonymi warto$ciami teoretycznymi na wysokoé¢ zadluzenia powoddw wynikajacego z umowy kredytowe;j
byl zatem bardzo niewielki. Faktyczna réznica wynikajaca z zastosowania dwdch réznych zrédel kursow wyniosla
3,37 CHF, nie mozna zatem twierdzié, ze pozwany Bank, kierujgc sie checiag maksymalizacji zysku ustalal w spornym
okresie kurs wymiany CHF w sposob calkowicie dowolny.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na aprobate twierdzenia powoddéw dotyczace sprzecznosSci postanowien
umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 r. z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktérych naruszenia upatruja w
naruszeniu zasady uczciwosci i rzetelno$ci uczestnikow obrotu prawnego, przejawiajacej sie w tym, ze indeksacja jest
dokonywana jednostronnie przez Bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Po pierwsze Sad zaakcentowal,
ze strony umowy kredytowej $wiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjne;j.
Zauwazono, ze jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy o$wiadczenia powodéw bank przed podpisaniem
umowy kredytowej przedstawil obok oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu w zlotych polskich. Nadto nie
pominieto, ze powodowie zostali poinformowani, ze uruchomienie kredytu i sptata rat kredytowych nastapi wedtug
kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktoérej denominowany jest kredyt, a w zwigzku z tym miesieczne raty jego
kredytu sa powiekszane o tzw. spread czyli réznice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut, natomiast spread
ten moze by¢ zmienny w zaleznosci od warunkéw rynkowych i polityki banku. Mimo tego powodowie ponownie i z
pelnag SwiadomoScia zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Zdaniem Sadu
I instancji juz chocby powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ umowy kredytu z dnia 23 kwietnia
2008 r. za niewazna w rozumieniu przepisow art. 58 k.c., tak w calo$ci jak i w czeSci, jak rowniez nie pozwalaja przyjac,
ze zastosowanie klauzuli indeksacyjnej doprowadzito do naruszenia przez strony zasady swobody uméw, wyrazonej w

art. 353" k.c. Sformulowany przez powoda zarzut naruszenia przez strony procesu art. 353" k.c. pozostawal w $cistym
zwigzku z podniesionym zarzutem niewazno$ci umowy z mocy art. 58 k.c., a w konsekwencji podlegat analogicznemu
uzasadnieniu, gdyz dopuszczalne granice swobody uméw wyznacza natura stosunku zobowigzaniowego, ustawa
i zasady wspolzycia spolecznego, a o tych okoliczno$ciach byla mowa powyzej i zbytecznym staje sie powielanie

powyzszych uwag przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia 353" k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego na ocene waznoS$ci podpisanej przez strony umowy kredytowej nie miat takze
wplywu podniesiony przez powodoéw zarzut dotyczacy nieuzgodnienia w sposéb indywidualny postanowien umowy
kredytowe;j. Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwany Bank sam skonstruowat i przedlozyt powodom umowe o tresci,
ktéra zostala nastepnie przez nich zaakceptowana, jednakze powodowie nie byli w jakikolwiek spos6b zobligowani
do skorzystania z oferty akurat tego konkretnego Banku. W ocenie Sadu mieli takze prawo negocjowac¢ warunki
umowy, natomiast sam fakt, ze nie zdecydowali tego uczyni¢ nie przemawia za przyjeciem, ze warunki umowy
kredytowej zawartej z pozwanym zostaly im w jakikolwiek sposob narzucone. Wskazano, ze nawet w przypadku
uznania, Ze postanowienia umowy dotyczace przeliczania kwot udzielonego kredytu i rat jego splat wedlug kursu
kupna CHF nie byly uzgadniane indywidualnie pomiedzy stronami umowy, to i tak nie mozna by zarzuci¢ tym
postanowieniom znamion abuzywnoSci. Zwazono, ze mozliwoé¢ ustalenia przez strony umowy kredytu waloryzacji



tego kredytu za pomoca miernika wyrazonego w walucie obcej miesci sie w ramach swobody kontraktowania (35317
k.c.), a przy tym znajduje potwierdzenie w przewidzianej prawem dopuszczalno$ci umownej waloryzacji zobowigzan
stron (art. 3581 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze powodowie zawierajac umowe o kredyt wystepowali w
charakterze konsumentéw, Bank za$ bedacy druga strona umowy jest profesjonalnym przedsiebiorca i w tym sensie
nie mozna moéwié o rownos$ci stron umowy. Przy czym Sad meriti wspomnial, ze okoliczno$é ta nie zwalnia jednak
kredytobiorcow z obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy. Powszechnie obowiazujace
regulacje zobowiazuja banki do dokonania szeregu czynno$ci umozliwiajacych konsumentowi racjonalna ocene
skutkow zawieranej umowy. Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wymogi te zostaly
przez pozwany Bank spelnione. Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie nie do$¢, ze byli juz weze$niej zaznajomieni
z produktem bankowym jakim jest kredyt indeksowany do CHF, to i w trakcie zawierania spornej umowy kredytowej
otrzymali od pracownika Banku wyjasnienia i informacje zwigzane z poszczegbdlnymi elementami umowy. W tych
warunkach, zdaniem Sadu I instancji, nie sposob przyjaé, ze ewentualne niezrozumienie czy nie§wiadomo$¢ powodow
co do skutkéw umowy wynikata z zaniedban Banku. W ocenie Sadu nie sposob przyjac rowniez, ze Bank jednostronnie
narzucil powodowi tre$¢ przedstawionej umowy kredytowej, zwlaszcza w zakresie postanowienia przewidujacego
klauzule indeksacyjna do CHF. Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek abuzywno$ci tego zapisu umownego.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zadania ewentualnego Sad Okregowy uznal, ze powodowie w toku postepowania
nie powolywali sie na zadna z okolicznoéci wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c. mogacych stanowi¢ podstawe do uznania
ich roszczenia za wykazanego. Tym samym przyjeto, ze zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie wykazali skutecznie, aby istnialy jakiekolwiek materialnoprawne podstawy do pozbawienia
wykonalno$ci wymienionego wyzej tytulu wykonawczego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi powoddow jako strone, ktora przegrata
proces w calo$ci

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Jednoczeénie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

- art. 385" § 1-4 k.c. poprzez brak uznania przez Sad I instancji za niedozwolone postanowieti umownych zapiséw
umowy kredytu przewidujacych prawo Banku do przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu/transzy, a takze rat kredytu
w oparciu o jednostronnie ustalany przez pozwany Bank kurs CHF — tj. § 2 ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umowy nr (...)
z dnia 23 kwietnia 2008 r.

- art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz nie stanowi podstawy do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, zarzut nieistnienia roszczenia banku lub jego istnienia, ale w innej wysokoSci
anizeli wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym wynikajacy z abuzywnego charakteru klauzuli indeksacyjnej
zawartej w umowie kredytu hipotecznego.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 11 listopada 2011r. zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci. Nadto wniesiono o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztoOw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazali, ze za bledny nalezy uzna¢ poglad Sadu Okregowego w
Szczecinie, ze umowa (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r. wolna jest od niedozwolonych postanowienn umownych.
Zdaniem skarzacych w $wietle aktualnego orzecznictwa wrecz oczywistym jest, ze postanowienia z § 2 ust. 1, § 3
ust. 2, § 5 ust. 5 stanowia klauzule abuzywne, przewiduja one bowiem przyznanie Bankowi prawa do przeliczenia
kwoty wyplaconego kredytu/transzy, a takze rat kredytu w oparciu o jednostronnie ustalany przez pozwany Bank
kurs CHF. Skarzacy podkredlili, ze strona pozwana sama przyznata sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania
wysokoSci kredytu, jak i rat kredytu. Co wiecej zwrocili uwage, ze prawo pozwanego do ustalania kursu CHF nie
doznawalo zadnych ograniczen, strony nie okreslity bowiem zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu. Zaakcentowano,



ze kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami Srednimi, nie sg tez kursami rynkowymi, lecz kursami kupna
i sprzedazy obowigzujacymi u pozwanego. Zdaniem apelujacych powyzsza nieréwnowaga stron calkowicie umknela

Sadowi I instancji, ktéry w ogole nie dostrzegl, ze przedmiotem oceny art. 386" k.c. nie jest sama mozliwoéé
zastosowania w umowie waloryzacji kredytu w oparciu o miernik wyrazony w walucie obcej, ale spos6b dokonywania
tej waloryzacji. Wspomniano, ze strona powodowa nie kwestionowala samej istoty udzielania przez pozwanego
kredytow indeksowanych czy tez denominowanych, ale fakt przyznania sobie samodzielnie przez Bank — poprzez
zastosowanie wzorca umowy — prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci §wiadczen kredytobiorcow wobec
ustalania laczgcego strony umowy kredytu kursu waluty.

Pozwany odpowiadajac na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jednocze$nie
strona pozwana wskazala, ze sad wyjasnit wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne do wydania rozstrzygniecia, a
ponadto opart swoje rozstrzygniecie o bardzo szczegdlows i specjalistyczna opinie bieglego z zakresu ekonomiki i
rachunkowosci, ktéra powodowie w apelacji catkowicie pomijajg.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CIII1 680/34.Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art.

840 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i regulacji art. 385" § 1 - 4 k.c.

Przed omoéwieniem poszczegbdlnych zarzutow apelacji podkre§lenia wymaga, ze wprawdzie pisemna apelacja
powoddéw zostala wywiedziona przeciwko calemu wyrokowi, jednakze pelnomocnik powodéw na rozprawie
apelacyjnej w dniu 26 lipca 2017r. o§wiadczyl wprost, ze apelacja w istocie sprowadza sie do zarzutu co pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego i nie chodzi juz o stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Rowniez analiza tresci zlozonego $rodka zaskarzenia jednoznacznie wskazuje, ze zakresem zaskarzenia objete jest
jedynie zadanie ewentualne.

Zatem wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotem zadania i rozpoznania przez Sad bylo Zadanie pobawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, uregulowane w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze powodowie nie powolywali sie na zadng z przeslanek wymienionych w art.
840 § 1 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze dtuznikowi wystepujacemu z tego rodzaju powddztwem przystuguja wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoéci, takie jak nieistnienie roszczenia, istnienie roszczenia w nizszej
wysoko$ci. Sad Iinstancji nie dostrzega przy tym, ze J. Z. oraz K. Z. kwestionujac istnienie zobowigzania stwierdzonego



bankowym tytulem egzekucyjnym, wystawionym na rzecz pozwanego opatrzonym klauzula wykonalnosci, w
istocie wprost nawigzali do normy art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie zasadno$ci
tak uksztaltowanego zadania upatrywali w zawarciu umowy kredytu z pozwanym, zawierajacej niedozwolone
postanowienia (przewidujgce prawo Banku do przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu, a takze rat w oparciu o
jednostronnie ustalany przez pozwanego kurs CHF), co prowadzi¢ mialo do nieistnienia roszczenia Banku, badz co
najmniej jego istnienia w innej wysokoSci anizeli wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym.

Wobec zakwestionowania istnienia zobowigzania z uwagi na zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul

przywolaé réwniez nalezy tresé art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych §wiadczenie glowne, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy przy tym jednocze$nie zgodzi¢ z oceng prawna zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia

2016 r., ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposérednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim
jego podwyzszenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza
glownych $wiadczen stron w rozumieniu wskazanego przepisu k.c. (I CSK 1049/14, Lex nr 2008735). Oznacza to,
ze klauzule indeksacyjne w umowie powodéw nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym, zatem
moga by¢ objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Nastepnie wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle normy art. 385" k.c. nie ulega watpliwosci, Ze uznanie konkretnej klauzuli
umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia obu wymienionych
przeslanek, tj. ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interes6w konsumenta” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247 .).

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
iobowigzkdw stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., 1 CK 832/04, Lex nr
159111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Legalis nr 74475). Razace naruszenie interesow
konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09,
Legalis nr 406112). Ocena rzetelnosSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez
sad weryfikacji jego ,przyzwoitoSci”, polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na
podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, Legalis nr 830577).

Wspomnie¢ nalezy, ze ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci, stosownie do tresci art. 6 k.c., obcigzal powodow.
Brak ograniczenia w mozliwosci odwolywania sie do materialnoprawnej podstawy wierzytelnosci stwierdzonej
bankowym tytulem egzekucyjnym, w postepowaniu zainicjowanym na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. nie oznacza
bynajmniej, ze w sytuacji podniesionych zarzutéw ciezar wykazania istnienia wierzytelno$ci przechodzi na strone
pozwana. To strona powodowa powinna wykaza¢, ze wierzytelno$é¢ stwierdzona bankowym tytulem wykonawczym
nie istnieje badz istnieje w innej wysokoSci.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze kredyt udzielony powodom zostal wyplacony — zgodnie
z tredcia § 4 ust. 2 umowy — w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplacanej kwoty CHF
wg kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkéw. Natomiast wysokosé¢ rat kapitalowo-



odsetkowych zostala okre$lona w ,harmonogramie sptat” po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF ( § 5
ust. 3 umowy). Za$ za date splaty raty kredytu przyjeto date wplywu §rodkéw na rachunek kredytu, a kwota wplaty
raty w zlotych polskich przeliczana byla na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku w dniu wplywu $rodkéw
do banku (§ 5 ust. 5 Umowy). W umowie kredytu pozwany okreslil sposéb ustalenia kursu CHF poprzez odeslanie
do podjetych przez Zarzad (...) Bank S.A. uchwal. Zgodnie z ww. uchwalami kursy walut obowiazujace w Tabeli
kursowej ustalane sa przez pozwany Bank na podstawie kursu miedzybankowego w momencie generowania tabeli z
uwzglednieniem marzy banku.

Oceniajac, czy wskazane powyzej postanowienia Umowy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, nalezy
mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze ustawodawca wprowadzil ,,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne
sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrzeé wiele
umoéw na identycznych warunkach kontraktowych. Zdaniem Sadu Odwolawczego pozwany nie zdotal podwazyé
rzeczonego domniemania.

Nie budzi watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
waloryzacyjny kursem CHF. Bezspornym jest takze, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy
produkt oferowany przez pozwana na rynku. Oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Juz
powyzsze ustalenie winno skutkowaé uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych indywidualnie z powodami.

Jednakze wyczerpujac argumentacje w omawianym zakresie wskaza¢ nalezy, iz za indywidualnie uzgodnione uznaé
przeto mozna wylacznie takie postanowienia, na ktérych tresé istotnie moglt on w praktyce oddzialywaé. Jakkolwiek
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie co do zasady mieli prawo negocjowa¢ warunki umowy
(powodowie w istocie nie przedstawili dowodu przeciwnego), co wiecej przedstawiono im oferty kredytu w zlotych,
powyzsze nie oznacza jednak, ze sporne postanowienia byly w istocie indywidualnie uzgodnione. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w zapisach § 4 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 umowy zakwestionowane zostalo odwotanie do kursu franka ustalonego
przez pozwang wedtug jej uznania (tabeli), ktérej reguly nie byly jasne. Z zebranego materialu dowodowego wynika,
iz powodowie wiedzieli jak przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie zdawali sobie sprawy w
jaki sposob ksztaltowane sg tabele kursowe przez pozwanego. Z faktu aprobaty postanowien umowy przez powodow
dokonang przez jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro
w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze indywidualnie omawiana i wyjasniana.
Zreszta tak naprawde pozwany nawet nie twierdzil, by negocjowal z powodami kwestionowane postanowienie
w odniesieniu do kursu CHF. Nie twierdzil rowniez, by informowal kredytobiorcéw jakie czynniki wplywaly na
rozmiar kursu. Nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy majacych istotne znaczenie dla
okreslania wysokosci ich zobowigzania.

Uznajac, iz pozwana nie wykazala, by postanowienia § 4 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 Umowy byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien nalezalo ocenié, czy postanowienia te ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).

Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze zlotych na CHF) oraz raty kredytu
(z CHF na zlote polskie) mialo odbywac¢ sie wedtug tabeli kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie).
Pozwany tak redagujac wskazane postanowienia przyznatl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okreslania
wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktore nie doznawalo zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy
nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurso6w banku, a jedynie odwolano
sie do uchwal podejmowanych przez Zarzad pozwanego. Sad Apelacyjny dostrzega, ze z uchwat tych wynika okre$lona
relacja kursu ustalonego przez Bank do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy, jednakze
brak zawarcia rzeczonych postanowien w treSci Umowy musi skutkowaé uznaniem, ze to Bankowi pozostawiona



zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo odwolanie do
uchwal Zarzadu pozwanego nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumenta. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$c jest zalezna
wylacznie od woli Banku.

W kontekécie powyzszego Sad Apelacyjny podzielit argumentacje apelujacych, ze nie mieli oni wplywu na tresé
powyzszych zapiséw, ktore wymuszaly przeliczenie waluty po okreslonym w tabeli banku kursie, przy jednoczesnym
braku okreélenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego, czego skutkiem jest przyjecie, ze sporne
postanowienia w rzeczywistoSci ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
W przypadku gdy kredytobiorca uznalby kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwo$ci splaty kredytu w
walucie zakupionej na wolnym rynku.

Niemniej jednak nie sposbéb zgodzi¢ sie ze skarzacymi jakoby wskutek zawarcia w treSci umowy rzeczonych
postanowien, doszlo do razacego naruszenia ich interesow.

W tym miejscu wskazania wymaga, Ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki
konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia
nierbwnowaga praw i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna,
znaczaca (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Legalis nr 74475). Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, Legalis nr 1398255).

Apelujacym umyka, ze warto$¢ Sredniej r6znicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez pozwany
Bank, a kursem teoretycznym, ustalonym na podstawie danych z miedzybankowego rynku walutowego, wlatach 2008
— 2016 wyniosla 0,0078 zl. Totez przecietna réznica kursu dziennego wymiany CHF w latach 2008 — 2011 wynosila
mniej niz 1 grosz, przy czym kurs stosowany przez pozwanego byt przecietnie minimalnie bardziej niekorzystny dla
powoddw, niz kurs teoretyczny.

Majac na wrzgledzie wplyw rozbieznosci kursowych pomiedzy wartoSciami rzeczywiScie stosowanymi przez
pozwanego, a ustalonymi warto$ciami teoretycznymi na wielko$¢ zadluzenia powoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze byl
on relatywnie bardzo niewielki. Z niekwestionowanej w istocie w apelacji opinii bieglego sadowego P. W. (a
takze poczynionych na podstawie tego dowodu ustalen faktycznych) jednoznacznie wynika, ze laczna kwota splat
dokonanych przez strone powodowa w okresie od 13 czerwca 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. wyniosla 25.062,12
zl, co przy uwzglednieniu kurséw stosowanych przez pozwanego odpowiadalo wartoSci 8.946,13 CHF. Natomiast
gdyby do ustalania wysokoS$ci naleznej raty przyjac kurs teoretyczny, warto$¢ wszystkich splat wyrazona w walucie
szwajcarskiej wynioslaby 8.949,50 CHF. Zatem faktyczna rdéznica wynikajaca z zastosowania dwoch roznych zrodel
kurséw wynosi zaledwie 3,37 CHF na niekorzy$¢ powodéw. W implikacji przyjaé nalezy, ze sam fakt zawarcia w
umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty
franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej powoddéw. Z opinii biegltego
wprost wynika, ze do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powodéw przyczynit sie wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktéry byl jednak powszechny i mial zasieg globalny. Nie mozna takze pomina¢, ze stosowany
kurs $redni NBO CHF/PLN ksztaltowal sie na nizszym poziomie, jednakze kurs ALK CHF/PLN stosowany przez
pozwanego praktycznie niemal pokrywal sie z teoretycznym kursem miedzybankowym. Dostrzec przy tym nalezy, ze



kurs $redni waluty NBP nie ma nic wspolnego (w odniesieniu do ceny) z kursem waluty liczonym w PLN jaki stosowany
jest w bankach przy splacie kredytu walutowego, albo sprzedazy waluty w kantorach. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
powodowie nigdy nie mogliby naby¢ waluty na rynku bankowym wg kursu NBP, gdyz jest on ustalany dla celéw
rozliczen transakcji bilansowych czy skarbowych, a nie sensu stricte kupna-sprzedaz walut. Powyzsze jednoznacznie
wynika z opinii bieglego sadowego.

Reasumujgc przyjac¢ nalezy, ze sam wzrost poziomu zadluzenia powod6éw wynika wylacznie z faktu wzrostu rynkowego
kursu waluty franka szwajcarskiego, ktory mial miejsce w minionych latach, a tylko w nieznacznej czeéci (lacznie w
kwocie 3,37 CHF) od samej przyjetej polityki ustalania kursu walut w pozwanym banku.

W konstatacji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie doszlo do kumulatywnego ziszczenia sie przestanek okreslonych w

art. 385'§ 1 k.c. , zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy
tym razaco jego interesy. Innymi slowy tylko takie postanowienie umowne nieuzgodnione indywidulanie (nie bedace
przy tym glownym $wiadczeniem stron) jest niedozwolonym postanowieniem umownym , jezeli narusza interesy
konsumenta w sposob razacy. Z opracowanej w sprawie opinii bieglego wynika, ze w realiach niniejszej sprawy nie
doszlo do razacego naruszenia intereséw powodow, mimo zawarcia w treéci umowy zawieranej z pozwanym bankiem
postanowien nieuzgodnionych indywidulanie. Postanowienia Umowy ksztaltujace prawa i obowiazki powodow
pomimo, iz nie byly uzgodnione indywidualnie oraz ksztaltowaly prawa i obowiazki powod6w w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, to nie naruszaly w sposo6b razacy ich interesow.

Z tych tez wzgleddow nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacych, ze wierzytelno$¢ pozwanego stwierdzona tytulem
wykonawczym nie istniala w takiej wysokoS$ci w jakiej wskazat to pozwany w bankowym tytule egzekucyjnym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje powodéw jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
i art. 99 k.p.c. i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, majac na uwadze wysoko$¢ stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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