Sygn. akt I ACa 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko B. B.iJ. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 507/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 22 lipca 2015 r. przez Sqd

Okregowy w Koszalinie sygn. akt: I Nec 97/15 w calos$ci;

2. zasgdza od pozwanych B. B. i J. B. solidarnie na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 29 937,13
zl. (dwadziescia dziewieé tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem 13/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia 22 czerwca 2015 r., z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanych do wartosci nieruchomosci, polozonej w C. przy ul. (...), obejmujacej dzialke
zabudowang nr (...), dla ktérej Sqd Rejonowy w Walczu V Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi

ksiege wieczystaq nr (...),

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1957 zI. (jeden tysiqgc dziewieéset

pieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie kwote 729 (siedemset dwadziescia dziewiec zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 262/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. wniost o rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i nakazania B. B. i J. B., aby solidarnie zaplacili na
jego rzecz kwote 164.880,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze pozwani zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. (ktéry przejal Bank (...) S.A.)
umowe kredytu konsolidacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2003 r. nr (...), zabezpieczony hipoteka ustanowiong na
nieruchomoéci objetej Kw nr (...). Nie wywigzywali sie z umowy, dlatego Bank dnia 23 marca 2010 r. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 30 marca 2010
r. Podal, Ze na mocy umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 15 wrzeénia 2014 r. nabyl w/w wierzytelnoé¢ od Banku i na
jego wniosek wpisano powoda do ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego. Pow6d podal, ze wezwal pozwanych
do splaty dtugu, lecz bezskutecznie. Podniosl, ze dochodzi zaplaty kwoty 164 880,36 zt (41 360,71 CHF przy kursie
walut NBP z dnia 26 maja 2015 r. 1 CHF = 3,9864 z1), na ktora skladajg sie: 39.183,96 zt - kapital, 157,72 zl - odsetki
naliczone przez Bank, 101.785,15 z} - odsetki ustawowe naliczanych przez Bank, 3908,38 z} - koszty, prowizje, oplaty,
19.845,15 7zl - odsetki ustawowe naliczanych przez powoda od dnia nastepnego po dniu cesji do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 23 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie nakazal pozwanym,
aby solidarnie zaplacili powodowi kwote 164.880,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 5.679 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 507/15,
utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sadu z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 97/15.

Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 20 pazdziernika 2003 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. w K. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Kredyt zabezpieczony byl hipoteka umowng zwykla w wysokosci 50.920 CHF (z tytulu
udzielonego kredytu) i hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 25.500 CHF (z tytulu odsetek umownych i kosztow
udzielonego kredytu) ustanowiona na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Umowa kredytu zostala
podpisana przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu Banku.

Pozwani zlozyli réwniez wniosek o wyplate kredytu, w ktérym wskazano, iz dotyczy umowy kredytu konsolidacyjnego
nr (...).

Wraz z umowa pozwani zlozyli oS§wiadczenia, ze poddajg sie egzekucji prowadzonej przez Bank na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego (BTE) do kwoty 76.420 CHF i w przypadku wystawienia przez Bank BTE, wyrazaja
zgode na ustalenie rownowartosci swego zadluzenia w zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu,
obowigzujacego w Banku zgodnie z tabelg kurséw walut oglaszana w siedzibie Banku w dniu wystawienia BTE, a



nadto upowazniaja Bank, po wystawieniu BTE, do naliczania odsetek od dnia przeliczenia roszczenia na zlote polskie
w wysokoSci obowigzujacej w Banku dla zadluzenia przedterminowego w zlotych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescie w Krakowie z dnia 31 grudnia 2001 r. (...) Bank (...)
S.A. zostal przejety przez Bank (...) S.A.

Pismem z dnia 14 listopada 2008 r. Bank (...) S.A. poinformowal pozwanych, ze rozwigzuje umowe za
wypowiedzeniem, ktorego okres wynosi 30 dni od daty otrzymania pisma. Podal, Ze z dniem uplywu okresu
wypowiedzenia obowigzkiem pozwanych bedzie dokonanie natychmiastowej splaty calosci zadluzenia wobec Banku.
Wskazal, ze wedlug stanu na dzien sporzadzenia niniejszego pisma kwota wymagalnego zadluzenia wobec Banku
wynosi 40.872,87 CHF. Pozwanym doreczono niniejsze pisma 17 listopada 2008 r.

Pismami z dnia 23 marca 2010 r. Bank poinformowal pozwanych, ze skierowal do sgdu wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na BTE. Wskazano, ze zadluzenie zostalo przeliczone po kursie sprzedazy dewiz zgodnie z tabela
obowigzujaca w Banku z dnia wystawienia BTE, tj. 1 CHF=2,8159 zl, a zadluzenie na dzien sporzadzenia pism wynosi
82.439,65 zl. Wezwano o niezwloczne dokonanie wplaty wymagalnej nalezno$ci na rachunek prowadzony przez Bank i
poinformowano, ze brak splaty w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma bedzie skutkowal wszczeciem postepowania
egzekucyjnego.

Na wniosek Banku z dnia 23 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Walczu postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. nadal
klauzule wykonalnoéci BTE nr (...).

28 kwietnia 2010 r. Banku zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walczu G. W. wniosek o
wszczecie egzekucji na podstawie w/w tytulu wykonawczego podajac, ze wierzytelno$é wynosi 85.082,41 z1. Komornik
Sadowy wszczal postepowanie egzekucyjne, czym zawiadomil pozwanych, wskazujac kwote zadluzenia.

W pi$mie z dnia 16 maja 2010 r. pozwany o§wiadczyl, Ze nie uznaje kwoty zajecia. Wskazal, ze umowa kredytu zawarta
byla do 2018 r., a w ubieglym roku wplacil ponad 50.000 zl i pozostalg kwote mial uiéci¢ w ciagu 4 lat. Dodal, ze Bank
nie zawiadomil go o wszczeciu postepowania przed sadem ani o kwocie zajecia. Jego zdaniem kwota zadluzenia jest
znacznie zawyzona. Nadto wniost o wstrzymanie egzekucji do czasu wyjasnienia sprawy.

Pismami z dnia 2 czerwca 2010 r. Bank poinformowal pozwanych, ze przystuguje mu wzgledem nich wymagalna
wierzytelnoé¢ ewidencjonowana na rachunku nr (...) z tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) i zadluZenie na
dzien sporzadzenia pism wynosi ogétem: 87.837,85 zl, a dziennie doliczajg sie odsetki obecnie w wysoko$ci 73,41 zl,
ktére nalezy uwzglednié przy wplacie. Wezwano ich do splaty zadluzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
Do wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej zalgczono historie rachunku prowadzonego w ramach umowy od
dnia jej zawarcia do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Dnia 5 lipca 2011 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w Walczu skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Watczu z dnia 30 marca 2010 r. (sygn. akt I Co 474/10). Powolala
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, wskazujac, ze skoro podstawa
do nadania klauzuli wykonalnoSci byl wyciag z ksigg rachunkowych banku, to zaistnialy przestanki do wznowienia
postepowania. Postanowieniem z 30 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Walczu odrzucil skarge nade wszystko dlatego,
ze zostala zlozona po terminie.

Dnia 13 lutego 2013 r. Bank wniosl o wszczecie postepowania egzekucyjnego do nieruchomos$ci objetej ksiega
wieczysta nr (...).

Dnia 12 wrze$nia 2013 r. Komornik wydal dwa postanowienia o procentowym planie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji. W uzasadnieniach postanowien wskazal, ze wobec pozwanej prowadzonych jest 22 postepowan
egzekucyjnych, a wobec pozwanego — 14.



Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 15 wrzesSnia 2014 r. powdd nabyl od Banku prawo do
wierzytelno$ci wobec pozwanych, wynikajacej z umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...), wraz z zabezpieczeniami.
W zalaczniku 1b do ,Aneksu nr (...)” do umowy jako numer umowy wskazano (...), ktéry jest numerem rachunku,
w ktérym udzielono kredytu; pozostale dane sg prawidlowe i wskazuja, iz wierzytelno§¢ wynika z umowy kredytu
konsolidacyjnego nr (...). Na wniosek powoda, w zwiazku z cesja wierzytelnosci, w Kw nr (...), wpisano powoda jako
wierzyciela hipotecznego z tytulu umowy kredytu nr (...). Umowe cesji podpisaly osoby, ktére byly upowaznione do
dzialania w imieniu stron.

Pismami z dnia 7 pazdziernika 2014 r. pow6d zawiadomitl pozwanych o cesji wierzytelnoéci i wezwal ich do
dobrowolnej sptaty dlugu.

Dnia 3 stycznia 2015 r. Bank zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na cesje wierzytelnosci,
w zwigzku z czym, postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. Komornik umorzyl postepowanie. Zwrocil tytul wykonawcezy
i poinformowal o stanie egzekucji, wskazujac iz do wyegzekwowania pozostala wcigz kwota 186.292,83 zl.

Dnia 12 stycznia 2015 r. Bank o$§wiadczyl, ze powdd na podstawie umowy cesji z dnia 15 wrzeSnia 2014 r. nabyt
wierzytelno$ci wraz z zwigzanymi z nimi prawami wymienionymi w umowie. Wskazano, ze cena w wysokoSci
2.237.852,43 zt zostala przez kupujacego zaplacona dnia 15 wrze$nia 2014 r., tj. w terminie okre§lonym w umowie.

Dnia 6 listopada 2015 r. Bank oé$wiadczyl, ze powod na podstawie umowy z dnia 15 wrzesSnia 2014 r. nabyl od
Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanych, wynikajaca z umowy nr (...), wraz z zabezpieczeniami. Powyzsze
o$wiadczenia zostaly podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu Banku (...) S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wydany w dniu 23 lipca 2015 r. nakaz zaptaty nalezalo
utrzymac w calo$ci w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.

Odnoénie zarzutu braku legitymacji czynnej powoda i niezgodno$ci wpisu hipotek na nieruchomoséci pozwanych z
jej rzeczywistym stanem prawnym, Sad ocenil na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 15 wrzeénia 2014 r.,
do ktérej zalaczono ,Aneks nr (...)”, ze powdd nabyl prawo do wierzytelnoéci objeta zadaniem pozwu. Wierzytelno$c¢
zostala opisana w zalaczniku nr 1b do ,Aneksu nr (...)” do umowy cesji w wierszu nr 13. Sad I instancji zauwazyl,
ze przy podpisywaniu umowy Bank reprezentowany byl przez R. B., ktéremu pelnomocnictwa udzielili G. D. i G.
J. - wiceprezesi zarzadu Banku, zatem udzielone zostalo prawidlowo, gdyz zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS
do reprezentacji banku uprawnionych jest m.in. dwoch czlonkéw zarzadu lacznie. Jednoczesnie Sad wskazal, ze jak
wynika z wyciagu z (...), powdd jest reprezentowany przez (...) S.A. Dnia 7 sierpnia 2014 r. (...) S.A. udzielil (...)
Sp. z 0.0. pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu powoda m.in. nabywania i zbywania portfeli inwestycyjnych.
Z kolei dnia 8 sierpnia 2014 r. spélka ta, prawidlowo reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu, udzielila
pelnomocnictwa P. C., ktéry podpisal umowe cesji w imieniu powoda. Sad mial na uwadze, ze z o§wiadczehh Banku z
dnia 12 stycznia 2015 r. i z dnia 6 listopada 2015 r. wynika, ze pow6d na podstawie umowy z dnia 15 wrze$nia 2014 r.
nabytod Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanych, wynikajaca z umowy nr (...). Z § 4 ust. 1 umowy cesji wynika,
ze wierzytelnoSci przeszly na kupujacego po uznaniu rachunku banku kwotg okre$lona w § 3 ust. 1. W piSmie z dnia 12
stycznia 2015 r. wskazano, ze cena okre$lona w umowie zostala przez kupujacego zaplacona w dniu 15 wrzeénia 2014 r.,
tj. w terminie. Sad wskazal, ze w/w o$wiadczenia zostaly podpisane przez osoby, ktore bylty upowaznione do dzialania
w imieniu Banku (...) S.A. Ocenil, ze skoro cedent os§wiadczyl, Ze cena za nabyte wierzytelno$ci zostala uiszczona, to
powdd spehiajac warunek zaplaty ceny nabyl wierzytelnoéc. Majac na uwadze tre$¢ § 4 ust. 2 umowy cesji oraz art.
79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych Sad I instancji wskazal, ze skoro powdd zostal ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wierzyciel hipoteczny, to cesja wierzytelnoéci zostala dokonana. W Swietle § 8 w zw. z § 4 umowy cesji, skoro
powdd dysponuje dokumentami dotyczacymi umowy kredytu konsolidacyjnego, to musiala nastapic zaptata ceny. Sad
wskazal, ze skoro na powoda zostala przeniesiona hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, a hipoteka nie moze by¢
przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktora zabezpiecza, to do przelewu wierzytelnosci hipotecznej musialo dojsé.



Sad Okregowy wskazal, ze powdd zalgczyl umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...), a roszczenie wynikajace z tej
umowy zostalo nabyte przezen na podstawie umowy cesji z dnia 15 wrze$nia 2014 r. W tredci pozwu omyltkowo
wskazano numer umowy kredytu, lecz omylke te powdd sprostowal. Cho¢ w zalaczniku nr 1b do ,Aneksu nr (...)” do
umowy cesji jako numer umowy wskazano (...), jednak jest to numer rachunku, w kté6rym udzielono kredytu i stanowi
oznaczenie wewnetrzne Banku, a pozostale dane sa prawidlowe i wskazuja, iz wierzytelnosé wynika z tejze umowy
kredytu.

Odnos$nie zarzutu niewykazania wysokosci roszczenia i braku jego wymagalno$ci Sad I instancji zauwazyl, ze pismami
z dnia 14 listopada 2008 r. Bank poinformowal pozwanych, Ze rozwigzuje umowe za wypowiedzeniem podajac
wysoko$é zadluzenia na kwote 40.872,87 CHF, ktére doreczono pozwanym dnia 17 listopada 2008 r. Zdaniem Sadu,
skoro umowe wypowiedziano, to musiatlo doj$¢ do jej zawarcia i warunki uruchomienia kredytu zostaly spelnione.
Zaznaczyl, ze do pisma z dnia 2 czerwca 2010 r. zalaczono historie rachunku prowadzonego w ramach umowy od dnia
jej zawarcia do dnia wystawienia BTE. Wysoko$¢ roszczenia wynika rowniez z BTE i postanowienia Komornika z dnia
9 lutego 2015 1.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie, iz pow6d nieuprawnienie przeliczyl zadanie pozwu na zlote polskie jest
niezasadne, gdyz podpisujac umowe kredytu pozwani zlozyli o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (zalacznik nr
6 do umowy) w ktéorym w przypadku wystawienia przez Bank BTE, wyrazili zgode na ustalenie réwnowarto$ci
zadluzenia w zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacego w Banku zgodnie z tabelg
kursow walut oglaszang w siedzibie Banku w dniu wystawienia BTE, nadto upowaznili Bank, po wystawieniu BTE, do
naliczania odsetek od dnia przeliczenia roszczenia na zlote polskie w wysoko$ci obowiazujacej w Banku dla zadluzenia
przedterminowego w zlotych. W pismach z dnia 23 marca 2010 r. Bank poinformowal pozwanych, ze skierowal do
sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci BTE oraz ze zadluzenie zostalo przeliczone po kursie sprzedazy dewiz
zgodnie z tabela obowigzujgca w Banku z dnia wystawienia BTE, tj. 2,8159 zl, a zadluzenie wynosi 82.439,65 zt.
Sad podkreslil, ze w nastepstwie cesji przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, skoro wiec Bakowi przystugiwalo prawo do przeliczenia waluty roszczenia na zlote polskie, to mogt to
uczyni¢ réwniez powdd. Wierzytelnosé objeta pozwem zostala sprecyzowana w zalaczniku do umowy cesji, zgodnie z
ktoérym powdd nabyt wierzytelno§é w kwocie 162.181,68 z1, nadto powdd naliczyl kwote 19.845,15 z} tytulem odsetek
ustawowych od dnia nastepnego po dniu cesji do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Zarzut przedawnienia roszczenia Sad Okregowy uznat za chybiony, gdyz nalezno$¢ z tytulu odsetek i kosztow kredytu
zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 25.500 CHF. Przy tym zgodzit sie z powodem, iz dotychczas
ustanowione hipoteki kaucyjne zachowaly swoja waznos$¢ do czasu wygas$niecia zobowiagzan, ktére zabezpieczaly
mimo, ze hipoteka kaucyjna zostala zniesiona w dniu 20 lutego 2011 r. w zwiazku z nowelizacja ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Jak wynika z materiatu dowodowego, pozwani dopiero przed sadem wskazali na wadliwe
umocowanie osoéb podpisujacych umowe kredytowa po stronie Banku. Baczac na postepowanie pozwanych, Banku
i dokumentoéw zalaczonych do akt Sad ocenil, Ze nie wynika z nich, aby umowa kredytu byla niewazna z uwagi na
podpisanie jej przez osoby, ktore nie byly upowaznione do dzialania w imieniu Banku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 6 k.c. oraz art. 129 § 2 k.p.c.,, art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. iart. 253 k.p.c. poprzez uznanie,
iz pow6d udowodnil wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy nie wykazal w sposdb wyczerpujacy, w jakiej konkretnie kwocie
przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to roszczenie niemozliwym do uwzglednienia;

b) art. 385' § 1 k.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji zaaprobowal przyjeta przez powoda podstawe obliczenia
wysoko$ci naleznego mu roszczenia, a ktora to podstawa wynika z zamieszczonych przez bank w umowie stron klauzul
niedozwolonych;

c) art. 6 k.c. i art. 61 § 1 k.c. oraz art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., polegajace na uznaniu, iz
powdd udowodnil wymagalno$é swego roszczenia, podczas gdy nie wykazal, aby wypekil wymagane umowa oraz



obowiazujacymi przepisami prawa przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu, a ponadto nie udowodnil, by
osoba podpisujaca wystane do pozwanych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu byla wlasciwie i nalezycie
umocowana do tej czynno$ci ani nie udowodnil, aby stronie pozwanej takie o$§wiadczenie zostalo kiedykolwiek
doreczone w spos6b umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego trescia;

d) art. 231k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. oraz art. 509 § 11 2 k.c., polegajace na nieprawidlowym
ustaleniu, ze powod nalezycie wykazal fakt skutecznego nabycia objetej pozwem wierzytelnoSci, w tym polegajace na
nieprawidlowym uznaniu, ze umowa cesji byta wazna, podczas gdy analiza okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoéci w
Swietle braku wymagalno$ci wierzytelno$ci na dzien zawarcia umowy cesji, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa ta
sprzeciwiala sie wlasciwoéci zobowigzania nig objetego;

e) art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., polegajace na uwzglednieniu przez Sad przy orzekaniu spéznionych
twierdzen i dowodow przedtozonych przez powoda w postaci pism procesowych z dnia o5 listopada 2015 r., 08 grudnia
2015 r., 10 lutego 2016 r. i 16 marca 2016 r. oraz zalaczonych do tych pism dokumentéw, podczas gdy powod nie
wykazal, aby nie mial mozliwoSci przedstawienia tych twierdzen i dowoddéw juz w tresci pozwu, przy czym tak pézne
przedstawienie tych twierdzen i dowodow rzutowalo na terminowo$¢ rozpoznania niniejszej sprawy, w zwiazku z czym
Sad I instancji powinien byl te twierdzenia i dowody pomina¢ jako sp6Znione;

f) art. 123 § 1 k.c. oraz art. 509 § 2 k.c. i art. 97 ustawy Prawo bankowe polegajace na nieprawidlowym uznaniu,
ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia objetego BTE przez wystapienie z wnioskiem o nadanie BTE klauzuli
wykonalno$ci przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem odnosi taki skutek wzgledem nabywcy wierzytelnoSci
nie bedacego bankiem, podczas gdy umowa cesji objeta byla wierzytelno$¢ nie wynikajaca z BTE, lecz z umowy
kredytu, za$ cesjonariusz wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie jest uprawniony do czerpania korzysci pltynacych
z objecia wierzytelno$ci BTE, w tym wynikajacych z przerwania za pomoca BTE biegu terminu przedawnienia
roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w calo$ci nakazu
zaplaty oraz oddalenie pow6dztwa, nadto zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania w obu
instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 4-krotnos$ci stawki minimalnej wynikajacej z norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze powod nie przedlozyt Zadnego dowodu na to, w jakiej wysokoSci
wierzytelno$é objeta pozwem istnieje. Dowodem takim nie moze by¢ umowa, gdyz wynikala z niej co najwyzej
poczatkowa wysoko$§¢ zobowigzania. Niewystarczajgce jest powolanie sie przez powoda na dokumenty, ktére sam
wygenerowal, w sytuacji gdy z pozostalego materialu dowodowego nie mozna wywie$¢, ze doszlo do zawarcia i
wykonania umowy, a pozwani zaprzeczyli tym zdarzeniom.

Apelujacy podkreslili, ze nawet nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie nakazuje
uznaé, iz wysoko$¢ i podstawa prawna roszczenia powoda zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. sa wiazace dla sagdu. Tymczasem
Sad I instancji wyroku wskazal, ze kwote roszczenia ustalil w oparciu o tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego. Wskazat
tez na dane zawarte w historii rachunku prowadzonego w ramach umowy, jednakze nie tylko historia ta nie moze
zostac¢ poczytana jako dokument, gdyz nie zostala opatrzona zadnym podpisem, lecz w ogole nie jest wiadomym, w jaki
sposob zostala ona utworzona. Nadmienili, ze historia ta nie jest rowniez dokumentem elektronicznym, gdyz powod
nie zlozyl go w formie elektronicznej. Wskazujac na tre$é art. 104 ust. 1 oraz art. 105 ust. 1 Prawa bankowego skarzacy
podniesli przy tym, ze zozenie przez powoda jako dowodu wyciagu z rachunku bankowego pozwanych, bez uzyskania
na to ich zgody i w sytuacji braku zaistnienia przestanek zwalniajacych powoda od tajemnicy bankowej, odbylo sie z
razacym naruszeniem prawa i stanowi powazne zlamanie tajemnicy bankowe;j.

Dalej apelujacy zarzucili, ze materiat dowodowy sprawy nie zawiera ,Taryfy oplat i prowizji pobieranych przez (...)
SA dla klientow segmentu Os6b Fizycznych” (§ 3 ust. 4 umowy kredytu), ,,Regulaminu kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A.”” (§ 2, § 11 ust. 1 oraz § 13 umowy kredytu) ani harmonogramu sptat kredytu, w oparciu o
ktdéry pozwani mieli regulowaé swoje zadluzenie wzgledem banku. Zatem w $wietle tych brakéw ustalenie wysokoSci



zadluzenia kredytowego, szczegoblnie w sytuacji dokonywanej kilkuletniej jego splaty, skutkowac¢ musialo uznaniem,
ze powOdztwo nie zostalo wykazane co do wysoko$ci. Powod wskazal, ze cze$é z dochodzonego roszezenia obejmuje
wierzytelno$ci z tytutu kosztow, prowizji i oplat naliczonych przez bank (3.908,38 z1), jednak roszczenie w tym zakresie
pozostaje nieweryfikowalne.

Odnosénie kwestii przeliczenia kwoty roszczenia z CHF na zlotéwki pozwani podniesli, ze z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (§ 1 ust. 10 i § 2) wynika, iz pow6d nabyt od banku wierzytelno$¢ przeliczona
juz przez bank na zlotowki wedtug kursu §redniego NBP z dnia 09 wrze$nia 2014 r. (1ICHF =3,4813 z}l). Mimo to pow6d
sam dokonatl nieuprawnionego przeliczenia kwoty 41.360,71 CHF na zlotéwki wedlug kursu NBP z dnia 26 maja 2015
r. (1 CHF = 3,9864 z}).

Zdaniem apelujacych, jezeli splata kredytu miala nastepowac¢ wedlug aktualnego na dzien kazdej raty kursu CHF
(cho¢ nie wynika to z umowy), to do oceny prawidlowo$ci ustalania przez bank kazdej z tych rat oraz prawidtowosci
jej ksiegowania koniecznym jest posiadanie przez sad wiedzy o wysoko$ci kursow CHF w dacie splaty kazdej raty.
Takich informacji w aktach sprawy nie ma. Skarzacy podniesli, ze wysoko$¢ kursow walut nie mieSci sie w pojeciu
~faktow powszechnie znanych”, o ktérych mowa w art. 228 § 1 k.p.c., a jezeli Sad I instancji mialby twierdzié, ze
wysokoSci kurséw walut i stawek sa dla sgdu znane urzedowo, to winien na ten fakt zwréci¢ stronom uwage, co tez
nie mialo miejsca. Nadmienili, ze argumentacja dotyczaca przeliczenia kwoty zadluzenia jest wewnetrznie sprzeczna.
Skoro twierdzi, ze bank byl uprawniony do przeliczenia zadluzenia na ztotéwki wedlug kursu z wlasnej tabeli z dnia
23 marca 2010 r. (1 CHF = 2,8159 zl), to bezprawnym jest dokonywanie przez powoda takiego przeliczenia wedlug
innego kursu z innej daty.

Dalej pozwani wskazali, ze zgodnie z § 4 ust. 11 ust. 5 umowy, ,oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci
od zmiany stopy LIBOR okreslonej w ust. 2”. W tym zakresie takze do weryfikacji prawidlowo$ci ustalania przez bank
wysokoSci oprocentowania kredytu konieczna jest znajomosé stawek LIBOR w calym okresie kredytowania, ktorych
to danych brak. Przy tym zarzucili, ze postanowienie umowne dotyczace zmiennej stopy procentowej bez okreslenia

jej gornej granicy stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. oraz naduzycie prawa w rozumieniu art.
5 k.c. Wyjasnili, ze przewazajaca cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, bo az 101.785,15 zt, stanowi kwota odsetek
naliczonych wedlug 2.5-krotnosci odsetek ustawowych (32,50% w skali roku). Pomimo tego, iz umowa zostala zawarta

przed dniem wprowadzenia art. 359 § 2' k.c., zastosowanie do oceny slusznoéci i skutecznosci ww. postanowien

umowy znajda przepisy art. 385" k.c. i art. 5 k.c.

Dalej apelujacy zarzucili, ze powdd nie udowodnil, by miat prawo do wypowiedzenia umowy kredytu ani, aby uczynit
to zgodnie z laczaca strony umowa. Podniesli, ze zgodnie z 6.13 umowy kredytu, wypowiedzenie umowy moze nastapié
w przypadkach i terminach okreslonych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A., ktory nie
zostat zalaczony. Podniesli, ze powo6d nie wykazal, aby pozwani naruszyli warunki umowy kredytu, co skutkowaloby
postawieniem wierzytelnoéci w stan wymagalnoSci. Jednocze$nie zarzucili, ze nie wykazano, aby bank skutecznie
zlozyt stronie pozwanej o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy. Brak pelnomocnictwa wystawionego przez
uprawnione do dzialania w imieniu banku osoby, udzielonego osobom podpisujacym wypowiedzenie do zlozenia
takiego o$wiadczenia woli. Wreszcie podniesli, iz powod nie przedstawit dowodu, ze pozwani takie o$wiadczenie
otrzymali w sposob umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego treécia. Zarzucali, ze kopia zwrotnego potwierdzenia
odbioru nie daje sie jednoznacznie przypisa¢é do wypowiedzenia umowy kredytu, ponadto powdd przedstawil
niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie potwierdzen odbioru, co pozbawia je mocy dowodowe;j.
Podobnie mocy dowodowej nie mozna przypisa¢ pismom zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu, gdyzi one w aktach sprawy zalegaja wylacznie w niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopiach.

Apelujacy podniedli, iz umowa cesji jest sprzeczna z wladciwos$cia zobowigzania, ktorego dotyczy i w zwigzku z tym
uznaé¢ nalezy ja za niewazna (art. 509 § 1 i 2 k.c.). Umowa kredytu w dniu nabycia jej przez powoda nie byla
wypowiedziana i roszczenia nia objete nie byly wymagalne. W tej sytuacji niemozliwym i niezgodnym z prawem bylo
przeniesienie wierzytelnoSci z tej umowy na powoda, gdyz de facto oznaczaloby to, iz powdd wstapilby w prawa i



obowiazki kredytodawcy, a w zwiazku z tym musialby w ramach tej umowy wykonywaé¢ wszystkie zwigzane z nia
czynno$ci, do czego nie jest uprawniony.

Przy tym w ocenie pozwanych powod nie udowodnil, aby skutecznie nabyl w drodze cesji przedmiotowa wierzytelno$é,
gdyz dowodem na to nie jest tre$¢ tabelek, rzekomo zawierajacych spis zakupionych przez powoda wierzytelnoéci,
noszacych oznaki daleko idacej pdzniejszej ingerencji w ich tres¢ oraz czeSciowo nieczytelnych.

Majac na uwadze tre$¢ § 4 umowy sprzedazy wierzytelnoSci skarzacy wskazali, ze powod nie przedstawil dowodu
wuznania rachunku Banku” cena zakupu wierzytelno$ci, a zatem nie udowodnit skutecznego nabycie tej wierzytelnosci.
To, ze powdd posiada jakag$ dokumentacje, nie oznacza, ze ja otrzymal od Banku w wykonaniu umowy cesji
wierzytelnoéci. Odno$nie o§wiadczenia pierwotnego wierzyciela z dnia 06 listopada 2015 r. skarzacy wskazali, ze
podpisane zostalo przez S. D., co do umocowania ktorego powdd przedlozyl pelnomocnictwo udzielone przez czlonkéw
zarzadu banku, ale z ktérego nie wynika umocowanie S. D. do zlozenia takiego o§wiadczenia w imieniu banku. W ust. 2
pkt 2) pelnomocnictwa z dnia czerwca 2015 r. upowazniono S. D. do jednoosobowego ,podpisywania korespondencji,
w tym pism i wnioskéw do sadéw rejonowych, zatem o$wiadczenie, jako skierowane do Sadu Okregowego, zostalo
zlozone przez S. D. z przekroczeniem jego uprawnien. Jednocze$nie zarzucili, ze o§wiadczenie to nie potwierdza ani
faktu ani daty uiszczenia ceny nabycia wierzytelnosci.

Pozwani podniesli, iz Sad I instancji naruszyl zasade koncentracji materialu procesowego, dopuszczajac skladanie
przez powoda kolejnych pism procesowych zawierajacych twierdzenia, ktore powdd mogl i powinien byl podniesé juz
w tredci pozwu oraz dowodéw, ktorymi dysponowal w chwili skladania pozwu. Podkreslili, ze sad naruszyl zasade
koncentracji materialu dowodowego, jak tez kontradyktoryjnoSci procesu i zezwolil powodowi na napisanie pozwu
w trakcie postepowania.

Pozwani zarzucili, ze sad wadliwie ocenil kwestie hipotecznego charakteru objetej pozwem wierzytelnoSci. Zwroécili
uwage, ze hipoteka ma charakter akcesoryjny w stosunku do wierzytelnoSci ktora zabezpieczenia. Skoro powod
nie udowodnil, by nabyl sporna wierzytelno$¢, to wpis hipoteki uznac¢ nalezy za niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym i powdd nie moze z tytulu tego wpisu czerpac¢ korzysSci ani uzyska¢ na jego podstawie ochrony prawnej
swoich roszczen.

Finalnie apelujacy podniedli zarzut przedawnienia wierzytelno$ci objetych zadaniem pozwu. Wskazali, ze
wierzytelno$¢ objeta BTE jest wtorna wzgledem wynikajacej z umowy kredytu i nie jest z nia tozsama z uwagi na
szczegblne uregulowanie prawne dotyczace warunkoéw uprawniajacych bank do wydania BTE, jego tresci i zakresu
(art. 97 Prawa bankowego). W zwigzku z tym, zbycie przez bank na rzecz powoda wierzytelnoéci dotyczylo nie
wierzytelno$ci objetej BTE, lecz wynikajacej z umowy kredytu, a zatem powod nie byl uprawniony do powolania
sie na dokonane przez poprzedniego wlasciciela tej wierzytelnoSci bedacego bankiem przerwanie biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia tak w zakresie czynno$ci w postaci wszczecia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnoéci BTE, jak tez wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie BTE zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci (uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16). Zdaniem skarzacych, skoro wedle sadu
roszczenie mialo stac sie wymagalne w 2008 r., a zadne dzialania banku czy powoda do dnia zlozenia pozwu (tj. do dnia
22 czerwca 2015 r.) nie doprowadzily do przerwy biegu przedawnienia roszczen objetych pozwem, to wobec objecia
ich 3-letnim terminem przedawnienia (art. 118 k.c.), roszczenia te uleglyby przedawnieniu najp6zniej w 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przed przystgpieniem do rozpoznania poszczegblnych zarzutéw apelacji wyjaSnienia wymaga, iz stosownie do
dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz sad
odwolawczy przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia jest zwigzany granicami apelacji zakreSlonymi przez skarzacego,
przy czym podkresli¢é nalezy, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej apelacji (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maj, 2014 r., II CZ 8/14). Jak przyjmuje sie w zwiazku z tym w
orzecznictwie, obowigzkiem sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz
szerzej rozpoznanie sprawy, cho¢ w granicach zaskarzenia. Naklada to na sad obowigzek dokonania wlasnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12,
LEX nr 1381043). Powyzszy obowiazek sadu drugiej instancji wynika z faktu, iz postepowanie apelacyjne ma z jednej
strony charakter merytoryczny, drugiej za$ strony - kontrolny.

Baczac na powyzsze i dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadnoéci zadania pozwu zgloszonego do
rozpoznania w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny zwazyl, iz wywodzac powodztwo o zaplate lacznej kwoty
164.880,36 zl powod podstawy prawnej dochodzonego roszczenia upatrywala w art. 509 k.c. stanowigcym, iz
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cig przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Przy tej regulacji
wpada zaznaczy¢, iz przelew jest umowa, moca ktérej wierzyciel przenosi na osobe trzecia wierzytelno$é, tj. prawo
podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika, aby speklnil Swiadczenie. Cesja wierzytelnoSci nie
jest czynnoScig jednostronng, a umowa, z mocy ktorej wierzyciel — cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Umowa przelewu jest umowa przyczynowa - kauzalng. Charakter
przyczynowy umowy przelewu wynika z treSci art. 510 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1999
r., III CKN 399/98, LEX nr 1218257). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r. (CKN 379/00,
LEX nr 52661) ,w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6! uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela”.

Dostrzec wiec nalezalo, ze w zakresie podstawy faktycznej zadania pozwu powdd wskazywal, iz pozwanych laczyla
z wierzycielem pierwotnym Bankiem (...) S.A. w W. umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) zawarta z dnia 20
pazdziernika 2003 r. Wedle twierdzen strony powodowej, pozwani nie czynili zado$¢ swemu obowigzkowi w zakresie
splaty udzielonego im kredytu, wobec czego pismami z dnia 14 listopada 2008 r. doszlo do wypowiedzenia umowy
kredytu przez kredytodawce. W zwigzku z tym powsta¢ mialo zadluzenie w kwocie 164.880,36 zl, ktérego zaplaty
powdd dochodzit w tym postepowaniu podnoszac, ze w/w wierzytelno$¢ nabyl na podstawie zawartej z wierzycielem
pierwotnym umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 wrze$nia 2014 r., ktérej kopie poswiadczong za zgodnoé¢ z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika przedlozyt do akt sprawy.

W éwietle tak zakre$lonej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa, przy uwzglednieniu takze stanowiska
procesowego pozwanych kwestionujgcego zasadno$¢ zadania pozwu co do samej jego zasady jak réwniez wysokoSci,
kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie kwestia rozklad ciezaru dowodu, ktéra reguluje art. 6 k.c. stanowiac,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w
rozumieniu powyzszego przepisu pozostaje w zwigzku z problematyka procesowa dowodéw, bowiem stosownie do
dyspozycji art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. To na stronach spoczywa obowiagzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci i faktow, ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu, w szczegblnoSci tych, ktére sg sporne. Obowigzkiem
powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych z ktérych wywodzi roszezenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie
na dowody, ktore potwierdzaja zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci
faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mieé
oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, chyba ze sa objete zakresem faktéw przyznanych przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art.
230 k.p.c.) (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Cho¢ niewatpliwie powoda obarcza obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, to jednak
przyjeta na gruncie art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze spoczywa ona



zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoS$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 r., II PR 313/69 OSNCP 1970/9/147). Tak jak powdd winien wykaza¢ okolicznoéci lezgce u podstaw
zgloszonego zadania, tak pozwany, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi udowodnié fakty wskazujace
na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przy czym obowigzek pozwanego udowodnienia ekscepcji
i faktoéw uzasadniajgcych oddalenie powo6dztwa aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r. w sprawie o
sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416).

W zaistnialej sytuacji procesowej, niewatpliwie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wierzytelnosé z tytutu
umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2003 r. nr (...) we wskazanej w pozwie wysokoSci istotnie
przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu, nadto ze powod nabyl skutecznie wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi
wzgledem pozwanych.

Majac za$ na uwadze ujawniony w toku niniejszego postepowania material dowodowy Sad Odwolawczy uznal, iz
strona powodowa zdolala wykazacé istnienie po jej stronie czynnej legitymacji procesowej do wystepowania z zagdaniem
objetym pozwem w niniejszej sprawie.

Powod przedlozyl potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda
kopie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 wrze$nia 2014 r. zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym
Bankiem (...) S.A., w imieniu ktbérego dzialal R. B., a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W., w imieniu ktérego dzialal P. C. (k.321-334), wraz z aneksem nr (...) do umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 15 wrzesnia 2014 r. oraz zalgcznikiem nr 1b (k. 337-338). Co istotne w kontek$cie zarzutow
strony pozwanej, w aktach niniejszej sprawy widnieja pelnomocnictwo udzielone osobom podpisujacym umowe cesji
do dzialania w imieniu powoda i Banku (...). S.A. (vide dokumenty pelnomocnictw widniejace na k. 27, k. 40 — 41
oraz k. 320 akt sprawy wraz z odpisami KRS wskazujacymi na upowaznienie oséb udzielajacych pelnomocnictw).
Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy przelewu wierzytelnosci jej przedmiotem mialy by¢ wierzytelno$ci wskazane w zalgczniku
nr 1b do umowy, ktory to zalacznik zostal zalaczony do akt sprawy i wynikalo z niego w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, ze obejmuje on m.in. wierzytelno$é przystugujaca Bankowi (...) S.A. z tytulu bankowego tytutu
egzekucyjnego, ktoremu Sad Rejonowy w Walczu w sprawie o sygn. akt I Co 474/10 nadal klauzule wykonalnosci.
Jak za$ wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy w Walczu postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. wydanym w sprawie
I Co 474/10 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez Bank
(...) S.A. przeciwko pozwanym, obejmujacemu nalezno$ci wynikajace z umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 20
pazdziernika 2003 r. nr (...). Nie moze zatem budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconych
nalezno$ci wynikajacych ze w/w umowy kredytu konsolidacyjnego byla objeta przedmiotowa umowa przelewu
wierzytelno$ci, a przy tym nie budzito watpliwo$ci Sad Odwolawczego, ze powdd wykazal, iz do skutecznego nabycia tej
wierzytelnoéci przez niego doszlo. Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy przelewu wierzytelnoSci przejécie wierzytelnosci miato
nastapié z chwila zaplaty przez nabywce wierzytelnoSci ceny nabycia wierzytelnoSci w terminie okre$lonych w § 3 ust.
2 (15 wrzeSnia 2014 r.) oraz stosownie do art. 79 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
z chwila uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej, w przypadku wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka. W
aktach niniejszej sprawy widnieja o$wiadczenia wierzyciela pierwotnego podpisane przez osoby umocowane przez
osoby uprawnione do skltadania o§wiadczen woli w imieniu Banku (...) S.A. o skutecznym przejSciu wierzytelnosci na
rzecz powoda oraz zaplacie przezen w terminie ceny nabycia wierzytelnos$ci (vide pismo z dnia 6 listopada 2015 r. na k.
318-319 wraz z pelnomocnictwem na k. 481 oraz pismo z dnia 12 stycznia 2015 r. na k. 346 wraz z pelnomocnictwem
na k. 347), nadto z zapisé6w widniejacych w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze powod zostal wpisany w
miejsce dotychczasowego wierzyciela jako wierzyciel hipoteczny z tytulu hipoteki zabezpieczajacej splate naleznoéci
wynikajacej z umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2003 r. nr (...).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz za pomocg przedlozonego do akt
sprawy dokumentarnego materialu dowodowego powdd zdolala wykazaé skuteczno$¢ przejScia nan wierzytelnosci
jaka przyshlugiwala wierzycielowi pierwotnemu Bankowi (...) S.A. w W. wobec pozwanych z tytulu umowy kredytu



konsolidacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2003 r. nr (...), a tym samym wykazal on, iz istotnie przystugiwata mu
czynna legitymacja procesowa do wystepowania z roszczeniem objetym zadaniem pozwu zgloszonym w niniejszym
postepowaniu.

Co niezwykle wazne w kontekscie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego, powyzszej oceny
co do istnienia po stronie powoda (...) (...) czynnej legitymacji procesowej do wystepowania z zadaniem zaplaty w
niniejszej sprawie nie zmienia fakt, iz w toku postepowania doszlo do zbycia przez powoda wierzytelnoSci objetej
zadaniem pozwu na rzecz Horyzont (...) w W. moca umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 listopada 2016 r.
Wprawdzie nabywca wierzytelno$ci pismem z dnia 24 lipca 2017 r. wyrazil wole wstapienia do sprawy w charakterze
powoda na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c., niemniej zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny zobowiazal
pozwanych, aby w terminie 7 dni o§wiadczyli, czy wyrazaja zgode na zmiane podmiotu po stronie powodowej pod
rygorem przyjecia, iz takiej zgody nie wyrazaja, a ci nie ustosunkowali sie do zobowiazania sadu. W tej sytuacji przyjac
nalezalo, ze pozwani nie wyrazili zgody na wstgpienie nabywcy wierzytelnoSci w miejsce dotychczasowego powoda.
Okoliczno$¢ nie wyrazenia takiej zgody przez pozwanych nie niweczyla jednak po stronie powoda uprawnienia do
dalszego podtrzymywania zgloszonego zadania, albowiem zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy
za zezwoleniem strony przeciwnej. Celem regulacji przyjetej na kanwie cytowanego wyzej przepisu jest stabilizacja
postepowania sagdowego z chwila doreczenia pozwu. Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zbywca zachowuje
legitymacje procesowa. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy
lub prawa dla toku zawislego juz postepowania sagdowego. Dalszy udzial zbywcy jest traktowany jako zasada, a
wstapienie w jego miejsce nabywcy, do ktérego jest niezbedna zgoda przeciwnika procesowego, jako wyjatek (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. III CSK 213/15, LEX nr 2032322). Innymi slowy, pomimo
nie wyrazenia przez pozwanych zgody na dokonanie przeksztalcen po stronie powodowej i zbycia przez powoda (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu,
podmiot ten zachowal swa legitymacje procesowa czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Dalej dokonujac oceny zasadnoSci zgdania pozwu mieé jednak nalezalo na uwadze, ze sam fakt wykazania przez
powoda skutecznego zawarcia z wierzycielem pierwotnym umowy cesji wierzytelno$ci obejmujgcej wierzytelnoéé
przystugujaca Bankowi (...) S.A. wobec strony pozwanej, nie byla jeszcze wystarczajaca do tego, aby uzna¢ powddztwo
za zasadne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w wyniku umowy przelewu wierzytelnoéci stosunek zobowigzaniowy
nie ulega zmianie, lecz zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00). Warunkiem skutecznego dochodzenia przez naleznosci
otrzymanej przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06). W zwigzku z tym, powod winien byl wykaza¢ istnienie
zobowigzania pozwanych wobec pierwotnego wierzyciela i jego wysoko$¢ (art. 6 k.c.). To powod, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, winien byt wykaza¢ prawdziwo$¢ swych twierdzen, czyli fakt istnienia wierzytelno$ci w
oznaczonej wysoko$ci, jej zrodlo (art. 232 k.p.c.). Nie ma podstaw do tego, aby w sposob preferencyjny w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu traktowac podmiot, ktory nie byl pierwotnym wierzycielem i nabyl wierzytelno$¢ w wyniku
umowy cesji wierzytelno$ci, a tym samym zwalnia¢ go z obowigzku udowodnienia zasadnosci zgloszonego zadania.
Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci wymaga udowodnienia
bez watpliwosci nie tylko tego, ze do cesji konkretnej wierzytelnosSci doszlo, ale co niezwykle istotne - wierzytelnosé,
co do ktérej nabywca roSci sobie pretensje wobec dtuznika, musi by¢ w spos6b dostateczny oznaczona i udowodnione
musi by¢ istnienie tej wierzytelnoS$ci oraz jej wysoko$é.

Uwzgledniajac powyzsze oraz caloksztalt ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego, nie budzilo
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze pozwanych laczyla z Bankiem (...) umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) z
dnia 20 pazdziernika 2003 r., mocg ktérej wierzyciel pierwotny udzielil pozwanym kredytu w kwocie 50.920 CHF
na okres 180 miesiecy (§ 2 ust. 11 2 umowy kredytu konsolidacyjnego). Wbrew przy tym zarzutom jakie formulowali
skarzacy, jako wykazana uznaé nalezato okoliczno$¢, iz doszlo do wypowiedzenia pozwanym w/w umowy kredytu



przez wierzyciela pierwotnego. Powdd zalaczyl bowiem do akt sprawy pisma skierowane przez Bank (...).S.A do
pozwanych z dnia 14 listopada 2008 r., ktére zawieraja o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu, a
przy tym do akt sprawy zalaczono zwrotne potwierdzenia odbioru skierowane na prawidlowy adres pozwanych z
ktorych jednoznacznie wynika, ze pozwany J. B. osobiécie odebral pisma stanowigce wypowiedzenia umowy kredytu
skierowane do obojga pozwanych (k. 160-165). Co znamienne, brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego materialu
dowodowego, ktory Swiadczylby o tym, ze w tamtym czasie pozwani kwestionowali skuteczno§é wypowiedzenia, w
tym szczegblno$ci aby twierdzili, Ze nie ma podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu. Wprawdzie istotnie racje
majg apelujgcy, ze powdd nie przedlozyl Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. (zgodnie z § 13
umowy to w nim miala by¢ uregulowana procedura wypowiadania umowy kredytu), niemniej zgodnie z § 21 umowy do
stosunkdw zobowiazaniowych stron wynikajacych z przedmiotowej umowy kredyty mialy mieé zastosowanie przepisy
m.in. Prawa Bankowego. Z regulacji art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 1.,
poz. 1876 tj.) wynika za$ wprost uprawnienie po stronie banku do wypowiedzenia kredytobiorcy umowy kredytu w
przypadku niedotrzymania przezen warunkéw udzielenia kredytu. Nieregulowanie rat kredytu niewatpliwie narusza
warunki umowy kredyt, dlatego uznaé nalezato, ze wierzyciel pierwotny byl uprawniony do wypowiedzenia pozwanym
umowy kredytu. W $wietle art. 6 k.c. to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu, ze uiszczali na biezaco wszystkie
naleznoéci i ze w zwiagzku z tym nie bylo podstaw do wypowiedzenia, czego ci nie wykazali. Zgodnie z art. 75 ust. 2
prawa bankowego termin wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni i taki termin zostal przez Bank wskazany
w piémie stanowigcym wypowiedzenie, a pozwani nie wykazali, Ze w umowie jaka laczyla strony okreslono dluzszy
termin wypowiedzenia.

Nalezalo zatem przyjac, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2003 r. i w zwigzku z tym pozwani byli obowigzani do splaty na rzecz wierzyciela istniejacej
z tego tytulu zalegloSci.

Tym niemniej jednak analizujgc zaoferowany w tym postepowaniu material dowodowy przez pryzmat postanowien
umowy kredytu jaka laczyta pozwanych z wierzycielem pierwotnym, Sad Apelacyjny odmiennie anizeli Sad I instancji
doszed} do przekonania, ze powdd nie zdolal wykaza¢ w tym postepowaniu, aby przystugiwala mu wierzytelno$é¢ w
wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze z treSci wystawionego przez Bank (...) S.A. w W. bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) zdnia 23 marca 2010 r. wynikalo, ze na ten moment wysoko$¢ zadluzenia pozwanych z tytulu niesptaconego
kapitatlu kredytu wynosila 65.135,46 zl, z tytulu odsetek umownych naliczonych przez bank od dnia 22 grudnia 2008
r. do dnia 25 stycznia 2009 r. wynosila 157,72 zl, a z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych za
okres od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 22 marca 2010 r. — 17.146,47 zl, przy przyjeciu kursu franka szwajcarskiego
na poziomie 1 CHF = 2,8159 zl (k. 12). Jednoczeénie z zalgczonej do wezwania do zaplaty z dnia 2 czerwca 2010
r. historia rachunku prowadzonego na potrzeby rozliczen umowy kredytu wynikalo jasno, w jaki sposéb wyliczono
zalegloéc z tytulu niesplaconego kredytu, wjakiej wysokoSci raty byly naliczane i jak bank rozliczal poszczegblne wplaty
kredytobiorcow (k.174 - 317). Pozwani nie podniesli zadnych konkretnych zarzutéw, ktore skutecznie podwazylyby
prawidlowo$¢ tych wyliczen, dlatego przyja¢ nalezalo, ze rzeczywiScie na dzien wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, tj. na dzieh 23 marca 2010 r., zaleglo$¢ z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu z dnia 20 pazdziernika
2003 r. wynosila 65.135,46 zl,

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego wysokosé zaleglosé
z tego tytutu ulegla zmianie, o czym Swiadcezy chociazby tre§¢ umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 wrzesnia
2014 r. Wynika bowiem z niej, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu konsolidacyjnego
nr (...) spadla ze wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) kwoty 65.135,46 z do kwoty 39.183,96 zl
(vide zalacznik nr 1b do aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci k. 338). Nadto z adnotacji uczynionej
przez asesora komorniczego D. C. na tytule wykonawczym bedacym podstawa egzekucji prowadzonej w sprawie
Km 3558/40 wynikalo, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko pozwanym z wniosku
wierzyciela pierwotnego wyegzekwowano na rzecz Banku lgcznie kwote 29.613,94 zt (k. 619). Niewatpliwie zatem



wysoko$¢é zaleglo$ci pozwanych z tytulu kwoty niesplaconego kapitatu kredytu byta nizsza ,anizeli w dacie wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego.

Nauwage zastuguje w tym konteksScie stanowisko samej strony powodowej zawarte w pozwie, z ktérego wynikalo, ze na
dochodzong pozwem nalezno$¢ w kwocie 164.880,36 z} skladala sie tytulem kwoty kapitalu kredytu wierzytelno§é w
kwocie 39.183,96 zl. Nie uszlo jednak uwadze Sagdu Odwolawczego, iz powodd wyraznie wskazal w uzasadnieniu pozwu,
ze wysoko$é zadluzenia zostala wyliczona przy przyjeciu kursu franka szwajcarskiego wedlug tabeli Narodowego
Banku Polskiego z dnia 26 maja 2015 r., gdzie 1 CHF = 3,9864 zl. Dzialanie powoda polegajace na wyliczeniu
zadluzenia pozwanych wedle kursu walut NBP z tego dnia uznaé nalezalo za nieuprawnione w §wietle treéci stosunku
zobowiazaniowego jaki laczyl pozwanych z wierzycielem pierwotnym. Z o$wiadczenie z dnia 20 pazdziernika 2003
r. wynika, ze w przypadku wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego pozwani wyrazili zgode na ustalenie
rownowartoéci zadluzenia w zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu obowiazujacego w banku
zgodnie z Tabelg Kursow walut oglaszana w siedzibie banku w dniu wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego (k.
11). Oznacza to, ze w $wietle wigzacych powoda (jako nabywcy wierzytelno$ci) postanowien umowy kredytu odnoénie
tego, wedle jakiego kursu i z jakiej daty mialo doj$¢ do przeliczenia zadluzenia pozwanych istniejacego we frankach
szwajcarskich na zlote polskie wynikajacego z umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...), przeliczenie zadluzenia winno
nastgpic¢ wedle kursu walut obowigzujacego w Banku (...) S.A. w dniu 23 marca 2010 r. (data wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego), a nie wedle kursu walut NBP i to z dowolnie przyjetej przez powoda daty. Z przedtozonego do
akt sprawy wydruku tabeli kursu walut Banku (...) S.A. z dnia 23 marca 2010 r. wynikalo za$, ze w tym dniu cena
zakupu 1 CHF wynosila 2,8159 71 (k. 167).

Przyjmujac, ze przeliczenie wartoSci zadluzenia pozwanych winno nastgpié¢ wedle kursu walut z dnia 23 marca 2010 .
obowiazujacego w Banku (...) S.A., Sad Il instancji zwazyl, iz zgodnie z twierdzeniem zawartymi w pozwie, dochodzona
przez tytulem niesplaconego kapitalu kredytu kwota 39.183,96 zl zostala wyliczona przy przyjeciu kursu walut na
poziomie 1 CHF = 3,9864 zl, wobec czego przy przyjeciu twierdzen samego powoda, zadluzenie z tego tytutu istniejace
na dzien wniesienia pozwu mialoby wynosi¢ 9.834,35 CHF. Przeliczajac warto$¢ tego zadluzenia na zlote polskie
zgodnie z wlasciwym kursem walut (1CHF = 2,8159 zl), stwierdzi¢ nalezalo, ze wysoko$¢ zadluzenia z tego tytulu

wynosila 27.692,55 zl.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze powod wykazal, iz po stronie pozwanych istnieje zadluzenie w kwocie
27.692,55 zt z tytulu niesplaconego kapitatu, nie za$ jak wskazano w pozwie - 39.183,96 zI. Do naleznosci tej doliczyc
takze nalezalo kwote 157,72 7zl tytulem odsetek zapadlych naliczonych jeszcze przez wierzyciela pierwotnego, albowiem
na podstawie widniejacych w aktach sprawy dokumentéw (umowy kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
historii rachunku prowadzonego dla rozliczen kredytu) mozliwym bylo do ustalenia od jakiej kwoty i od jakich dat
nalezno$¢ z tego tytutlu zostala naliczona. Nadto jako zasadne Sad Odwolawczy ocenil zadanie strony powodowe;j
zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po dniu cesji wierzytelnosci (15 wrze$nia 2014 r.)
do dnia wytoczenia powodztwa (21 czerwea 2015 r.), przy czym baczac na w/w prawidlowa wysokoSci zadluzenia od
ktérego odsetki te mialyby by¢ naliczane, lacznie wartoé¢ tych odsetek wynosi¢ winna 2.086,86 zl, a nie jak wskazal
powdd w kwocie 19.845,15 zl.

W pozostalym zakresie zgodzié nalezalo sie z zarzutami strony pozwanej, ze roszczenie jako nie wykazane co do zasady
i wysokos$ci winno podlegaé oddaleniu.

Powod w pozwie wskazal bowiem, ze dochodzi m.in. zaplaty kwoty 101.785,15 zl tytulem odsetek ustawowych
naliczonych przez wierzyciela pierwotnego. W $wietle jednak ujawnionego w tym postepowaniu materialu
dowodowego i twierdzen samego powoda nie bylo mozliwym ustalenie, od jakich kwot i od jakich dat rzeczone odsetki
mialyby zostaé¢ naliczone. Roszczenie w tym zakresie jako niesprecyzowane bylo nieweryfikowalne, a jednocze$nie
budzié musialo watpliwosci co do jego wysokosci, zwlaszcza w kontek$cie tego, ze niewatpliwie od daty wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 marca 2010 r. pozwani w jakiej$ czedci splacili zaleglo§¢é wynikajaca
z umowy kredytu na skutek czynnosci egzekucyjnych jakie zostaly podjete w toku prowadzonego przeciwko nim
postepowania egzekucyjnego (z akt sprawy wynika, ze wyegzekwowano i przekazano na rzecz wierzyciela pierwotnego



kwote 29.613,94 z1). Nie wiadomo jednak w jaki spos6b rozliczono wyegzekwowane nalezno$ci, w tym czy pokryly one
zaleglo$ci odsetkowe, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Podobnie niewykazana zostala zasadno$¢ roszczenia o zaplate
kwoty 3.908,38 zl tytulem kosztow, prowizji i optat naliczonych przez bank. Nie wiadomo bowiem z jakiego dokladnie
tytulu zostaly naliczone, co mialoby sie skladaé na ta pozycje i jaka byla podstawa ich naliczenia. Nie wykazano, aby
jakiekolwiek koszty wierzyciel pierwotny poniost, ani w jakiej wysokoSci. Wreszcie nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze
pozycja ta nie zostala ujeta w bankowym tytule egzekucyjnym, co wskazywaloby, ze rzeczone oplaty i prowizje mialyby
zosta¢ naliczone po wypowiedzeniu umowy kredytu. Brak jest podstaw do przyjecia, ze bank mialby by¢ uprawniony
do naliczania jakichkolwiek oplat czy prowizji w oparciu o postanowienia umowy kredytu, ktéra w momencie ich
naliczania miala nie wigzac¢ stron. W tej cze$ci zatem powodztwo jako niewykazane zaré6wno co do samej zasady jak
i wysoko$ci, podlega¢ musialo oddaleniu.

Baczac na powyzsze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz pow6d zdolal wykazaé, iz po stronie pozwanych istnieje
zadluzenie z tytulu umowy kredytu opiewajace na laczng kwote 29.937,13 zt. Jezeli zatem pozwani nadal kwestionowali
wysoko$¢ wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu i twierdzili, ze nie istnieje ono w takiej kwocie, to w $wietle art.
6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. wlaénie oni winni byli wykazaé¢, iz zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem nie istnieje,
gdyz doszlo do jego splaty w caloéci lub w czeéci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999 r., 11
CKN 390/98). Tymczasem pozwani na tg okoliczno$¢ nie przedstawili jakiegokolwiek materialu dowodowego. W
rezultacie roszczenie powoda przynajmniej w w/w zakresie, jako wykazane co do zasady i wysoko$ci, musialo zostaé
uwzglednione.

Jedynie marginalnie podkresli¢ trzeba, iz wbrew zapatrywaniu skarzacych, nie sposob ocenié, aby dopuszczone przez
sad pierwszej instancji dowody z dokumentow zaoferowanych przez powoda, ktore postuzyly do wyliczenia ostatecznej
kwote zalegloéci pozwanych, byly sp6Zznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji w/w przepisu, sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wynikajaca z art. 207 § 6 k.p.c. zasada koncentracji
materialu dowodowego wymusza pelna aktywno$¢ dowodowa w wyznaczonym terminie i nie uprawnia do zglaszania
tego rodzaju wnioskéw w terminie pdzniejszym. Dzieje sie tak poza wypadkami, gdy strona wykaze, iz nie mogla
danego wniosku zglosi¢ wczeéniej. Co wazne, inicjatywa dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazda
ze stron procesu stosownie do aktualnego stanu sprawy i w celu wykazania zasadnosci jej twierdzen (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 325/13, LEX nr 1353912). Na gruncie art.
207 § 6 k.p.c. to od oceny sadu, dokonanej w ramach tzw. systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, zalezy
przyjecie, czy strona powolala twierdzenia lub dow6d we wlasciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt p6ézno. Ocena
ta winna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogta i z uwagi na naturalny przebieg procesu powinna byla powotaé
twierdzenie lub dowdd wczeéniej ze wzgledu na jego laczno$¢ z materialem poprzednio zaprezentowanym (tak
Sadu Apelacja w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., I ACa 272/14, LEX nr 1527222). Przy wykladni art.
207 § 6 k.p.c. trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez tre$¢ art. 217 § 1 k.p.c. dajacego prawo stronie do przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. Przepisy procesowe nie nakladaja bowiem na powoda obowigzku, juz na
etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych sposob6éw obrony strony przeciwnej i zglaszania dowodow
"na wszelki wypadek" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 928/14, LEX nr 1973553).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stanal ostatecznie na stanowisku, iz dowodowy z dokumentéw zgloszone
przez strone powodowa w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji w zadnym razie byly spdznione,
albowiem baczac na rozwdéj stanowiska procesowego jakie prezentowali w jego toku pozwani, stanowit jedynie
adekwatna obrone powoda przed kolejnymi zarzutami podnoszonymi przez pozwanych przeciwko zadaniu pozwu.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze pozwani dopiero w toku niniejszego postepowania podnosili zarzuty
zwigzane chociazby z istnieniem uprawienia do dzialania os6b skladajacych o$wiadczenia woli w imieniu banku przy
wypowiadaniu umowy kredytu czy podpisywaniu umowy cesji wierzytelnoéci. Analiza akt przedmiotowej sprawy,



przy uwzglednieniu treSci i charakteru zarzutéw jakie podnosili pozwani w poszczegblnych pismach procesowych,
prowadzi do wniosku, ze inicjatywa dowodowa podejmowana w toku postepowania przez powoda byla zwiazana
ze zmieniajgcym sie stanowiskiem procesowym pozwanych i stanowila adekwatng reakcje na aktualny w danym
momencie stan sporu miedzy stronami, w tym w szczegdlnoéci z uwagi na zarzuty podnoszone przez pozwanych. Z
tego wzgledu dowody te nie mogly by¢ uznane za spéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Co nadto wazne w kontekécie argumentacji podniesionej przez pozwanych w apelacji, na powyzsza ocene co do
zasadno$ci powodztwa w tym zakresie nie mogt mie¢ wplywu podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia.

Wprawdzie co do zasady zgodzié nalezy sie z twierdzeniem skarzacych, ze czynno$ci jakie podjal wierzyciel pierwotny
w postaci wystapienia do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego, nie odniosly wobec powoda jako nabywcy wierzytelno$ci niebedacego
bankiem przewidzianego w przepisie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. skutku w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia
(vide m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16, Lex nr 2152395 oraz z
dnia 5 pazdziernika 2016 r. III CZP 52/16, LEX nr 2142032; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
III CZP 29/16, KSAG 2016/3/112 oraz z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, KSAG 2015/2/161; a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, OSNC 2015 r., z. 12, poz. 145), to jednak calkowicie
uszlo uwadze apelujacych, ze wierzytelno§¢ z tytutu umowy kredytu oraz zaplaty odsetek zostala zabezpieczona
hipoteka na nieruchomos$ci pozwanych objetej ksiega wieczystg nr (...) (§ 7 umowy kredytu konsolidacyjnego).
Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U. Z 2017 r., poz. 1007 tj. ze zm.; dalej: uk.w.h.), p rzedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. W $wietle powyzszej regulacji przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Art. 77 ukw.h. oslabia akcesoryjno$¢ hipoteki (I. Heropolitanska, w: I.
Heropolitanska i in., Ustawa..., s. 124; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, w: System prawa cywilnego, t. II, s. 773;
L. Przyborowski, w: Ustawa..., s. 889; A. Szpunar, Akcesoryjno$c..., s. 21), czeSciowo odrywajac hipoteke od
zabezpieczone]j wierzytelnoSci. Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko skutki
w sferze obligacyjnej, w rezultacie czego wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia
jako skuteczny Srodek obrony przeciwko powo6dztwu wierzyciela hipotecznego. Wlasciciel przedmiotu hipoteki jest
narazony na skuteczne dochodzenie od niego zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka,
chocby wierzytelno$¢ ta ulegla przedawnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., III CSK 215/16,
LEX nr 2312216; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 r., I ACa 1371/16, LEX nr 2295273; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r. I ACa 1374/11, LEX nr 1120014).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz
niewatpliwie wierzytelno$¢ z tytulu splaty kredytu i naliczonych odsetek zostala zabezpieczona hipoteka ustanowionag
na nieruchomosci pozwanych objetej ksiega wieczysta nr (...) (vide § 7 umowy kredytu konsolidacyjnego) i stosowne
hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomos$ci i co nader wazne - powod wykazal,
ze zostal w dziale IV. Ksiegi wieczystej wpisany w miejsce wierzyciela pierwotnego jako uprawniony z tytulu
hipotek. Powo6d mogl zatem z mocy art. 77 u.k.w.h., jako wierzyciel hipoteczny, dochodzi¢ w tym postepowaniu
zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu, nawet jezeli w §wietle wlasciwych przepisow prawa materialnego
wierzytelno$¢ z tytutu splaty kredytu byla na gruncie stosunkéw zobowiazaniowych przedawniona. W zwigzku z tym
uznac nalezalo, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie mogl wywrzeé skutku w postaci oddalenia
powbdztwa.

Tym niemniej podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia i fakt dochodzenia przez powoda jako wierzyciela
hipotecznego zaplaty z tytulu przyslugujacej mu wierzytelnosci hipotecznej nie pozostawalo jednak bez wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia jakie winno zapa$¢ w niniejszej sprawie. Skutkiem dochodzenia zaplaty z tytulu przystugujacej
wierzytelno$ci hipotecznej bylo bowiem to, ze powodd jako wierzyciel hipoteczny mogt dochodzi¢ zaspokojenia
swej wierzytelnoéci tylko z przedmiotu zabezpieczenia. Przepis art. 77 u.k.w.h. umozliwia bowiem wierzycielowi



hipotecznemu dochodzenie przedawnionej wierzytelnoSci jedynie z przedmiotu hipoteki. Jezeli w procesie sadowym
przeciwko dtuznikowi osobistemu podniesiony zostanie zarzut przedawnienia wierzytelnoéci gldbwnej zabezpieczonej
hipoteka, sad z urzedu powinien zastrzec w wyroku prawo dluznika do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do przedmiotu hipoteki i sumy hipotecznej (art. 319 k.p.c.) (T.
Czech, w: Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, LexisNexis 2014; H. Ciepla, w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz,
Ustawa..., s. 125; L. Przyborowski, w: Ustawa..., s. 888.; tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26
stycznia 2012 r., I ACa 1374/2011, Lexis.pl nr 3075401; Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2014 r., IT
Ca 1177/13). Innymi slowy, podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia mialo w $wietle art. 77 u.k.w.h.
jedynie ten skutek, iz zasadzajac nalezno$¢ na rzecz powoda obowigzkiem sadu bylo zastrzezenie w sentencji wyroku
ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanych do przedmiotu hipoteki, tj. do warto$ci nieruchomosci polozonej w C.
przy ul. (...), obejmujacej dziatke zabudowang nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Walczu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nadto nalezy podkresli¢, iz w chwili zabezpieczania kredytu hipoteka obowiazywal jeszcze art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (delaj u.k.h.w.), ktory wylaczal stosowanie art. 777 zdanie drugie u. k.h. w. w sytuacji, gdy
wierzytelno$¢ o odsetki byla zabezpieczona hipoteka kaucyjna — vide: wyrok SN z dnia 2 marca 1012 r. sygn.. akt:
IT CSK 282/11. W niniejszej sprawie z odpisu ksiegi wieczystej (...) jednoznacznie wynika, ze wierzytelno§é banku z
tytulu odsetek, scedowana na powoda i dochodzona niniejszym pozwem byla zabezpieczona hipoteka kaucyjna. Stad
tez z tej przyczyny zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia roszczenia nalezalo uznaé¢ za chybiony.

Reasumujgc i uznajace, ze powodztwo nie zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, iz w punkcie 1. sentencji zgodnie z art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 lipca 2015 r. i w punkcie 2. sentencji orzekl o zadaniu pozwu
zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz pozwanych kwote 29.937,13 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac jednak na podstawie art. 77 u.k.w.h. i zgodnie z wolg powoda,
co zresztg uszto uwadze Sadu Okregowego przy wydawaniu nakazu zaplaty, ze odpowiedzialno$é pozwanych z tego
tytulu ogranicza sie do warto$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). W pozostalym zakresie powddztwo
jako niewykazane zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie 3. sentencji.

Powyzsza zmiana skutkowala jednocze$nie modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw postepowania przed
sadem pierwszej instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami.
Majac na uwadze, ze powdd w tym postepowaniu dochodzil zaplaty kwoty 164.886,36 zl, a jego powodztwo zostalo
ostatecznie uwzglednione jedynie w czeSci co do kwoty 29.937,13 zl, Sad Apelacyjny przyjal, ze powod wygrat to
postepowanie w 18 %, a pozwani w 82 % i w takim stosunku nalezato rozliczy¢ koszty miedzy stronami. Powod w
toku postepowania przed sadem pierwszej instancji poniost jego koszty w lacznej kwocie 5.679 zl, w tym 2.062 z}
tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia
swego pelnomocnika - ustalone z uwagi na date wszczecia postepowania na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013r., poz. 490 t.j.). Stronie powodowej nalezal sie zatem z tego tytutu zwrot w kwocie 1.022 zl (18 % z kwoty 5.679
zl). Tymczasem pozwani poniesli koszty tego postepowania w lacznej kwocie 3.634 zl, w tym 34 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego, za$
baczac na stosunek w jakim okazali sie strona wygrywajaca to postepowanie nalezal im sie zwrot w kwocie 2.979
z} (82 % z kwoty 3.634 zl). Ostatecznie po wzajemnych rozliczeniu kosztéw postepowania, biorgc pod uwage jego
wynik, powdd winni zwrocié pozwanym kwote 1.957 zt tytulem kosztéw procesu (2.979 zt -1.022 z}), ktéra solidarnie
zasgdzono od niego na rzecz strony pozwanej w punkcie 4. wyroku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. we wskazanym wyzej zakresie
zmienit zaskarzone orzeczenie, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.



W pozostalym zakresie, w jakim z przyczyn szeroko opisanych wyzej apelacja pozwanych nie doprowadzita do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, podlegala ona oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie II.
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, iz — podobnie jak w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji - powdd wygral spor przed sadem odwolawczym w 18 %, a pozwani
w 82 %. Majac na uwadze, ze pozwani nie poniesli zadnych kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji
(zwolnieni byli od kosztow sadowych i nie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika), a pow6d poniost
jego koszt w kwocie 4.050 zt tytulem wynagrodzenia swego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i nalezal mu sie zwrot w zakresie 18 % poniesionego z tego tytulu wydatku,
Sad Odwolawczy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 729 zt (18 % z kwoty 4.050 zl) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, o czym orzeczono w punkcie II1. wyroku.
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