Sygn. akt I ACa 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko J. G.i E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 grudnia 2016 roku, 1ygn.. akt I C 154/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8100 (osiem

tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek - Moras Artur Kowalewski Ryszard Ihwankiewicz

Sygn. akt I ACa 139/17

UZASADNIENIE

Powdd K. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanych J. G. i E. G. solidarnie 1.277.730,10 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu, tytulem zwrotu udzielonej pozwanym — na podstawie
ustnej umowy — pozyczki w kwocie 700.000 zl., oraz skapitalizowanych odsetek od tej naleznoSci liczonych od dnia

wymagalnosci do daty poprzedzajacej wniesienie pozwu.



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu z powolaniem sie na art. 199 § 1
pkt 2k.p.c., zadajac ewentualnie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zaprzeczyli, jakoby kiedykolwiek
zawierali z powodem umowe pozyczki. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powolujac trzyletni okres z art. 118
k.c. twierdzac, ze strony zawarly inng umowe zwang inwestycyjna, na mocy ktérej pow6d miat w imieniu pozwanych
zainwestowaé¢ w motel 700.000 zlotych.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2013 r. Sagd Okregowy w Koszalinie odmoéwil odrzucenia pozwu, za$ wyrokiem z dnia
20 wrze$nia 2013 r. oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w sprawie o sygnaturze I C 67/07 toczylo sie postepowanie z powodztwa K. S. (1) przeciwko
J. G. i E. G., ktérego przedmiotem bylo zadanie zaplaty 818.021,90 zlotych wraz z nalezno$ciami ubocznymi.
Uzasadnieniem tego zadania bylo twierdzenie, ze miedzy stronami zostala zawarta w dniu 9 wrzeénia 2002 roku
umowa pozyczki, mocg ktorej powdd pozyczyl pozwanym 700.000 zlotych z obowiazkiem zwrotu do 30 grudnia 2005
roku.

Dokonujac oceny dokumentu stanowigcego umowe pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, na ktérym konstruowane
bylo roszczenie, analizujac roéwniez zdarzenia zaistniale po tej dacie a sprowadzajace sie do wezwan o zaplate tej
sumy, majac nadto na uwadze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu grafologii, z ktérego wynikalo,
ze podpisy zlozone na owej umowie nie pochodza od pozwanych, Sad w tamtej sprawie doszedl do przekonania, ze
powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, nie zostala bowiem zawarta wazna umowa pozyczki mogaca prowadzic¢
do powstania roszczenia o zwrot pozyczonych pieniedzy. Tym samym zostalo zaprzeczone jakoby powolane wyzej
weksle i deklaracja mialy stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania umowy pozyczki. Twierdzenie jakoby uzupeienie weksli
nastapilo w celu wykonania zobowiazania z umowy pozyczki, w sytuacji gdy umowa taka nie zostala waznie zawarta,
prowadzi do stwierdzenia, ze uzupeklienie to nastgpilo niezgodnie z zawartym porozumieniem. W tamtej sprawie
powdd nieustannie twierdzil, ze wypelnil weksle zgodnie z treScia umowy pozyczki z 9 wrze$nia 2002 roku.

Sad Okregowy uznal, dokonujac analizy podstaw roszczenia bedgcego juz przedmiotem oceny i roszczenia
zgloszonego w niniejszej sprawie, ze strona powodowa w obydwu sprawach wywodzi zadanie zaplaty z tego
samego stosunku prawnego, mianowicie z umowy pozyczki majacej by¢ zawarta w dniu 9 wrzeénia 2002 roku. W
sprawie juz rozpoznanej twierdzono, ze zostala zawarta taka umowa na pi$émie. Zaoferowane do przeprowadzenia
i przeprowadzone w tamtej sprawie dowody z dokumentéw w postaci ,Deklaracji wystawcy weksli in blanco”
opatrzonej ta sama datg oraz z 7 weksli mialy stuzy¢ wykazaniu wazno$ci tej umowy i stwierdzeniu istnienia po stronie
pozyczkobiorcow obowiazku zwrotu, w oznaczonym czasie, pozyczonych pieniedzy. W niniejszej sprawie z kolei strona
powodowa powolala inne okoliczno$ci majace wskazywaé na zawarcie w dniu 9 wrze$nia 2002 roku umowy pozyczki,
mianowicie twierdzono, ze umowa ta zostala zawarta w formie ustnej i rowniez dowodami majacymi potwierdzac te
okoliczno$¢ mialy by¢ powolane wyzej deklaracja i weksle.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa opierajac roszczenie z niniejszej sprawy na twierdzeniu o istnieniu
umowy pozyczki z dnia 9 wrzeénia 2002 roku, lecz zawartej nie w formie pisemnej (bo ta zostala zdyskwalifikowana),
ale w formie ustnej, dazyla w istocie do wykorzystania tych samych dowodéw dla uzasadnienia istnienia takiego
samego stosunku prawnego, chociaz powstalego w réznych okolicznoéciach faktycznych (tutaj w formie ustnej). Sad
I instancji uznal taki zabieg za niedopuszczalny z uwagi na to, ze prowadzi to w istocie do rbéznej interpretacji,
znaczenia tego samego dowodu, przy czym nie chodzi tutaj o odmienne podstawy faktyczne dochodzonego roszczenia,
ale o ,,dopasowanie” dowodu do tych okolicznoéci. W konsekwencji uznal jako zasadny zarzut strony pozwanej
ukierunkowany na niedopuszczalno$é udawadniania faktu zawarcia umowy pozyczki, a wiec faktu zaistnienia
czynno$ci prawnej za pomocg dowoddéw oferowanych przez strone powodowa, tj. dowodu ze $wiadkow i z
przestuchania stron, w sytuacji gdy stwierdzenie tej czynno$ci powinno nastapié z zachowaniem formy pisemne;.

Ten stan rzeczy doprowadzil Sad Okregowy do oceny, ze strona powodowa nie zdotala udowodni¢, ze w dniu
9 wrze$nia 2002 roku zostala zawarta z pozwanymi umowa pozyczki, z ktorej zostalo wywiedzione roszczenie o



charakterze odszkodowawczym, a sprowadzajace sie do zasadzenia zwrotu rzekomo pozyczonych pieniedzy wraz z
nalezno$ciami ubocznymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja powod, a wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 916/13, Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 zl. tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
nie byt dopuszczalny dowdd z tzw. Zrodet osobowych dla stwierdzenia faktu ustnej umowy pozyczki (art. 74 § 2 k.c.
w zw. z art. 246 k.p.c), bowiem deklaracja wystawcy weksli in blanco oraz wystawione weksle in blanco nie stanowia
poczatku dowodu na pi$mie. Tym samym roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo nalezycie udowodnione.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt IT CSK 859/14, Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Dokonujac oceny prawidlowosci
zastosowania przez Sad II instancji dyspozycji art. 74 § 2 k.c. Sad Najwyzszy odmiennie uznal, ze mozliwoSci uznania
dowodow z deklaracji weksli in blanco oraz wystawionych weksli in blanco za pisma uprawdopodobniajace fakt
zawarcia ustnej umowy pozyczki w dniu 9 wrzeénia 2002 r., nie niweczy to, ze zostaly zlozone dla wykazania zawarcia
tego dnia pisemnej umowy pozyczki w sprawie I C 76/07 Sadu Okregowego w Koszalinie, I ACa 420/09 Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, rozpoznanej na skutek skargi kasacyjnej pozwanych przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
11 marca 2011 r., II CSK311/10.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 79/16, Sad Apelacyjny w
Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C
535/12 i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze kluczowe znaczenie dla kierunku rozpoznania
przedmiotowej sprawy posiadato stanowisko prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

9 grudnia 2015 1., ktérym Sad Apelacyjny jest, na zasadzie art. 3908>° k.p.c., w pelni zwigzany, a ktére dotyczy w
szczegolnosci stwierdzen co do oceny istotnych dla sprawy, relewantnych prawnie okoliczno$ci, ktére winny prowadzic
do wniosku, iz zlozone przez powoda weksle in blanco oraz deklaracja wekslowa stanowia tzw. poczatek dowodu na
piSmie i w wystarczajacy sposob uprawdopodabniajg - w rozumieniu art. 74 § 2 in fine k.c. - fakt zawarcia przez strony
w dniu 9 wrzeénia 2002 r. ustnej umowy pozyczki, a zatem czynno$ci prawnej w oparciu o ktéra skonstruowane
jest dochodzone pozwem roszczenie. Tym samym zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji tego
przepisu, w powigzaniu z art. 720 § 2 k.c. oraz art. 246 k.p.c., okazal sie uzasadniony. Sad Apelacyjny wskazal, aby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe w zakresie juz zawnioskowanych
— a uprzednio pominietych — wnioskéw dowodowych ze Zrédel osobowych i dokonal kwalifikacji prawnej przyjetych
ustalen (badz ich braku).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 154/16 Sad Okregowy w Koszalinie
zasadzil od pozwanych E. G. i J. G. solidarnie na rzecz powoda K. S. (1) kwote 1.277.730,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w
platnosci od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanych E. G. i J. G. solidarnie na rzecz
powoda K. S. (1) kwote 24.017,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 18.000,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje (pkt 2) oraz zwolnil pozwanych od kosztéw sadowych w
pozostalym zakresie, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony (pkt 3).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27 wrze$nia 2000 r. E. G.iJ. G. sprzedali K. S. (1) udzial wynoszacy 3/5 czeSci w nieruchomoéci, skladajacej
sie z dzialki nr (...) o pow. 1,3300 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym, polozonym w S. nr (...) gm.
B. za cene 555.000,00 zl.



Nastepnie w dniu 12 grudnia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem R. U. strony zawarly umowe
inwestycyjna, na mocy ktoérej K. S. (1) zobowiazal sie w okresie od dnia 30 czerwca 2001 r. sfinansowa¢ z wlasnych
Srodkow wydatki zwigzane z realizacja budowy w lacznej kwoce 434.000 zl. E. G. i J. G. zobowiazali sie natomiast
zwrdci¢ K. S. (1) w terminie do dnia 15 grudnia 2002 r. kwote 173.000 zl z tytulu przypadajacych na nich, a
poniesionych przez powoda kosztéw inwestycji.

W okresie czerwiec-sierpien 2002 r. pozwani znajdowali sie w trudnej sytuacji materialnej. Posiadali prywatne
zobowiazania, z ktérych nie byli w stanie sie wywiazaé. Wielokrotnie w sprawie istniejacego zadluzenia do pozwanych
zglaszali sie ich wierzyciele, przyjezdzajac bezpoérednio do hotelu (...). Z uwagi na istniejace trudnosci finansowe,
pozwani zwr6cili sie o udzielenie pozyczki w kwocie 700.000 zt do K. S. (1). Powdd wdwcezas dysponowal taka
kwota. Od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku prowadzit dochodowsa dzialalno§¢ gospodarcza, pod firma (...) z
siedzibg w K.. W dniu 25 maja 1995 r. powdd, jako inzynier mechanik, opatentowal urzadzenie do kontroli zasilania
gazem pojazdéw samochodowych. Od 1996 r. prowadzil takze na terenie calego kraju szkolenia specjalistyczne dla
diagnostoéw w zakresie badania prawidlowego przystosowania pojazdu do zasilania gazem.

W 2002 roku pomiedzy stronami wspoélpraca ukladala sie dobrze, nie istnial Zaden konflikt, a wrecz obie strony mialy
plany na przyszlosé, ktore zwigzane byly z (...). Powod zdecydowal sie na udzielenie pozyczki pozwanym, na ich
wspolna prosbe, gdyz zalezalo mu na dalszym prowadzeniu hotelu w S.. Powod, aby zabezpieczy¢ swoje roszczenia
zwrdcil sie do pozwanych o sporzadzenie deklaracji wekslowej, weksli in blanco i sporzadzenie pisemnej umowy
pozyczki. Uméwil tez notariusza, do ktérego mieli udac sie pozwani. Strony postepowania ustalily, iz powo6d pozyczy
pozwanym kwote 700.000 zl, ktéra zwrdca mu w terminie do dnia 30 grudnia 2005 r. oraz, ze dokumenty w postaci
deklaracji wekslowej i weksli in blanco zostang podpisane przez pozwanych w obecno$ci notariusza. Strony ustalily
takze, ze po tym terminie w przypadku braku terminowego zwrotu pozyczki, powdd naliczy odsetki ustawowe od
naleznej kwoty.

W dniu 9 wrzesnia 2002 r. pow6d spotkal sie w S. na terenie hotelu (...) z pozwanym. J. G. przekazal woéwczas
powodowi przygotowane dokumenty w postaci umowy pozyczki, deklaracji wekslowej i weksli in blanco.

Wezeéniej, w tym samym dniu, tj. 9 wrze$nia 2002 r. strony postepowania udaly sie do Kancelarii Notarialnej w
K. R. U.. W jego obecnosci doszlo do podpisania przez pozwanych dokumentu w postaci deklaracji wekslowej i
weksli in blanco. W treéci deklaracji wekslowej wskazano, ze dla zabezpieczenia ewentualnych, przyszlych roszczen
mogacych wyniknaé przy nieterminowym zwrocie pozyczonej kwoty K. S. (1), pozwani skladaja weksle gwarancyjne
na kwote 700.000 zl, jako poreczenie pokrycia ewentualnych, przyszlych roszczen wynikajacych z nieterminowego
zwrotu pozyczonej kwoty w wysokoéci 700.000 zl. Wskazano takze, ze weksle bedg platne w terminie do dnia 30
grudnia 2005 1., za$§ w przypadku niedotrzymania terminu zwrotu kwoty w wysoko$ci 700.000 zl wystawca upowaznia
wlasciciela lub jego pelnomocnika do opatrzenia weksli datami platnoéci, zawiadamiajac o tym wystawce weksli listem
poleconym.

Po wizycie u notariusza powdd umoéwil sie ponownie z pozwanymi w hotelu (...) w celu przekazania im pozyczonej
kwoty 700.000 zk K. S. (1) poprosit o udzial w spotkaniu i asyScie podczas przewozenia pieniedzy swojego brata W.
S., ktory woéwczas przebywal w Polsce. Przed spotkaniem powdd udat sie do lombardu, ktory znajdowal sie na jego
rodzinnej posesji w K. i wzial z kasy pancernej kwote 700.000 zl, w banknotach o nominalach po 100 i 200 zt. Po
wlozeniu pieniedzy do aktéwki, po poludniu udal sie wspolnie z bratem do hotelu (...), gdzie spotkal sie z pozwanym.
Podczas spotkania pozwany przekazal powodowi dokumenty w postaci weksli, deklaracji wekslowej i umowy pozyczki
w formie pisemnej. Pow6d natomiast wreczyl pozwanemu aktowke wraz z zawarto$cia kwoty 700.000 zl. E. G. przy
tym nie bylo. Pow6d przejrzat deklaracje wekslowa i weksle, za$ jego brat pisemng umowe pozyczki. Powod wowcezas
zglosil zastrzezenia do umowy, ktore pozwany uwzglednil i nanidst na przygotowany egzemplarz umowy. W tym
samym czasie pozwany liczyl przekazane mu pienigdze. J. G. w stosunku do przekazanej mu kwoty nie miat zadnych
zastrzezen. Po przeliczeniu pozyczonej kwoty pozwany zwrdcil powodowi pustg aktowke, po czym z gotowka udal sie
na gore w hotelu. Powdd widzial dwoch charakterystycznych, dobrze umie$nionych mezczyzn, ktorzy przyjechali w



tym dniu do hotelu jako wierzyciele pozwanego. Po udzieleniu pozyczki pozwani nie wspominali juz wiecej o wizytach
jakichkolwiek wierzycieli dopominajgcych sie od nich zwrotu dtugu.

W zblizonym czasie pozyczki pozwanym udzielit takze brat powoda, W. S.. Pozwani nie zwrdcili ani powodowi, ani
jego bratu pozyczonych pieniedzy. Suma naleznych odsetek od kwoty 700.000 zt za okres od dnia 31 grudnia 2005 .
do dnia 6 wrzeénia 2012 r. wyniosta 577.730,10 zl, co lacznie stanowi kwote 1.277.730,10 zl.

J. G.1E. G. wspoélnie podejmowali decyzje dotyczace prowadzenia hotelu (...). J. G. informowal matzonke o wszystkich
sprawach dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci. Pozwani darzyli sie wzajemnym zaufaniem w kwestiach finansowych
i 0 wszystkim sie wzajemnie informowali. O udzielenie pozyczki przez powoda zabiegali oboje, w czym istotny udzial
w pro$bach kierowanych do powoda miala sama E. G., proszac go wielokrotnie o to. Poniewaz relacje laczace strony
postepowania w dacie udzielenia pozyczki byly dobre, pow6d nie mial podstaw watpi¢ w ich intencje i dlatego
zdecydowat sie im pomoc.

Powod pismem z dnia 30 czerwca 2005 r., skierowanym do E. G. i J. G. wypowiedzial warunki umowy pozyczki z dnia
9 wrzeénia 2002 r. i wezwal pozwanych do zwrotu pozyczki w kwocie 700.000 zt w terminie do dnia 15 lipca 2005 r.
Powo6d ponownie wezwal pozwanych do zwrotu pozyczki pismem z dnia 15 lipca 2005 r., 28 grudnia 2005 1., 12 lutego
2006 r. W tresci pisma z dnia 6 lipca 2006 r. powod zwrdcil sie do pozwanych o zwrot kwoty udzielonej pozyczki wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2005 r. do dnia 6 lipca 2006 r. w lacznej kwocie 741.242,47 z1 w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma. Pozwani nie uwzglednili zadania powoda.

W takich okolicznosSciach, po ponownym rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania
dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w celu ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy dopuécil dowdd z dokumentéow
zgromadzonych i opisanych w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy o sygn. akt I C 67/07 i1 ACa 479/11, dowdd
z zeznan zawnioskowanych $wiadkéw oraz dowdd z przestuchania stron. Sad Okregowy dal wiare dokumentom
zgromadzonym w sprawie, gdyz ich prawdziwo$¢ i tre$¢ nie budzi watpliwoSci. W przewazajacej cze$ci dokumenty
te zostaly sporzadzone przez organy powolane do ich wydania i tym samym stanowig wiarygodny dowdd tego, co
zostalo w nich stwierdzone. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy sSd nie kwestionowat takze dokumentéw w postaci
deklaracji wekslowej i weksli in blanco. Dokumenty te zostaly podpisane przez pozwanych w obecno$ci notariusza,
co nie bylo przez nich kwestionowane. Stanowia jednocze$nie tzw. poczatek dowodu na pi$émie w rozumieniu art.
74 § 2 k.c. Istotne okolicznosci wskazane w tresci deklaracji wekslowej, jak i tresci weksli znajduja jednocze$nie
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka W. S., jak i samego powoda.

Sad I instancji wskazal na dowody, ktore potwierdzaja teze, ze pozyczka udzielona przez powoda byta im niezbedna
na oddanie dlugéw wierzycielom bezwzglednie dopominajacym sie o to od pozwanych, a ktérzy w dniu 9 wrze$nia
2002 1. rzeczywiScie zglosili sie po odbiér pieniedzy. Po udzieleniu pozwanym pozyczki przez powoda, wizyty owych
wierzycieli w (...) definitywnie skonczyly sie.

Sad Okregowy dal w catoSci wiare zeznaniom W. S. jako bezposredniego Swiadka czynno$ci wreczenia pieniedzy
pozwanemu, gdyz sa one konsekwentne, logiczne i spojne, a jednocze$nie znajduja one odzwierciedlenie w tresci
deklaracji wekslowej, szczegolowo opisujacej cel wydatkowej na rzecz pozwanych przez powoda kwoty.

Sad I instancji uznal takze za wiarygodne zeznania powoda K. S. (1), gdyz sa one rzetelne i koresponduja z treScig
zeznan powyzszego Swiadka, jak i z treécig pozostalego materiatu dowodowego, tj. w postaci nie kwestionowanych
dokumentow, ktore podpisali pozwani w celu zabezpieczenia pozyczki i co sami przed sadem przyznali. Natomiast fakt
zaprzeczenia przez pozwanych samego wreczenia gotowki pozwanemu w dniu 9 wrze$nia 2002 r. stanowi wylacznie,
zdaniem sadu, ich strategie procesowa obrang przed wniesionym powodztwem.

Sad I instancji w Swietle poczynionych ustalenn jednocze$nie odmoéwil w przewazajacej czeSci wiary zeznaniom
pozwanych E. G. i J. G. oraz podal przyczyny takiej oceny. Sad Okregowy uznal, ze ustalone w sprawie okolicznoSci



nie pozwolily na uznanie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o naklady inwestycyjne, ktéra mialy
zabezpieczaé¢ deklaracja wekslowa i sporzadzone w dniu 9 wrze$nia 2002 r. weksle oraz do podpisania w obecno$ci
notariusza powyzszych dokumentéw doszto pod presja powoda. Sad I instancji szczegélowo uzasadnil przy tym swoje
stanowisko w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy uznal réwniez, iz w sprawie nie doszto do przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu, w sprawie znajduje
bowiem zastosowanie 10-letni termin przedawnienia roszczenia, gdyz udzielona pozyczka nie miala charakteru
umowy zawartej w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej. Termin zwrotu pozyczki zostal
uregulowany przez ustawodawce w art. 723 k.c. Zgodnie z jego dyspozycja zwrot pozyczki powinien nastapié w
terminie 6 tygodni od wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce. Termin ten jest liczony od dnia wypowiedzenia
pozyczKi, tj. zgdania zwrotu pozyczki, o ile dotarlo ono do wiadomoSci pozyczkobiorcy. Sad I instancji podkreslil, iz
w niniejszej sprawie powo6d pismem z dnia 30 czerwca 2005 1., skierowanym do E. G. i J. G. wypowiedzial warunki
umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 r. i wezwal pozwanych do zwrotu pozyczki w kwocie 700.000 zl w terminie
do dnia 15 lipca 2005 r. Pismo to zostalo nadane w dniu 30 czerwca 2005 r. Majac na uwadze date zlozenia pozwu w
dniu 7 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

W $wietle ustalonych okolicznoéci Sad I instancji uznal, Zze strony w dniu 9 wrzeénia 2002 r. zawarly ustng umowe
pozyczki, w ramach ktorej powod pozyczyl pozwanym kwote 700.000 zl, ktéra pozwani zobowiazali sie zwro6cié w
terminie do dnia 30 grudnia 2005 r. Zawarcie tej umowy zostalo poprzedzone wczesniejszymi ustaleniami stron
postepowania, ktérych poczatek dowodu na pi$mie stanowila deklaracja wekslowa wraz z wekslami in blanco.
Deklaracja wekslowa wskazuje pozyczkodawce, pozyczkobiorce, wysoko$é pozyczonej kwoty oraz termin jej zwrotu. W
treéci deklaracji uzyto jednoznacznych stéw ,pozyczona kwota”, ,nieterminowy zwrot pozyczonej kwoty”, wskazujacy
na zawarcie i istnienie umowy pozyczki. Fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki potwierdzony zostal logicznymi i
spdjnymi zeznaniami powoda oraz bezpoéredniego Swiadka W. S..

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze powdd w tym czasie dysponowal mozliwo$cig pozyczenia spornej kwoty. Od
wielu lat, jak ustalono, prowadzil z racji swojego wyksztalcenia i umiejetnosci dochodowa dzialalno$é gospodarcza,
ktora z uwagi na innowacyjne rozwiazanie oraz brak konkurencji na rynku generowala znaczne zyski, ktore z kolei
inwestowal.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu I instancji, z treSci deklaracji wekslowej jednoznacznie wynika, iz pozyczkobiorcami
byli oboje pozwani. Za uznaniem zasadno$ci takiego stanowiska przemawia takze okolicznos$é, ze ustnych ustalen
dotyczacych udzielenia pozyczki pow6d dokonywal z obojgiem pozwanych, a E. G. wrecz prosila go o to. Zdaniem Sadu
Okregowego, fakt wydania przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy dla istnienia wezta prawnego z pozyczkodawca
nie jest zdarzeniem niezbednym. Umowa pozyczki jest bowiem umowa konsensualng i dochodzi do skutku przez samo
porozumienie stron, a wydanie przedmiotu pozyczki stanowi wykonanie zawartej juz umowy.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, iz z uwagi na bardzo dobre relacje laczace pozwanych jako malzonkéw, o czym sami
przekonywali podczas przestuchania ich przed sagdem, mato prawdopodobne jest, aby pozwany nie poinformowat zony
E. G. o tym fakcie, jak i pozbawil ja mozliwoSci dysponowania pozyczona kwota, o ktora wspolnie zabiegali i ktorej
zwrot wspolnie tego samego dnia zabezpieczyli na rzecz powoda przez czynnosci dokonane u notariusza (deklaracja
wekslowa, weksle). Pozwana nie byla w zaden spos6b odsunieta od prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z (...), a
wrecz pomagala w niej osobi$cie mezowi i korzystala z zyskow badz na takowe w przyszloéci liczyla, widzac realne
zaangazowanie powoda i takze che¢ niesienia im pomocy. Dlatego odpowiedzialno$é pozwanych wzgledem powoda,
Z mocy zawartej umowy ustnej, stanowigcej bezsprzecznie umowe pozyczki, musi by¢ uznana za odpowiedzialno$é
solidarna, o czym wprost stanowi przepis art. 369 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:



1) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i naruszenie granic przedmiotowych powagi
rzeczy osadzonej wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do istnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego w postaci umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 r., podczas gdy wyrok wydany przez
Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 67/07 dotyczacej umowy pozyczki z dnia 09.09.2002r. na kwote
700.000 zt. stal sie prawomocny na skutek prawomocnego oddalenia apelacji powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27.09.2011r. I ACa 479/11),

2) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie wystepuje tozsamo$é roszczenia dochodzonego pozwem z roszczeniem prawomocnie
rozstrzygnietym w sprawie sygn. akt I C 67/07,

3) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolne dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie ustalen stanu faktycznego w sposdb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz zasadami logiki wyrazajace sie w przyjeciu iz przedlozone przez powodéw dokumenty w postaci
deklaracji wekslowej i weksli in blanco podpisanych przez pozwanych stanowia poczatek dowodu w rozumieniu art.
74 § 2 k.c., a tym samym wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych.

- poprzez oparcie rozstrzygniecia wydanego w sprawie na niezwykle wybidérczo ustalonym i ocenionym materiale
dowodowym, a w szczego6lnosSci calkowitym pominieciu stanowiska i materialtu dowodowego przedstawianego przez
strone pozwanych na uzasadnienie braku istnienia roszczenia strony powodowej oraz dokonanie ustalen jedynie na
zeznaniach powoda i jego brata W. S. ktérzy w oczywisty sposdb maja interes w uwzglednieniu powbdztwa, a wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego rdznia sie istotnie w zakresie celu udzielenia pozyczki,

4) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 11 2kpc poprzez zupelne pominiecie w uzasadnieniu

wiekszoSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie wskazanie w tym zakresie czy, a jesli nie to dlaczego
Sad nie dal wiary temu materialowi dowodowemu przedstawionemu przez pozwanych, a w szczegdlno$ci pominiecie
faktu, ze powdd w chwili podpisania deklaracji wekslowych oraz weksli przez pozwanych pozostawal dluznikiem
pozwanych z tytulu umowy sprzedazy na sume 350.000 zk. i wbrew swoim twierdzeniom nie rozliczy} sie z pozostalej
kwoty,

5) art. 6 k.c. wzw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal legitymacje biernga pozwane;j.

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu za podstawe
roszczenia ustng umowe pozyczki, podczas gdy z zeznan powoda zlozonych w dniu 24 listopada 2016 r. wynika, iz
dochodzi on roszczenia z tytulu pisemnej umowy pozyczki,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a
mianowicie:

1) art. 65k.c. wzw. zart. 720 § 1i 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz strony niniejszego
postepowania zawarly umowe pozyczki podczas gdy w sprawie brak dowodéw na w/w ustalenia, ewentualnie

2) art.117 k.c. wzw. 118 k.c. w zw. 723 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu.

Apelujacy wniost takze o dopuszczenie dowodu z zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Koszalinie z dnia
20.12.2016 r. przekazanego E. G. i J. G. w dniu 3 stycznia 2017 roku oraz z akt sprawy sygn. akt PR 1 Ds. 108.2016
przekazanej przez Prokuratora Rejonowego wraz z aktem oskarzenia przeciwko K. S. (1) i W. S. do Sadu Rejonowego
w Koszalinie IT Wydziat Karny na okoliczno$¢ zarzutow stawianych w/w w zwigzku z umowg pozyczki kwoty objetej



zadaniem pozwu oraz postulowal o zwréocenie sie do Sadu Rejonowego w Koszalinie o nadeslanie akt przedmiotowej
sprawy albowiem powolanie tego dowodu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Skarzacy w ramach wywiedzionego $rodka zaskarzenia wywiedli zarzuty, ktére mozna podzielié na dwie grupy.
Pierwsza z nich to zarzuty zawarte w punktach I.11i I.2 apelacji, dotyczace naruszenia art. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. wyrazajace sie teza, ze Sad I instancji, nie uwzglednit
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), wynikajacej z tozsamo$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie z
roszczeniem prawomocnie rozstrzygnietym w sprawie sygn. akt I C 67/07, a takze zarzucajce niezastosowanie przepisu
nakazujgcego temu Sadowi odrzucenie pozwu. Zarzuty skarzacych w tym zakresie okazaly sie jednak niezasadne.
Kluczowa dla tego rodzaju wniosku jest okoliczno$é, ze podstawa roszczenn w rozpoznanej juz sprawie stanowily
weksle i stosunek z nich wywiedziony, a nadto stosunek podstawowy wynikajacy z pisemnej umowy pozyczki z dnia 9
wrzeénia 2002 roku, co do ktorej sady ustalily, ze podpisy ztozone na umowie nie pochodza od pozwanych, tymczasem
w niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest umowa z 9 wrze$nia 2002 roku zawarta w formie ustnej, a wiec
oparta na odmiennym stosunku prawnym. Powyzsze rozréznienie podstawy faktycznej oraz prawnej dochodzonych
roszczen, stanowilo podstawe dopuszczalno$ci procedowania przez Sady dwdch instancji w niniejszej sprawie oraz
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, zakonczonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt IT CSK
859/14. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, w szczeg6lnoéci, na istotne twierdzenia skarzacego (powoda),
ze w ramach dokonywanych kolejno miedzy stronami czynnosci, przedmiotem ktorych bylo przekazanie pozwanym
w ramach pozyczki kwoty 700.000 zl, strony czynily najpierw uzgodnienia ustne, nastepnie sporzadzily pisemna
umowe pozyczki, oceniong w sprawie wszczetej pod sygnaturg I C 76/07, a nastepnie dokument w postaci deklaracji
wekslowej i weksli in blanco. Sad Najwyzszy przyznal przy tym racje skarzacemu (powodowi), ze powolywanie sie
pierwotnie przez niego, w poprzednio toczacym sie postepowaniu na to, iz na skutek tak okreslonych czynnosci doszlo
do zawarcia pisemnej umowy pozyczki, ktora okazala sie niewazna, nie moze wyklucza¢ nawigzania w ramach tych
samych czynnosci, innego waznego stosunku zobowigzaniowego, mianowicie ustnej umowy pozyczki.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 505/12, (opubl. OSNC zb. dod. 2014/C/50), nawet
prawomocne rozstrzygniecie oddalajgce roszczenia dochodzone z weksla nie skutkuje powstaniem stanu powagi
rzeczy osadzonej w odniesieniu do roszczen wywodzonych z zabezpieczonej tym wekslem umowy pozyczki, poniewaz
nie wystepuje ani podmiotowa ani przedmiotowa tozsamo$¢ obu tych roszczen, dochodzonych z ré6znych stosunkow
prawnych. Nie ma réwniez zadnych prawnych podstaw do przyjecia, aby niedopuszczalna byta droga sadowa dla
dochodzenia roszczen zmierzajacych do wykonania umowy pozyczki, i to nawet wowczas, gdy roszczenia dochodzone
z weksla, majacego zabezpiecza¢ wykonanie tej umowy, zostaly prawomocnie oddalone. Podobna sytuacja, jak
opisywana powyzej, zaistniala w niniejszej sprawie. Fakt, ze Sad Okregowy w Koszalinie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt I C 67/07 stwierdzil, ze ,analiza treSci wyjaénien stron nie pozwala przyjaé tezy,
ze strony procesu zawarly ustnag umowe pozyczki o treSci takiej jak pisemna umowa z 9 wrze$nia 2002r., ktéra K.
S. (1) dotaczyt do pozwu", nie mégt doprowadzi¢ do odmiennych wnioskdéw prawnych, niz zaprezentowane powyzej.
Nalezy bowiem zaakcentowac, ze w toku dalszego postepowania we wspomnianej sprawie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II CSK 311/10 oraz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 27
wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I ACa 479/11, ktéry stwierdzil m.in., iz pow6d nie przytoczyl ani w samym pozwie
ani nawet w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty zadnych twierdzen dotyczacych zawarcia z pozwanymi ustnej
umowy pozyczki w dniu 9 wrzeénia 2002 r. w S. w motelu (...), czyli innego stosunku cywilnoprawnego anizeli
»Stosunek podstawowy”, ktérego zabezpieczeniem mialy byé niewazne ,weksle”. Tym samym powolywanie sie na
te okoliczno$¢, juz w dalszej fazie postepowania nakazowego, musialo zosta¢ ocenione przez Sad za nieskuteczne z
uwagi na zasade niedopuszczalnosci zmiany podstawy faktycznej powodztwa w tym postepowaniu odrebnym. Sad
Apelacyjny nie znalazl réwniez argumentéw przemawiajacych za odejéciem od tej zasady, odwotujacych sie do zwigzku



zachodzgcego miedzy roszczeniem wekslowym a stosunkiem podstawowym czy rownoéci stron. Jak wskazal wowczas
Sad Odwolawczy, takim ustalonym przez Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym znaczeniem przepiséw prawa (art.
495 § 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny byt zwigzany przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Sad
Najwyzszy uznal, ze wyrazem niedopuszczalnego wyjécia poza granice wyrokowania byloby utrzymanie wydanego
Ww niniejszej sprawie nakazu zaplaty w oparciu o ustna umowe pozyczki zawarta w dniu 9 wrze$nia 2002 r. w S., z
uwagi wladnie na naruszenie obowigzujacej w postepowaniu nakazowym zasady nie dokonywania zmian podstawy
powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zatem uznaé, ze w poprzednim postepowaniu o sygn. akt I C 67/07 roszczenie
powoda z ustnej umowy pozyczki nie bylo przedmiotem rozpoznania, odmiennie niz w niniejszej sprawie. Nie
doszlo zatem do prekluzji materialu faktycznego sprawy, ktory ogniskowal sie w aktualnie rozpatrywanej sprawie na
kwestii zawarcia ustnej umowy pozyczki, a wiec na odmiennym niz w poprzednio rozpatrywanej sprawie stosunku
prawnym, co determinuje charakter rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Marginalnie juz tylko w tej kwestii,
nalezy zaakcentowaé, ze postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie na posiedzeniu
niejawnym odmoéwil odrzucenia pozwu, nie dopatrujgc sie podstaw do stwierdzenia, Ze niniejsze postepowanie
dotyczy przedmiotu, ktory byl juz przedmiotem osadu, a skarzacy nie wnidsl zazalenia na to postanowienie.
W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci twierdzen skarzacych odnoénie niewazno$ci postepowania, w dalszej
kolejnosci nalezalo poddaé ocenie zarzuty, dotyczace fazy gromadzenia i oceny materialu procesowego, tj. naruszenia
przepisoOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Dopiero bowiem weryfikacja ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, warunkuje mozliwo$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji subsumpcji stanu faktycznego pod
konkretne normy prawa materialnego, ktérych naruszenie skarzacy w ramach apelacji réwniez zarzucal.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow z tej grupy, w pierwszej kolejnoéci rozwazyé nalezato jednak
zasadno$¢ wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, zmierzajacych do rozszerzenia materialu dowodowego,
a tym samym do podania ocenie sadu odwolawczego dowodow, ktore nie stanowily sfery zainteresowania Sadu I
instancji. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze skarzacy postulowali dopuszczenie dowodu z zawiadomienia Prokuratury
Rejonowej w Koszalinie z dnia 29 grudnia 2016 r. przekazanego E. G. i J. G. w dniu 3 stycznia 2017 roku oraz
z akt sprawy sygn. akt PR 1 Ds. 108.2016 przekazanej przez Prokuratora Rejonowego wraz z aktem oskarzenia
przeciwko K. S. (1) i W. S. do Sadu Rejonowego w Koszalinie IT Wydzialu Karnego na okoliczno$é zarzutoéw stawianych
w/w w zwiazku z umowa pozyczki kwoty objetej zadaniem pozwu. Skarzacy wniesli przy tym o zwrdcenie sie do
Sadu Rejonowego w Koszalinie o nadeslanie akt przedmiotowej sprawy albowiem, ich zdaniem, powolanie tego
dowodu przed Sadem I instancji nie byto mozliwe. Skarzacy nie wskazali jednak konkretnych zarzutéow, jakie mialty
zostaé postawione w/w oraz jaki maja wplyw na toczace sie postepowanie cywilne. Nie podali réwniez konkretnych
dokumentow (dowodow) z akt postepowania karnego, ktorych wlaczenia w poczet materialu dowodowego niniejszej
sprawy domaga sie. Wskazali przy tym jedynie, ze powolanie tego dowodu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Z przedtozonych dokumentow (k. 487 i 488) wynika, ze przestany do Sadu Okregowego w Koszalinie akt oskarzenia
dotyczy przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega odpowiedzialno$ci
karnej. Jak przy tym wyjaénili skarzacy w apelacji oraz pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 10 maja 2017
r., zarzut w postepowaniu karnym dotyczy posluzenia sie pisemng umowa pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 r.,
ktéra nie podlega jednak ocenie w niniejszej sprawie. Apelujacy nie wskazali rowniez na zwigzek w/w postepowania
karnego z niniejsza sprawg. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem, jak juz wecze$niej wskazano, ustna umowa
pozyczki. Nadto, strony nie kwestionowaly prawdziwosSci zadnych dokumentéw, podlegajacych ocenie w niniejszym
postepowaniu. Z tego wzgledu rowniez Sad z urzedu nie dopatrzyt sie wspoélzalezno$ci niniejszej sprawy z oznaczonym
wyzej postepowaniem karnym. Nalezy przy tym réwniez zaakcentowaé, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. dopiero ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Skarzacy nie wnosil natomiast o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na
ewentualna prejudycjalno$é postepowania w sprawie z aktu oskarzenia w sprawie 1 Ds. 108.2016. Z powyzszych



wzgledow nalezalo uznadc, ze zgloszony wniosek dowodowy nie podlegal uwzglednieniu, bowiem okolicznos$ci, na jakie
zostat zgloszony, sa nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Wobec powyzszego, przechodzac do oceny zarzutéw prawa procesowego w poddajacym sie pod osad materiale
procesowym, tozsamym z tym, ktéry poddal swojej ocenie Sad Okregowy, Sad odwolawczy wskazuje, ze w
peli podziela i przyjmuje za wlasne - bez potrzeby powielania - poczynione przez ten Sad ustalenia stanu
faktycznego. OkolicznoSci, w oparciu, o ktére Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie narusza regul z art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac weryfikacji
ustalen faktycznych Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze zosta¢ uznany za trafny
jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz, ze ocena poszczegbdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci
z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze do przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wers;ji
faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie
argumenty winny wskazywac¢ na brak powiazania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow
z zebranym materialem dowodowym. Tre$é apelacji nie zawiera jednak takich wywodoéw, a jej uzasadnienie stanowi
w znacznej cze$ci powielenie stanowiska prezentowanego w toku dotychczasowego postepowania, w ramach ktérego
pozwani kwestionuja miedzy innymi moc dowodowa dokumentéw w postaci deklaracji wekslowej i weksli in blanco,
podpisanych przez siebie, wskazujac, ze nie stanowig one poczatku dowodu w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. Powyzsza
argumentacja okazala sie jednak nieuzasadniona. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze powyzsza kwestia zostata
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt IT CSK 859/14. W konsekwencji,

aktualnie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny jest, na zasadzie art. 398>° k.p.c., w pelni zwiazany zawartymi w
uzasadnieniu ww. wyroku wskazaniami, co do oceny istotnych dla sprawy, relewantnych prawnie okolicznosci, ktore
prowadza do wniosku, iz zloZzone przez powoda weksle in blanco oraz deklaracja wekslowa stanowia tzw. poczatek
dowodu na piSmie i w wystarczajacy sposéb uprawdopodabniajg - w rozumieniu art. 74 § 2 in fine k.c. - fakt zawarcia
przez strony w dniu 9 wrze$nia 2002 r. ustnej umowy pozyczki, a zatem czynnoéci prawnej w oparciu, o ktéra
skonstruowane jest dochodzone pozwem roszczenie. Tym samym zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji dotyczace tej kwestii, w oparciu o tre$¢ art. 233 k.p.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska strony pozwanej dostrzezenia wymaga, ze w uzasadnieniu apelacji odwolala sie
ona do bledu w ustaleniach faktycznych, stanowigcego konsekwencje nieuwzglednienia, iz w dokumencie deklaracji
wystawcy weksla in blanco z dnia 9 wrze$nia 2002 brak jest podpisu (o$§wiadczenia woli) powoda - K. S. (1), co w
jej ocenie wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze deklaracja wekslowa jest pismem dokumentujgcym, ze umowa zostala
zawarta i moze stanowi¢ tzw. poczatku dowodu na piSmie w rozumieniu art. 74 §2 k.c. Odnoszac sie do tego
zagadnienia odwolac sie nalezy do stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt II
CSK 859/14, zgodnie z ktérym sformulowanie zawarte w art. 74 § 2 k.c. nawigzuje do znanej kodeksowi postepowania
cywilnego z 1932 r. instytucji poczatku dowodu na pi$émie. Poréwnanie jednak tresci art. 74 § 2 k.c. zdawnym art. XIX
§ 314 p.w.k.p.c. wskazuje na istnienie daleko idacych r6znic, zmierzajacych do zlagodzenia ograniczen dowodowych.
Tendencja ta jest widoczna przede wszystkim w tym, ze zrezygnowano z okreSlenia jakichkolwiek wymogoéw co do
pisma, majacego stanowi¢ poczatek dowodu (poprzednio musiat to by¢ akt pisemny, pochodzacy od osoby, przeciwko
ktorej mial by¢ skierowany dowdd albo od przedstawiciela tej osoby). W ten spos6b obecnie ,poczatkiem dowodu na
pi$mie”, czyli wedlug sformulowania kodeksu cywilnego §rodkiem uprawdopodobnienia czynno$ci prawnej, jest kazde
pismo, niezaleznie od pochodzenia, z ktérego bedzie wynikalo prawdopodobienistwo dokonania czynnos$ci (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 1979 r., III CRN 287/78, OSNCP 1980, nr 1, poz. 9). W niniejszej sprawie
dokument w postaci deklaracji wystawcy weksla in blanco zostal podpisany przez samych pozwanych, co w jeszcze
wiekszym stopniu — niz wymagany przez obowigzujace przepisy — przemawia za uznaniem go za tzw. ,poczatek
dowodu na pismie”, chocby ze wzgledu na jego pochodzenie od osoby, przeciwko ktorej mial by¢ skierowany dowdd.
Aktualnie obowigzujace przepisy nie wymagaja, aby dokument, o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c. pochodzit od osoby,
ktora chce powolaé sie na jego tresé (oraz skutki wynikajace z ww. przepisu), czy tez byl przez nia podpisany, co zdaja



sie postulowac skarzacy. Istotniejsza jest zdolnoé¢ uprawdopodobnienia faktu dokonania spornej czynnos$ci prawnej
(por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 9).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzily podstawy, aby odmoéwi¢ przyjecia kwestionowanych w
niniejszym postepowaniu dokumentéw w poczet materialu dowodowego stanowiacego podstawe ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. Sa to dokumenty prywatne, ktorych prawdziwosé oraz tre$¢ nie byla kwestionowana
w toku niniejszego postepowania. Stanowia one zatem pelnowarto$ciowy dowod ustalen stron w zakresie zawarcia
ustnej umowy pozyczki. W oparciu o ich tre$§¢ w powigzaniu z uzupelionym przez Sad a quo postepowaniem
dowodowym w zakresie dotyczacym dowodéw ze Zrodel osobowych, Sad I instancji dokonal stlusznych ustalen
sprowadzajacych sie do wniosku, ze strony zawarly ustng umowe pozyczki, w ramach, ktorej powdd pozyczyl
pozwanym w dniu 9 wrze$nia 2002 r. kwote 700.000 zl, ktéra pozwani zobowigzali sie zwrdci¢ w terminie do dnia
30 grudnia 2005 r. Pozwani kwestionujac ustalenia Sadu Okregowego, co do powyzszej konstatacji, nie przedstawili
dowodow przeciwnych, w szczegdlno$ci nie zaoferowali materiatu, ktéry umozliwialby weryfikacje twierdzen stron
konstruowanych w apelacji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanych, w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu
za podstawe roszczenia ustng umowe pozyczki, podczas gdy z zeznan powoda zlozonych w dniu 24 listopada 2016
r. wynika, iz dochodzi on roszczenia z tytulu pisemnej umowy pozyczki, nalezalo wskaza¢, ze z zeznann powoda nie
wynika okoliczno$é¢, aby dochodzil on roszczenia z tytulu pisemnej umowy pozyczki. Pow6d w trakcie przestuchania
na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. wskazywal, Zze strony dokonywaly ustalen jeszcze przed podpisaniem
i wymiang stosownych dokumentow, potwierdzajacych zawarcie umowy pozyczki. Z kolei przekazane dokumenty
mialy by¢ zabezpieczeniem przekazanej kwoty pozyczki (6, 23, 41 min. nagrania rozprawy). Powyzsze stwierdzenia
uzasadnione sg w kontek$cie zeznan powoda o pewnym czasie przeznaczonym na przygotowanie spornej kwoty

pozyczki. Marginalnie nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Tymczasem, z pozwu zlozonego
w sprawie wynika, ze powddztwo dotyczy ustnej umowy pozyczki, a dalsze pisma procesowe strony powodowej
nie modyfikuja powyzszej kwestii, co byloby - nota bene - calkowicie nieracjonalne, w kontekscie prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy o sygn. I C 67/07.

Pozwani w toku postepowania przed Sadem I instancji kontestowali wiele kwestii majacych wplyw na ustalenie ich
odpowiedzialnoéci. Przedstawiali oni wersje o wystawieniu wspomnianych dokumentéw deklaracji wystawcy weksli
in blanco (zwanej dalej réwniez: ,deklaracja wekslowa”) oraz siedmiu weksli w celu zabezpieczenia roszczen z umowy
o charakterze inwestycyjnym. Wskazywali, ze do podpisania w obecnosci notariusza deklaracji wekslowej doszlo pod
presja powoda. Powyzsze supozycje pozwanych nie zostaly jednak uwzglednione przez Sad I instancji, ktéry wskazal
na przyczyny ich zakwestionowania. Pozwani w wywiedzionej apelacji nie powielali juz twierdzen w powyzszym
zakresie z przyczyn tylko sobie znanych. Skarzacy nie wywiedli zadnych zarzutéw odnos$nie ustaleni Sadu I instancji
w zakresie oceny materialu dowodowego, ktére mogly prowadzi¢ do uwzglednienia ich wersji dotyczacej podpisania
kluczowych w sprawie dokumentow w postaci deklaracji wekslowej in blanco oraz siedmiu weksli, ktére zgodnie z ich
tre$cia mogly by¢ wypelnione do sumy wekslowej nieprzekraczajacej 100.000 zl kazdy z nich. Pomimo to skarzacy w
apelacji zarzucili calkowite pominiecie stanowiska i materialu dowodowego przedstawianego przez strone pozwang
na uzasadnienie braku istnienia roszczenia strony powodowej oraz dokonanie ustalen jedynie w oparciu o zeznania
powodaijego brata W. S., ktdrzy w oczywisty sposob maja interes w uwzglednieniu powodztwa, a wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego rdznig sie istotnie w zakresie celu udzielenia pozyczki. Nalezalo przy tym jednak zauwazy¢, ze cel
udzielenia pozyczki nie ma istotnego znaczenia dla powstania waznego stosunku zobowigzaniowego z tego tytulu.
Nadto fakt, ze pow6d i oraz Swiadek W. S. r6znili sie co do celu udzielonej pozyczki mogl wynikaé ze znacznego upltywu
czasu od chwili jej zawarcia, a takze z okolicznoSci, ze sam $wiadek deklarowal inwestowanie pewnych Srodkow w
przedmiotowa nieruchomos¢. Istotne jest jednak, ze zeznania §wiadka W. S. byly zgodne z wersja powoda w zakresie
faktow posiadania przez powoda znacznych §rodkow pienieznych, miejsca skad je pobral, co robily strony podczas
spotkania w (...) i jak zachowywaly sie po przekazaniu dokumentéw oraz pieniedzy. Jak zauwazyl Sad I instancji,
zeznania $wiadka znajduja odzwierciedlenie w treéci deklaracji wekslowej, szczegélowo opisujacej cel wydatkowej na



rzecz pozwanych przez powoda kwoty. Znamienne jest przy tym réwniez, ze pozwani posiadaja roéwniez oczywisty
interes w oddaleniu powodztwa, a Sad I instancji wskazal w sposéb szczegdtowy dlaczego ich zeznania nie zasluguja
na uwzglednienie, z czym w zlozonej apelacji wprost nie polemizowali.

Nalezy przy tym réwniez podkreslié, ze skarzacy nie rozwineli powyzszego zarzutu co wymagaloby bezwzglednego
wskazania, do jakiego materialu dowodowego, przedstawianego przez pozwanych, Sad I instancji sie nie
ustosunkowal, co samoistnie dyskwalifikuje ich stanowisko w tym zakresie, czynigc je merytorycznie
nieweryfikowalnym. Nie zostala réwniez w apelacji przedstawiona wersja pozwanych, ktéra mogla by
usprawiedliwia¢, podpisanie przez nich dokumentéw w postaci deklaracji wystawcy weksli in blanco oraz samych
weksli w celu innym, niz zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami. W apelacji pozwani ograniczyli
sie — co wymaga podkre§lenia — do kontestowania stanowiska procesowego powoda, uwzglednionego przez
Sad a quo, nie konstruujac przy tym jakichkolwiek zarzutéw odno$nie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji, w zakresie sugerowanej przez nich wersji wydarzen z dnia 9 wrze$nia 2002 r. Kwestionowanie przez nich
dokumentéw w postaci deklaracji wystawcy weksli in blanco oraz samych weksli sprowadzalo sie w zasadzie do
tezy o niedopuszczalno$ci przeprowadzenia z nich dowodu, co nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez nich skutku z
uwagi na uwarunkowania prawne, wskazane powyzej. Nalezy przy tym uwypuklié, ze jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
Ww. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacych
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami
jurydycznymi, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co
miato wplyw na wyrok sprawy (tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego istotne jest, ze tres¢ deklaracji wekslowej, szczegblowo opisuje cel
przekazanej na rzecz pozwanych przez powoda kwoty, a jest nia niewatpliwie pozyczka. W dokumencie, pod ktorym
podpisali sie pozwani, znalazly sie sformulowania o zabezpieczeniu roszczenn mogacych wynikna¢ z nieterminowego
zwrotu pozyczonej kwoty pienieznej w wysokoéci 700000 zl. Powyzsze sformulowanie, zawarte w dokumencie
podpisanym przez pozwanych $§wiadczy roéwniez o fakcie wydania wskazanej kwoty przez powoda na rzecz pozwanych,
co dodatkowo potwierdzaja zeznania Swiadka W. S., ktoére sg sp6jne w tym zakresie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zeznaniami powoda. Zasady logiki oraz do§wiadczenia zyciowego,
pozwalaja na przyjecie, ze gdyby wspomniana suma nie zostala pozostawiona do dyspozycji pozwanych watpliwym
byto by przekazanie powodowi deklaracji wekslowej i weksli in blanco oraz okreslenie w deklaracji terminu platnoéci.
Z powyzszych wzgledéw, za Sadem I instancji, nalezalo przyjaé, ze zaprzeczenie przez pozwanych faktowi wreczenia
gotowki pozwanemu w dniu 9 wrzesnia 2002 r., stanowi wylacznie ich strategie procesowa obrang celem obrony przed
wniesionym powodztwem.

Dodatkowo okolicznoéé, ze powod dysponowal w tamtym czasie znaczng kwota pieniezna jest usprawiedliwiona
w Swietle pozostalych materialéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegélnoéci za§wiadczenia z (...) Banku S.A.
z dnia 3 sierpnia 2012 r., z ktérego wynika, iz obroty na rachunku bankowym powoda przekraczaly 1.000.000
z} w 2001 r. Nie byl to réwniez jedyny rachunek bankowy powoda, ktéry prowadzit bardzo dobrze prosperujace
przedsiebiorstwo w postaci warsztatu samochodowego oraz pomagal w dzialaniu lombardu. Strona pozwana nie
wnosila o przeprowadzenie dowodow z deklaracji podatkowych powoda z tamtego okresu, co nie moze aktualnie
powodowac¢ dla niego negatywnych skutkéw procesowych.

Nalezy przy tym rowniez zaakcentowaé, ze naturalnym jest, iz w sytuacji, kiedy sad posiada dwie grupy dowodéw
osobowych wskazujacych na odmienny stan faktyczny, z istoty rzeczy musi wybrac jedna z nich, ktérej przyzna atrybut



wiarygodno$ci. Za wyborem jednej z grup dowodéw moga przemawiaé rézne przestanki, w tym np. potwierdzenie
jej treScia dokumentbw, szczegblnie pochodzacych z okresu czasu, kiedy strony nie pozostawaly w konflikcie. Tego
rodzaju argumentacja postuzyl sie Sad I instancji w niniejszej sprawie, a dokonana przez niego ocena nie nosi cech
dowolnoéci, pozostajac w zgodzie z logika sytuacyjna i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze powod wykazal legitymacje bierng pozwanej. Okoliczno$é, iz pozwanej nie bylo w trakcie przekazywania przez
powoda dla pozwanego w dniu 9 wrze$nia 2002 r. Srodkéw pienieznych w kwocie 700.000 zt z tytulu ustnej umowy
pozyczki nie mogla przesadzac o braku jej legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu. Nalezy przy tym roéwniez
wskazaé, ze skarzacy nie wyjasnil w jaki sposob, w zwigzku z ustaleniami Sadu a quo, zostal naruszony art. 233
§ 2 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, sad oceni na tej samej podstawie (jak w § 1), jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu. Z tego wzgledu zarzut w tym zakresie wymyka sie spod kontroli instancyjnej. Odnoszac sie z kolei
do pozostalej czeSci zarzutu nalezalo uznaé, ze istotng dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie
jest okoliczno$é, ze pozwana E. G. zlozyla podpis na dokumentach potwierdzajacych warunki, na jakich zawarta
zostala przedmiotowa umowy pozyczki. Z tre$ci deklaracji wekslowej wynika jednoznacznie, iz pozyczkobiorcami byli
oboje pozwani. Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, strony czynily najpierw
uzgodnienia ustne, nastepnie za$ pozwani sporzadzili dokument w postaci deklaracji wekslowej, oraz opatrzyli swoimi
podpisami weksle in blanco. Juz tylko z tego wzgledu niezgodnym z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego
byloby podpisanie powyzszych dokumentéw przez pozwang E. G. w sytuacji, w ktérej nie uwazalaby sie ona za
strone umowy pozyczki. Powyzszy wniosek jest usprawiedliwiony rowniez z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pozew oraz
zeznan pozwanej zlozonych w sprawie, zgodnie z ktorymi strony w zwigzku z przedmiotowymi dokumentami zawarly
inng umowe (inwestycyjna), co jednak nie zaslugiwalo na uwzglednienie przez Sad Okregowy oraz nie bylo dalej
suponowane w toku postepowania apelacyjnego. Innymi stowy pozwana twierdzita, ze zawarla z powodem okre$long
umowe tyle tylko, ze wynik postepowania dowodowego nie pozwolil na ustalenie, ze miala ona tego rodzaju tres¢, jak
wskazywala.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz 233 k.p.c. na pominiecie przez Sad
I instancji faktu, ze powdéd w chwili podpisania deklaracji wekslowych oraz weksli przez pozwanych pozostawal
dluznikiem pozwanych z tytulu umowy sprzedazy powodowi przez pozwanych 3/5 czeSci udzialu nieruchomosci,
na sume 350.000 zk. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala bowiem udowodniona. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy w
Koszalinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt I C 332/05 (ktéry uprawomocnit sie na skutek
oddalenia apelacji pozwanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I ACa
660/07) w zakresie zgloszonego przez pozwanych (E. i J. G.) w tamtym postepowaniu zarzutu potracenia kwoty
350.000 zt z przypadajacej im z reszty ceny za sprzedany udzial w nieruchomosci, powdd (K. S. (1)) przedstawil
dowody na zaplate reszty ceny, przed terminem. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. akt I C
332/05 wynika, ze zaplata tej czeSci ceny (k. 270 — 286), nastapila jeszcze w 2000 r., a zatem powyzszy zarzut okazal
sie chybiony.

Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, to pozwani nie wywiazali sie z postanowien
umowy inwestycyjnej zawartej w dniu 12 grudnia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem R. U., zgodnie
z ktérymi zobowigzali sie zwréci¢ K. S. (1) w terminie do dnia 15 grudnia 2002 r. kwote 173.000 z z tytulu
przypadajacych na nich, a poniesionych przez powoda kosztéw inwestycji w nieruchomo$¢ potozona w S. (termin
splaty opisanego wyzej dtugu zostal prolongowany ostatecznie pozwanym aktem notarialnym z dnia 9 grudnia 2002
r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem R. S. - Rep. A nr (...), do dnia 15 grudnia 2005 . - k. 256,
akt I C 332/05). Skutkiem powyzszego bylo wydanie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 marca 2008 r.,
sygn. akt I C 332/05, w ktorym zobowiazano E. G. i J. G. do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci przenoszacej na K. S.
(1) udzialu wynoszacego 15/100 czesci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. gm. B. w celu zwolnienia sie
z dlugu w wysokoéci 173.600 zl. Powyzsze uprawdopodobnia okolicznosé, ze sytuacja finansowa pozwanych w czasie,
kiedy doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, nie byla dobra, o czym §wiadczy réwniez niekwestionowane



ustalenie Sadu I instancji w zakresie braku znaczacych dochodéw z dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanych w
czasie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki.

Z powyzszych wzgledéw nieuzasadniony okazal sie zarzut art. 65 k.c. w zw. z art. 720 §11 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz strony niniejszego postepowania zawarly umowe pozyczki podczas gdy w
sprawie brak dowodéw na w/w ustalenia. Przeciwnie, powolane przez Sad Okregowy dowody, a w szczegolno$ci
deklaracja wekslowa, ktérej tresé jest jasna i nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, nakazywaly
przyjecie, ze strony zawarly wlasnie umowe pozyczki, a nie inng umowe inwestycyjna, co sugerowali w toku
postepowania przed Sadem I instancyjnego skarzacy. Dokument w postaci deklaracji wystawcy weksli in blanco
zawiera - z punktu widzenia pozyczkobiorcow wszystkie istotne elementy umowy pozyczki, okreslone w art. 720
§ 1 k.c., tj. pozyczkodawce, pozyczkobiorce oraz wysoko$é ,pozyczonej kwoty pienieznej”. Jak przy tym zauwazyl
Sad Apelacyjny w Bialymstoku mozliwe jest ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli
stron takiej umowy. Juz samo okreSlenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okreSlone $wiadczenie jest
przekazywane jako pozyczka moze by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu
pozyczki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 stycznia 2017 r., I ACa 911/16). Skarzacy nie
dostarczyli przy tym materialu, poza wlasnymi twierdzeniami, pozwalajacego na inna, niz powyzej zaprezentowana,
ocene relacji miedzy stronami. Tymczasem, zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Skarzacy w ramach powyzszego zarzutu nie powolali sie roéwniez na zadne zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, ktére nakazywaly by odmienng interpretacje postanowien stron czynionych
ustnie, a nastepnie potwierdzonych w deklaracji wystawcy weksli in blanco, niz dokonana przez Sad I instancji.
Ponadto, jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, w sytuacji kiedy strony czynily ustalenia dotyczace
wzajemnych inwestycji na nieruchomos$é potozong w S., zawieraly w tym zakresie odrebna umowe, jak ta zawarta
w dniu 12 grudnia 2000 r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem R. U., w ktorej pozwani zobowiazali sie do
zwrotu na rzecz powoda kwoty kilkukrotnie nizszej (tj. 173.600 zl) od pozyczonej na podstawie umowy pozyczki z
dnia 9 wrzesnia 2002 r. Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze gdyby strony faktycznie przedmiotowymi
wekslami oraz deklaracja wekslowa zamierzaly zabezpieczy¢ umowe o inwestycje, dokonaly by tego w sposéb wyrazny.

W kontekscie powyzszych rozwazan niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art.117 k.c. w zw. 118
k.c. w zw. 723 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia.
Skarzacy, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, uzasadniajac powyzszy zarzut wskazali jedynie, ze
nawet gdyby przyjac¢, ze powod pozyczyl samemu pozwanemu J. G. pieniadze, ktéry niewatpliwie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, to roszczenie o zwrot tej pozyczki uleglo przedawnieniu. Powyzszy zarzut okazal sie
jednak nieuzasadniony. Sad I instancji w sposéb wlasciwy dokonal oceny zarzutu przedawnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a Sad odwolawczy podziela to stanowisko, skutkiem czego nie moglo dojé¢ do zmiany
zaskarzonego postanowienia w postulowanym kierunku. Nalezy bowiem zaakcentowa¢, ze nie zostalo udowodnione
przez pozwanych, aby roszczenie powoda zgloszone w niniejszej sprawie, pozostawalo w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, o czym byla mowa powyzej. Nie zostalo réwniez zakwestionowane, aby powod
wypowiedzial umowe pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 r. pismem nadanym przed uplywem 10 —letniego terminu
przedawnienia roszczenia, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie, na zasadzie art. 118 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calosci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. W brzmieniu obowigzujacym w

dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego), przy uwzglednieniu wyniku postepowania. Zasadzona w punkcie

II. sentencji kwota - 8.100 zl odpowiada kosztom zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym w
stawce minimalnej.



SSA A. Bednarek - Mora$ SSA A. Kowalewski SSA R. Iwankiewicz



