Sygn. akt I ACa 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VIII GC 120/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 10.817 zt (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 27.479 zt (dwadziescia siedem tysiecy czterysta
siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Tomasz Zelazowski Agnieszka Bednarek-Morag
Sygn. akt I ACa 83/17

UZASADNIENIE

Powoéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wytoczyt powddztwo przeciwko pozwanemu (...) spolce
akcyjnej w W. o zaplate kwoty 387 560,70 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 186 607,00 zlotych od dnia 6 listopada



2014 roku i od kwoty 201 953,70 zlotych od dnia 4 grudnia 2014 roku. Pow6d wniost takze o zasgdzenie kosztow
procesu od strony przeciwne;.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej swiadezy ustugi kolejowe na
rzecz przewoznikow kolejowych na terenie Bocznicy Kolejowej, ktora dzierzawi od dnia 12 wrze$nia 1994 roku
od Zarzadu (...) S.A. w S.. W ramach $wiadczonych uslug powdd pobiera oplate eksploatacyjna od wszystkich
przewoznikéw kolejowych korzystajacych z Bocznicy w wysokosci 30 z za wagon plus vat. Powdd swiadczy powyzsze
ustugi na podstawie , Taryfy” z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Wskazal, ze wszyscy przewoznicy uiszczaja stosowang
oplate zgodnie z , Taryfa” natomiast pozwany odmawia uiszczenia takiej oplaty twierdzac, ze nie ma podstaw prawnych
do jej naliczania. Powdd wskazal, ze pozwana nie zaakceptowala nowej ,,Taryfy” i twierdzi, ze strony powinny sie
rozlicza¢ wedlug umowy z dnia 12 lutego 2009 roku, ktérg to umowe powdd wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2014 roku. Powo6d podniost, ze pozwany odestal wystawione przez powoda faktury vat za §wiadczone uslugi za
miesigc wrzesien i pazdziernik i skutecznie odmawia zaplaty pomimo, ze korzysta z ustug Swiadczonych przez powoda.
Powyzsze skutkowalo wystapieniem z pow6dztwem na droge postepowania sagdowego.

W dniu 12 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

W prawem zakre§lonym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze Bocznica przynalezy do infrastruktury portowej, a zatem zachodzi tu
konieczno$¢ korzystania z regulacji ustawy o portach i przystaniach morskich ( dalej: u.p.p.m.). Pozwany wskazal, ze
zadnemu podmiotowi nie przystuguje uprawnienie do obciazania osob trzecich jakimikolwiek kosztami za korzystanie
z infrastruktury portowej w kontek$cie regulacji art. 8 ust. 1 u.p.p.m. Wobec powyzszego pozwany stanal na
stanowisku, Ze pobieranie przez powoda oplaty eksploatacyjnej jest sprzeczne z art. 8 ust. 2 u.p.p.m. Dodal ponadto,
iz zadanie powyzszej oplaty jest niezwigzane z zadnym ekwiwalentnym $§wiadczeniem powoda bowiem nie Swiadczy
on przy wykorzystaniu Bocznicy na rzecz pozwanego zadnej ustugi czynnej. Zatem pozwany uznal, ze postanowienia
umowy czy tez wzorca umownego nakladajace taka czy tez podobna oplate na uzytkownika infrastruktury portowej
sq niewazne (art. 58 k.c.).

W wyroku z dnia 12 paZdziernika 2016r. Sagd Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
387.560,70 zl z ustawowym odsetkami za opdznienie od kwoty 185.607,00 zlotych od dnia 6 listopada 2014 roku, od
kwoty 201.953,70 zlotych od dnia 4 grudnia 2014 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.796 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony sa przedsiebiorcami. Powdd prowadzi dzialalnos¢é miedzy innymi w zakresie
przeladunku towaréw, transportu kolejowego towardéw itp. Pozwany prowadzi dzialalno§é w zakresie transportu
kolejowego towarow. Strony wspolpracuja ze sobg w zwigzku z prowadzona przez nich dzialalno$cig gospodarcza.

Od dnia 12 wrze$nia 1994 roku powo6d na podstawie umowy dzierzawy, dzierzawi od Zarzadu (...) S.A. w S. terminal
portowy znajdujacy sie w Porcie w S.. Przedmiotem dzierzawy jest miedzy innymi Bocznica Kolejowa. Zarzad Portu jest
administratorem calego portuizajmuje sie budowg i utrzymaniem infrastruktury portowe;j. Zarzad Portu nie prowadzi
natomiast dzialalnoéci operacyjnej albowiem byloby to sprzeczne z przepisami ustawy. Dlatego tez dzialalno$ciag
operacyjna zajmuja sie dzierzawcy - w tym powdd, operatorzy portowi, przedsiebiorstwa portowe itp. Powod jest
jednym z najwiekszych operatoroéw, dzierzawi teren okolo 9o ha zajmuje sie przeladunkami, ekspedycja towarow
masowych i skladowaniem. Powdd §wiadczy takze ustugi kolejowe na terenie Bocznicy oraz w jej obrebie i utrzymuje
infrastrukture kolejows. Powo6d posiada wszelkie zezwolenia zwigzane z obsluga manewrows na terenie Stacji S.,
Towarowa rejon (...) oraz Osobowa rejon (...). Powdd pobiera od wszystkich przewoznikow kolejowych oplate
eksploatacyjna z tytulu korzystania przez przewoznikow kolejowych z utrzymywanej przez powoda Bocznicy kolejowej
w wysokoSci 30 zlotych za wagon plus podatek VAT. Oplata eksploatacyjna naliczana jest kazdorazowo w momencie
wjazdu wagonu na Bocznice. Obecnie powdd $wiadczy ustugi na podstawie Taryfy z dnia 18 sierpnia 2014 roku,



ktora reguluje warunki oraz wysoko§¢ oplat za ustugi §wiadczone przez powoda. Kolejnym dokumentem regulujgcym
$wiadczenie ushug przez powoda jest ,Regulamin Swiadczenia Ushug” dotyczacy obstugi i eksploatacji wagonow
korzystajacych z Bocznicy kolejowe;.

Zgodnie z Regulaminem obowigzkiem przewoznikéw jest uiszczanie na rzecz powoda oplaty eksploatacyjnej. Aktualna
oplata jest w Taryfie, ktora jest dostepna na stronie internetowej Operatora. Oplata eksploatacyjna, ktéra pobiera
powod stanowi wynagrodzenie za wszelkie czynnoSci podejmowane celem zapewnienia prawidlowego i zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dostepu przewoznikdéw kolejowych do Bocznicy. W § 6 ust. 1 Regulaminu zawarto
obowiazki ciazace na powodzie. Zapis § 6 ust. 1 stanowi, Ze:

+W zwiazku z obsluga Bocznicy Operator gwarantuje:
1) obsluge manewrowa Bocznicy przez lokomotywe manewrowa,

2) zachowanie wolnej przestrzeni wzdluz torow bocznicowych o szerokosci 1,5 m liczac od zewnetrznego toku szyny,
w obrebie tej przestrzeni obowigzuje zakaz skladowania wszelkich przedmiotéow, materialow i ladunkéw,

3) przygotowanie Bocznicy do pracy w okresie zimowym poprzez:

a) oslone (w razie potrzeby) tor6w Bocznicy zastonami od$nieznymi oraz od$niezanie toréw w okresie obfitych opadow
$nieznych,

b) wlaéciwe przygotowanie urzadzen i sprzetu tadunkowego oraz ludzi do wykonywania pracy ladunkowe;j,

4) umozliwienie dostepu na Bocznice pracownikom PrzewozZnika dla wykonania czynnosci stuzbowych (wykonywanie
tych czynnoéci wymaga kazdorazowego uzgodnienia z Operatorem),

5) utrzymanie infrastruktury Bocznicy w stanie zdatnym do prawidlowego funkcjonowania, poza utrzymaniem w
sprawnoéci technicznej toréw i rozjazddw, co lezy w zakresie obowiazkéw wiasciciela Bocznicy”.

Na bocznicy odbywaja sie przeladunki, stuzy ona do przeladowania towaru z jednego $rodka transportu na drugi.
Obowiagzkiem powoda jest utrzymanie porzadku na bocznicy, dokonywanie drobnych napraw, prowadzenie ruchu
kolejowego zgodnie z przepisami, sterowanie ruchem, konserwacja bocznicy, od$niezanie i przygotowanie do
zimowego korzystania oraz caly nadzor nad ruchem kolejowym, ktéry odbywa sie na bocznicy. W tym celu u powoda
jest powolany wydzial kolejowy, ktéry odpowiada za utrzymanie bocznicy w nalezytym stanie i kierowanie ruchem
na bocznicy zgodnie z zasadami bezpieczenstwa. Wydzial ten zatrudnia pracownikéw o specjalnych kwalifikacjach
kolejowych.

Pozwany - na Bocznicy, ktora uzytkuje powdd - w sposodb zorganizowany i ciagly realizuje czynnoéci polegajace
na podstawieniu i odbiorze ze stosownych punktéw zdawczo — odbiorczych réznych wagonéw, z ktorych korzysta
w celu wykonywania zawartych z podmiotami trzecimi odplatnych uméw przewozu towaréw. Powodd i pozwany
wspoéltpracowali na plaszczyznie gospodarczej od 2009 roku. Strony laczyta wowcezas umowa bocznicowa nr (...) zdnia
12 lutego 2009 roku. Przedmiotem tej umowy byly warunki obstugi i eksploatacji Bocznicy kolejowej, ktérg uzytkowat
na wlasne potrzeby powod oraz dla potrzeb korzystajacych z tej bocznicy nadawcoéw/odbiorcow w celu nadawania i
odbioru przesylek przewozonych transportem kolejowym. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony. Od czasu
zawarcia umowy bocznicowej tj. od roku 2009 do roku okolo 2013/2014 mialo miejsce wiele zmian dotyczacych
transportu kolejowego, zwiekszyla sie liczba prywatnych przewoznikéw kolejowych i tym samym zwiekszyly sie
obowiazki powoda. Umowa bocznicowa byla bardzo preferencyjna dla pozwanego i faworyzowala go wérod innych
przewoznikéw réwniez korzystajacych bocznicy. Powéd w ramach zmian w dzialaniu swojego przedsiebiorstwa
ujednolicil i usystematyzowal kwestie oplat za korzystanie z Bocznicy — oplat eksploatacyjnych wprowadzajac dla
wszystkich przewoznikéw kolejowych oplate w tej samej wysokosci tj. 30 zlotych za wagon plus vat, co reguluje
Taryfa obowigzujaca u pozwanego. Ponadto zmiany w kwestii oplat za korzystanie z bocznicy mialy rowniez na celu
pokrycie kosztow jakie powdd ponosi w zwigzku z utrzymaniem Bocznicy, ktére to koszty zwiekszyly sie w zwiazku ze



zwiekszeniem sie liczby przewoznikéw kolejowych i zwiekszeniem sie ruchu na bocznicy. Dotychczas (...) korzystala
z bocznicy bezkosztowo, wszyscy inni przewoznicy mieli oplaty uregulowane w umowach. Wprowadzenie taryfy
mialo na celu ujednolicenie tej sytuacji. Charakter wspoéltpracy stron jest nadal taki sam jak byl w 2009 roku, strony
caly czas prowadza planowe obslugi podstawien. Przed wprowadzeniem Taryfy powdd nie przedstawil pozwanemu
zadnej kalkulacji kosztow zwigzanych z utrzymaniem bocznicy. Pozwany nie zleca powodowi uslug manewrowych.
Gdy wagony pozwanego wjezdzaja na bocznice, to przejmuje je powdd celem ich podstawienia pod zaladunek lub
wykonania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalnoécia Bocznicy. Transport kolejowy stanowi okolo 60 % calego
transportu w porcie, a kolowy okolo 40 %.

W dniu 15 kwietnia 2014 roku powdd w oparciu o zapis § 10 ust 4 umowy bocznicowej nr (...) wypowiedzial
laczaca strony umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie powodd pismem z dnia 15
kwietnia 2014 roku poinformowal pozwana o zmianach organizacyjnych i handlowych u powoda w obsludze wagonow
na Bocznicy oraz o zmianie Taryfy w zakresie ,ustug kolejowych”, ktéra w zmienionym ksztalcie obowiazuje od dnia
1 kwietnia 2014 roku. Wskazano, ze zgodnie z nowa Taryfa powdd pobiera od wszystkich przewozZnikow kolejowych
oplate eksploatacyjng z tytulu korzystania przez przewoZnikéw kolejowych z utrzymywanej przez powoda Bocznicy
kolejowej w wysokoSci 30 zlotych za wagon plus podatek vat. Poinformowano tez pozwanego, ze oplata eksploatacyjna
naliczana jest kazdorazowo w momencie wjazdu wagonu na bocznice. Powdd wskazal rowniez, ze projekt nowej
umowy bocznicowej bedzie przekazany w najblizszym czasie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 roku pozwany odpowiedzial powodowi, ze w zwigzku z tym, iz powod nie dostarczyl
pozwanemu do dnia 31 lipca 2014 roku nowego projektu umowy bocznicowej, a Bocznica Port (...) nadal jest
obslugiwana przez (...) S.A., umowe bocznicowa nr (...) z dnia 2 lutego 2009 roku traktuje jako nadal obowigzujaca.

W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku wskazal pozwanemu, ze w zwigzku
z trudnoéciami technicznymi nie udalo mu sie przedstawi¢ nowego regulaminu $wiadczenia ustug w terminie
wypowiedzenia dlatego tez wyraza zgode na przedluzenie terminu wypowiedzenia umowy bocznicowej o miesiac tj.
do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze w najblizszym czasie opublikowana zostanie nowa
Taryfa zwierajgca regulamin o czym niezwlocznie zostanie poinformowany pozwany.

Nastepnie mailem z dnia 22 sierpnia 2014 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze z uplywem umowy
wypowiedzenia umowy bocznicowej tj. od dnia 1 wrze$nia 2014 roku beda obowigzywaly nowe zasady dotyczace
Bocznicy, nowe warunki obstugi, a takze nowe koszty zwigzane z wjazdem na Bocznice, ktore reguluje Taryfa dostepna
na (...). Powod wnidst o zapoznanie sie z Taryfa i przyslanie stosownych zlecen.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku pozwany odwolujac sie do ustawy o portach i przystaniach morskich z dnia 20
grudnia 1996 roku oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 20 maja 2013
roku w sprawie okre§lania akwenow portowych oraz ogélnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych
w sklad infrastruktury portowej wskazal, ze pozwany nie zamierza wnosic zadnej oplaty eksploatacyjnej i manewrowej
na rzecz powoda wskazanej w Taryfie albowiem brak jest ku temu podstaw prawnych.

Powdd nie podzielil tych argumentow i pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku ponowil swoje stanowisko w sprawie
przytaczajac argumentacje prawna uzasadniajaca jego stanowisko w sporze.

Pomimo odmiennego stanowiska pozwany korzystal nadal z Bocznicy obslugiwanej przez powoda przesylajgc zlecenia.
W zwiazku z powyzszym powdd wystawil w dniu 30 wrzesnia 2014 r. fakture VAT nr (...) zobowiazujaca strone
pozwang do zaplaty kwoty 185.607,00 zl w terminie do dnia 5 listopada 2014 r. Nalezno$ci wynikajace z ww. faktury
VAT zostaly naliczone jako oplata eksploatacyjna za korzystanie z Bocznicy zgodnie z aktualng Taryfa. Do faktury
dolgczono zestawienie wagonoéw za wrzesienn 2014 r. Pozwana po otrzymaniu faktury vat wystosowala do powoda
pismo z dnia 9 pazdziernika 2014 roku ponownie kwestionujac przepisy wprowadzone przez powoda w Taryfie,
ponownie przedstawila prezentowana juz argumentacje oraz o§wiadczyla, iz uwaza umowe bocznicowa nr (...) z dnia
12 lutego 2009 r. za obowigzujacg. Do swojego pisma pozwany zalaczyl pismo (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w
ktérym podmiot zarzadzajacy portem stwierdza, iz pobieranie oplat za ustugi o charakterze czynnym od przewoznikéw



kolejowych jest jak najbardziej zasadne. Jednoczenie w kolejnym pi$mie (...) odpowiadajac na pytanie pozwanej
wyjasnil, ze jest wlascicielem bocznicy, a powddka dysponuje bocznica na podstawie zawartej z (...) umowy dzierzawy.
Pozwany stal na stanowisku, iz powdd nie $§wiadczy na jego rzecz zadnych ustug czynnych.

Pozwany nie akceptowal wystawionej przez powoda faktury vat nr (...) uwazajac, ze brak bylo podstaw do je
wystawienia i pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku odeslal powodowi fakture bez jej ksiegowania. W reakcji
na powyzsze powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ktére ponownie przedstawil w piSmie z dnia
27 pazdziernika 2014 roku, zwracajac uwage na rozwigzanie umowy bocznicowej wskutek wypowiedzenia. W
konsekwencji ponownie wystal do pozwanego fakture vat nr (...) i wezwal do zaptaty kwoty 185 607,00 zlotych
wynikajacej z tej faktury. Poniewaz pozwany nadal korzystal z Bocznicy, ktorg dysponowal powodd, powoéd w dniu
31 pazdziernika 2014 roku wystawil kolejng fakture vat nr (...) na kwote 201 953,70 zlotych. Kwota naliczona w
fakturze stanowila oplate eksploatacyjng i zostala wystawiona w oparciu o Taryfe i zestawienie wagonéw pozwanego
w miesiacu pazdzierniku. Pozwany nie zaakcentowal zadnej z wystawionych faktur vat, stal na stanowisku, ze zostaly
one wystawione bez podstawy prawnej i faktury odestal powodowi.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze strony pomimo wymiany szeregu pism nie doszly do konsensusu, powdd pismem
z dnia 16 grudnia 2014 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty 387 560,00 ztotych. Wezwanie to stanowilo przesadowe
wezwanie do zaplaty. Pozwany nie ui$cit kwoty wskazanej w wezwaniu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne. Wskazal, z stan faktyczny
sprawy ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentoéw, oceniajac je jako rzetelne i
wiarygodne i przedstawiajace stanowiska stron oraz okolicznoSci sprawy. Strony nie kwestionowaly zadnego z tych
dowodow pod wzgledem ich prawdziwo$ci czy tez autentycznosci z tym, ze dokonywaly ich odmiennej oceny. W
tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze dowody z dokumentéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Ponadto ustalajac istotne okolicznoéci
sprawy sad mial na uwadze zeznania wszystkich swiadkow jak i reprezentanta strony powodowej. Wyjasnili oni zasady
wspolpracy stron, zasady funkcjonowania Bocznicy oraz kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy. Sad nie znalaz}
podstaw, aby dowodom osobowym odmoéwi¢ wiarygodnoéci.

Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzila roszczen o zaplate optat eksploatacyjnych za $wiadczone
ushugi zwiazane z transportem kolejowym. Do zawarcia umowy o §wiadczenie tych ustug dochodzi kazdorazowo z
chwilg wjazdu na Bocznice przez nastawnie kolejowa (...). Zatem umowy laczace strony nalezalo zakwalifikowac
jako umowe o $wiadczenie, do ktoérej to zgodnie z odestaniem zawartym w art. 750 k.c. zastosowanie znajduja
przepisy dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 734 i nastepnych k.c. Okoliczno$é ta wynika wprost z zapiséw rozdzialu
IIT pkt VI. Taryfy, ktoéry stanowi, ze: ,Oplata eksploatacyjna naliczana jest kazdorazowo w momencie wjazdu
wagonu na Bocznice". Pozostale warunki umowy zostaly okre$lone w dalszych zapisach Taryfy jak réowniez w
Regulaminie. Pozwanemu niespornie znana jest tre§¢ obu tych dokumentéw. Zatem skoro pozwany $wiadomie
(znajac tre$¢ powyzszych dokumentéw) dokonuje wjazdu wagonéw na Bocznice przez nastawnie kolejowa (...)
zawiera w ten sposob z powodem odplatng umowe, tym samym po stronie pozwanego powstaje obowiazek zaplaty
eksploatacyjnej o jakiej mowa w Taryfie. Natomiast po stronie powoda powstajg obowigzki przewidziane m.in. w §
6 ust 1 Regulaminu. Pozwany nadal tj. po wypowiedzeniu umowy bocznicowej, korzysta z Bocznicy czyli w spos6b
co najmniej dorozumiany godzi sie na spelnienie obowiazku zaplaty oplaty eksploatacyjnej. Wjezdzajac bowiem na
Bocznice pozwany oczekuje od powoda §wiadczenia na jego rzecz ustugi tj. umozliwienia mu skorzystania z Bocznicy
dla wykonania kontraktu jaki zawarl z osobg trzecia — jego kontrahentem. Nie mozna réwniez w tym miejscu stracié z
pola widzenia faktu, iz pozwany zawiera umowe z powodem w chwili wystawienia zlecenia na udostepnienie bocznicy
celem zaladunku lub rozladunku wagonow (stale harmonogramy). Sad odniost sie przy tym do ,Procedury obstugi
wagonéw”. Dokument ten reguluje przyjmowanie i obsluge wagonéw na bocznicy. Zgodnie z tym dokumentem,
wlasciciel towaru lub wskazany przez niego spedytor przesyla do powoda do zatwierdzenia harmonogram - miesieczny
badz tez tygodniowy - wywozu lub przyjecia towaru. Nastepnie, po zaakceptowaniu harmonogramu, spedytor do
godziny 9:00 dnia poprzedzajgcego dzien rozladunku lub zaladunku wagonoéw, przesyta do powoda plan roztadunku
lub zaladunku wagonow do zaakceptowania. Na podstawie harmonogramu oraz na p6Zniejszym etapie na podstawie



planu rozladunku i zaladunku wagondow, powdd otrzymuje zlecenie na udostepnienie Bocznicy. Takie planowe obstugi
pozwany mial zardwno na podstawie rozwigzanej umowy bocznicowej jak réwniez obecnie pozwany ma takie planowe
obstugi podstawien. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez §wiadka M. S. dyrektor regionalny pozwanego ds.
handlowych.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad wskazal, ze poza sporem bowiem pozostawal fakt, iz pozwany z Bocznicy korzysta,
z tym zastrzezeniem, ze nie widzi on podstaw prawnych do uiszczania z tego tytulu jakichkolwiek optat. Od dnia 12
wrze$nia 1994 roku powdd na podstawie umowy dzierzawy, dzierzawi od Zarzadu (...) S.A. w S. terminal portowy
znajdujacy sie w Porcie w S.. Przedmiotem dzierzawy jest miedzy innymi Bocznica Kolejowa. Powdd jest jednym z
najwiekszych operatoréow dzierzawiac teren okolo 9o ha zajmuje sie przeladunkami, ekspedycja towaréw masowych
i skladowaniem i §wiadczy takze uslugi kolejowe na terenie bocznicy oraz w jej obrebie i utrzymuje infrastrukture
kolejowa. W zwiazku z powyzszym powdd jest zobowiazany jest do ponoszenia kosztéow biezacej eksploatacji i
konserwacji bocznicy w zwigzku z udostepnianiem Bocznicy przewoznikom kolejowym. Jednocze$nie powod jest
odpowiedzialny za utrzymanie Bocznicy w nalezytym stanie, o czym mowa m.in. w § 6 ust. 1 Regulaminu, gdzie
zawarto obowiazki ciazace na powodzie. Obowiazki te wynikaja tez z ,,Procedury obstugi wagon6w”. W ocenie Sadu
orzekajacego Bocznica kolejowa nie jest elementem ogoblnodostepnej infrastruktury portowej, jak twierdzi pozwany i
jako taka nie musi by¢ udostepniana. Sad w calej rozciggloSci podzielil stanowisko powoda, ze do bocznic kolejowych
nalezy odwola¢ sie do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 86, poz. 789 ze zm.). Sad
przywolal zeznania $wiadka Z. M. ( k. 530), ktory zeznal, ze ,zarzad portu wylaczyl z dzierzawy pas nabrzeza tzw.
$ciezke cumownicza”. Okoliczno$é ta potwierdza niejako, ze elementy infrastruktury portowej ogélnodostepnej sg
wylaczone z dzierzawy wlagnie w tym celu, aby nie zniweczy¢ ich ogélnodostepnos$ci. Zatem réwniez Zarzad (...) S.A.
w S. jako wydzierzawiajacy nie uznal Bocznicy kolejowej za element infrastruktury ogélnodostepnej. W ocenie Sadu
sporna bocznica stanowi infrastrukture kolejowa polozona w obrebie portu w S., nie za$ infrastrukture portowa w
rozumieniu przepisoOw u.p.p.m., ktéra przeznaczona jest do bezposredniej obstugi statkow, co z kolei potwierdza teze,
ze kwestia udostepniania bocznicy podlega¢ bedzie przepisom u.t.k. a nie przepisom u.p.p.m. Sad wskazal na definicje
infrastruktury portowej zawartg w art. 2 pkt 4 u.p.p.m., z ktérej jednoznacznie wynika, ze aby dany sktadnik zostal
uznany za element infrastruktury portowej musza by¢ spelnione lacznie cztery przestanki tj. sktadnik musi znajdowac
sie w granicach portu, musi by¢ ogolnodostepny, musi by¢ zwigzany z funkcjonowaniem portu i musi byé przeznaczony
do wykonywania przez podmiot zarzadzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 czyli $wiadczenia
ushug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej. Sporna Bocznica nie spelnia powyzszych przestanek i
w konsekwencji nie moze byé traktowana jako element portowej infrastruktury ogélnodostepnej. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze Bocznica nie shuzy do §wiadczenia uslug portowych, a tylko uslug zwigzanych z transportem kolejowym
na terenie portu. Nie ma przeszkod prawnych, aby na terenie portu byly wykonywane i tym samym uregulowane
inne sfery dzialalno$ci portowej. Do takowych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ dzialalno$é powoda w zakresie obstugi
przewoznikoéw kolejowych i udostepniania im Bocznicy kolejowej znajdujacej sie na terenie portu. W konsekwencji
odmowa uiszczania oplat przez pozwanego z tego tylko powodu, ze Bocznica, z ktbérej niewatpliwie korzysta znajduje
sie na terenie portu jest nieuzasadniona. W ocenie Sadu udostepnienie Bocznicy przez powoda przewoznikom
kolejowym w tym pozwanemu, jest niczym innym jak udostepnianiem skladnika majatkowego oraz podejmowanie
dzialan zwigzanych z tym skladnikiem w celu wykonywania okre§lonych czynnoéci w interesie tychze przewoznikow
kolejowych. Na Bocznicy odbywaja sie przeladunki, a obowigzkiem powoda jest utrzymanie porzadku na Bocznicy,
zapewnienie bezpieczenstwa, dokonywanie drobnych napraw, prowadzenie ruchu kolejowego zgodnie z przepisami,
sterowanie ruchem, konserwacja Bocznicy, od$éniezanie oraz caly nadzoér nad ruchem kolejowym, ktory odbywa sie na
Bocznicy. W tym celu u powoda jest powolany wydzial kolejowy, ktory odpowiada za utrzymanie Bocznicy w nalezytym
stanie i za kierowanie ruchem na Bocznicy i tym celu zatrudnia pracownikéw o specjalnych kwalifikacjach kolejowych.
Powdd jako prowadzacy dzialalno$¢ na Bocznicy w zakresie szeroko rozumianych przetadunkéw nie jest obowiazany
do jej udostepnienia przewoznikom kolejowym. Sad wskazat takze, iz Bocznica nie wchodzi w sklad ogélnodostepne;j
infrastruktury kolejowej i jako taka nie musi by¢ udostepniana. Powyzsze nie zmienia faktu, iz uzytkownik Bocznicy
(powdd) powinien zapewni¢ niedyskryminowany dostep do Bocznicy dla przewoznikéw kolejowych, ktérzy chceag
skorzystaé z ustlug $wiadczonych na Bocznicy. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, powod niewatpliwie
umozliwia wszystkim zainteresowanym przewoznikom kolejowym korzystanie z ustug swiadczonych na Bocznicy.



Wszyscy licencjonowani przewoznicy uiszczaja stosowna oplate eksploatacyjna bez zadnych zastrzezen za korzystanie
z Bocznicy. Poza sporem pozostaje fakt, iz dla pozwanego bardzo korzystna byla umowa bocznicowa nr (...) z dnia
12 lutego 2009 r., ktora regulowala wzajemne prawa i obowiazki stron. Niewatpliwie ta regulacja stawiala pozwanego
w uprzywilejowanej pozycji wobec innych licencjonowanych przewoznikéw kolejowych, ktérzy w przeciwienstwie
do pozwanego uiszczali oplate eksploatacyjna umieszczong wowczas w stawce za wprowadzenie wagondéw ze stacji
Przybér do portu. Tymczasem pozwany byl jednym przewoznikiem, ktéry nie ponosit zadnych dodatkowych oplat
(vide zeznania reprezentanta powoda G. S. — k. 568 v.). Dodatkowo pozwany byl uprzywilejowany poprzez koniecznosé
dostosowania sie innych przewoznikéw do stalych harmonogramoéw podstawien tygodniowych lub miesiecznych
ustalanych dla pozwanego. W tym samym czasie nastgpil wzrost licencjonowanych przewoznikéw kolejowych,
ktoérzy wyrazali wole korzystania z Bocznicy. W $wietle powyzszego powod w ramach zmian w dzialaniu swojego
przedsiebiorstwa ujednolicil i usystematyzowal kwestie oplat za korzystanie z Bocznicy (oplat eksploatacyjnych)
wprowadzajac dla wszystkich przewoznikow kolejowych oplate w tej samej wysoko$ci tj. 30 zlotych za wagon plus vat
izapewniajgc wszystkim przewoZnikom kolejowym niedyskryminowany i réwny dostep do Bocznicy. W konsekwencji
powdd wypowiedzial pozwanemu umowe bocznicowa nr (...) w dniu 15 kwietnia 2014 roku w oparciu o zapis
§ 10 ust 4 z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to zostalo skutecznie odebrane
przez pozwanego w dniu 17 kwietnia 2014 roku. Oswiadczenie powoda w tym przedmiocie bylto jasne i nie budzito
watpliwoéci co do woli powoda o rozwigzaniu stosunku umownego. Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze termin
wypowiedzenia zostal wydluzony do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Nie mozna tego wydtuzenia okresu wypowiedzenia
zadna miara traktowa¢ jako cofniecia odwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy jak to probuje interpretowac pozwany.
W realiach zaoferowanych dowodéw tj. z korespondencji e-mailowej i pisemnej stron jednoznacznie wynika wola
powoda do zakonczenia stosunku umownego, ktéry ostatecznie zakonczyt sie w dniu 31 sierpnia 2014 roku. Pozwany
pomimo rozwigzania umowy bocznicowej nadal korzystal z ustlug powoda podstawiajac wagony zaréwno we wrzeéniu
jak i w pazdzierniku 2014 roku. Pozwany znal rowniez nowa Taryfe stosowana u powoda, ktéra stanowi, ze: ,oplata
eksploatacyjna naliczana jest kazdorazowo w momencie wjazdu wagonu na Bocznice". Pozostale warunki regulujgce
korzystanie z bocznicy zostaly okre$lone w dalszych zapisach Taryfy jak réwniez w Regulaminie. W kontekscie
powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze pozwany podstawiajac wagony zawieral w powyzszy sposéb odplatna
umowe z powodem, co z kolei rodzilo po jego stronie obowigzek zaplaty oplaty eksploatacyjnej stosownie do iloéci
podstawionych wagonéw. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz zupelie niezrozumiale wydaje sie by¢ stanowisko
pozwanego, ktéry oczekuje wykazania kalkulacji wyliczenia oplaty eksploatacyjnej przez powoda na poziomie 30
zlotych za wagon plus vat. Taki obowigzek nie wynika z zadnych przepiséw prawa. Powod nie ma statusu podmiotu
publicznego i jako prywatny przedsiebiorca nie ma obowiazku udzielania tego typu informacji, ktére stanowia
tajemnice jego przedsiebiorstwa. Jezeli taka oplata nie odpowiada pozwanemu nie musi on korzysta¢ z Bocznicy.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze pozwany tez nie informuje powoda o warunkach finansowych kontraktéw ze swoimi
klientami, ktore realizuje korzystajac z Bocznicy dzierzawionej przez powoda. Wydaje sie zatem, ze oczekiwanie aby
takich informacji udzielal powod jest sprzeczne z zasadami wolnego prywatnego rynku.

Wobec powyzszego pozwany podstawiajac wagony we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 roku zaciggnal zobowiazanie u
powoda. Powod z tego tytulu wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) zobowigzujaca strone pozwang do zaplaty
kwoty 185.607,00 zI w terminie do dnia 5 listopada 2014 roku za §wiadczone ustugi. Pozwany nadal kontynuowat
podstawianie wagondw co skutkowato tym, ze powod wystawil kolejna fakture vat nr (...) na kwote 201.953,70 zlotych
platna do dnia 3 grudnia 2014 roku. Do obu tych faktur dolgczono zastawienie podstawionych wagonéw odpowiednio
za miesiac wrzesien i pazdziernik 2014 roku potwierdzajace wysoko$¢ naliczonej oplaty. Zestawienia powyzszego
pozwany nie zakwestionowal. Skoro zatem pozwany pomimo wykonania na jego rzecz uslugi nie dokonal zaplaty, to
powoduje iz pozostaje on zobowigzany wobec powoda co do kwoty 387.560,70 zlotych.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po uplywie
terminéw platnosci tj. od kwoty 185 607,00 zlotych od dnia 6 listopada 2014 roku i od kwoty 201 953,70 od dnia 4
grudnia 2014 roku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez
powoda koszty zlozyla sie oplata od pozwu - 19.379 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie
14.400 zlotych obliczone w stawce podwoéjnej przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Sad zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata (radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego,
zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata
(radcy prawnego), a takze charakter sprawy i wklad pracy tego pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik wnioskowal o przyznanie mu kosztéw zastepstwa prawnego
w potrojnej wysokoéci stawki minimalnej. Zdaniem Sadu orzekajacego naklad pracy pelnomocnika przejawiajacy
sie we wnikliwym sporzadzeniu wszystkich zlozonych pism i szczegolowej analizie przepisow prawa z odwolaniem
do historycznej wyktadni przepiséw u.p.p.m., a takze analiza uzasadnien projektow aktow prawnych oraz przepisow
europejskich uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawce podwojnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich oraz § 3 (zal. nr 3 pkt 7.2.1.) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r.,
w sprawie okreslenia akwen6ow portowych oraz ogoélnodostepnych obiektéow, urzadzen i instalacji wchodzacych w
sklad infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, poprzez ich
bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz bocznica kolejowa nie jest elementem ogbélnodostepnej infrastruktury
portowej, m.in. z tego powodu, iz nie byla zwigzana z funkcjonowaniem Portu Handlowego, a w konsekwencji
przyjecie, iz kwestia udostepniania bocznicy podlega¢ bedzie przepisom ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, a tym samym przyjecie, iz wprowadzone oplaty eksploatacyjne maja podstawe prawna;

- naruszenie art.8 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, poprzez jego
niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy, a mianowicie przyjecie, iz powod jest uprawniony do pobierania oplat
innych nizZ wymienione w naruszonym przepisie, pomimo braku podstaw do takiego twierdzenia;

- blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w przyjeciu, iz powdd jest uprawniony do pobierania oplat
eksploatacyjnych za uslugi bierne, nie zwigzane z jakimkolwiek §wiadczeniem ekwiwalentnym, za sam wjazd na
ocznice kolejowa, bedaca ogdlnodostepna infrastrukturg portowa, w sytuacji gdy powdd nie wykazal, aby swiadczyt
jakiekolwiek ustugi kolejowe na rzecz pozwanego, a tym samym z zebranego materialu dowodowego, w tym analizy
obowiazujacych przepisdéw, wynika, iz powdd takowego uprawnienia nie posiadal,

- naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie za udowodniony fakt zawarcia umowy w sposéb arbitralny, jedynie na podstawie
twierdzen strony powodowej, ktéra na te okoliczno$¢ nie przedstawila dostatecznych dowodéw, mimo iz zebrany
material dowodowy, w szczegdlnoSci zapisy samej Taryfy, nie dawaly podstaw do takich ustalen;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, poczynienie ustalenn dowolnych, wyrazajace sie w dowolnym przyjeciu, z pominieciem obowigzujacych
norm prawnych, iz pozwany, podstawiajac wagony na bocznice zawieral w powyzszy sposob, odplatng umowe z
powodem, w sytuacji gdy pozwany nigdy nie zlecal powodowi zadnych ustug, a powod nie mial podstawy prawnej do
naliczania jakichkolwiek oplat za wjazd na bocznice, ktéra stanowi ogélnodostepny element infrastruktury portowej;

- blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie w blednym przyjeciu, wbrew zebranemu materialowi
dowodowemu, iz dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy bylo skuteczne wobec pozwanej, w sytuacji gdy przy
uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego uznaé nalezalo, iz powod cofnal oswiadczenie o wypowiedzeniu,
jak rowniez w sytuacji, gdy dla skutecznosci rozwigzania umowy wymagana jest zgoda Prezesa UTK;



- blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacych sie w blednym przyjeciu, iz pow6d byl uprawniony do pobierania
oplat za korzystanie z bocznicy kolejowej w $wietle przepiséw Ustawy z dnia z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, w sytuacji gdy wprowadzone przez powoda stawki, wobec braku zatwierdzenia przez Urzad Transportu
Kolejowego zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ustawy o transporcie kolejowym, nie moga zosta¢ uznane za
obowiazujace pozwanego, a tym samym w jakimkolwiek zakresie wymagalne;

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu kolejnictwa w celu udowodnienia faktu majacego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo
istnienia okolicznoéci uzasadniajacych powolanie tegoz dowodu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku jakiegokolwiek ustosunkowania sie przez sad meriti do twierdzen i
dowodow zglaszanych przez strone pozwang, co w konsekwencji utrudnia kontrole tego rozstrzygniecia i odtworzenie
toku rozumowania sadu wyja$niajacego podstawe prawna zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wniost o
dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci specyfikacji istotnych warunkéw przetargu, na okoliczno$é, iz zarzad
(...) bezspornie i niezmiennie uznaje bocznice kolejowe zlokalizowane na terenie portu morskiego za ogélnodostepna
infrastrukture portowa, wskazujac jednoczeénie, iz mozliwo$¢ powolania przedmiotowego dowodu pojawila sie
dopiero w pazdzierniku biezacego roku, kiedy to przedlozony dokument zostal opublikowany na stronie internetowej
Zarzadu pod adresem internetowym _(...), a takze o zobowigzanie strony powodowej do wskazania czy optaca podatek
od nieruchomosci za sporna bocznice, a jesli nie to na jakiej podstawie i z jakich przyczyn podlega zwolnieniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, ze nie sposdb zgodzié sie z ustaleniami sadu meriti, iz bocznica
kolejowa nie jest elementem ogoélnodostepnej infrastruktury portowej i jako taka nie musi by¢ udostepniana, wobec
czego do powyzszych bocznic nalezy odwolaé sie do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.
Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o portach morskich, przez infrastrukture portowg rozumie sie
znajdujace sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogolnie dostepne obiekty, urzadzenia
i instalacje zwiagzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem
zadan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy. Bezspornym w sprawie byt fakt, iz bocznica znajduje sie w
granicach portu, bezspornie tez zwigzana jest z funkcjonowaniem tegoz portu, wobec czego bezspornie stanowi
ogoblnodostepny infrastrukture portowa. Powyzsze potwierdza niezbicie tresé¢ przedlozonego do apelacji oficjalnego
dokumentu pochodzacego od wlasciciela portu, tj. Zarzadu (...) S.A, w ktorym to dokumencie potwierdzil, iz bocznica
kolejowa zlokalizowana na terenie portu morskiego stanowi ogoélnodostepng infrastrukture portowa wymieniona
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie okreSlenia akwenow
portowych oraz ogblnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury portowej
dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Wydaje sie ze za takim stanowiskiem
opowiadal sie réwniez powod, ktory bedac dzierzawca bocznicy przez przeszlo 20 lat nie pobieral jakichkolwiek
oplat za jej uzytkowanie, fakt ten potwierdzona réwniez sama tre$¢ umowy dzierzawy z dnia 12 wrzes$nia 1994 r., w
ktorej stwierdzono, iz przedmiotem umowy jest infrastruktura portowa ,stanowiaca szczegdlny uklad przestrzenno-
funkcjonalny". Powyzsze jednoznacznie przesadza o statusie spornej bocznicy kolejowej. Powyzszy fakt wyraZnie
potwierdza rowniez tre$¢ powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 maja 2015 r., ktére okreéla zakres infrastruktury
portéow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, czyli takze S.. Rozporzadzenie to zalicza do tych
obiektéw m.in. tory rejonu Portu Handlowego S. (ust. 7.2. zalacznika). Powyzsze oznacza, iz teren przedmiotowej
bocznicy zalicza sie do wskazanych w rozporzadzeniu ogbélnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych
w sklad infrastruktury portowej. W éwietle powyzszego nalezy przyjaé, iz do toréw rejonu Portu Handlowego S.
winny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o portach i przystaniach morskich. Nie sposob zgodzi¢ sie z dokonang
przez sad meriti wykladnig art. 2 pkt. 4 u.p.p.m. w zakresie uznania, iz sporna bocznica nie spelnia przestanek w nim



wyrazonych. Nie sposob uznaé, iz bocznica nie byla zwiazana z funkcjonowaniem Portu Handlowego, bowiem zwiazku
takiego nie mozna utozsamia¢ tylko z bezposrednia obsluga statkow. Tak wyrazony poglad sprzeczny jest z treScia
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie okre$lenia akwenow portowych
oraz ogo6lnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury portowej dla kazdego
portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. W zalaczniku do tegoz aktu okreslono bowiem jakie
typy infrastruktury wchodza w sklad infrastruktury portowej, w tym m.in. kolejowa, drogowa, telekomunikacyjna,
cieplownicza, wodociaggowa, kanalizacyjna, elektroenergetyczna, czy ochrony przeciwpozarowej. Pomimo wiec braku
bezposredniego zwiazku, ustawodawca wprost zalicza elementy infrastruktury w sklad infrastruktury portowej nie
czyniac przy tym zadnych wlaczen czy wyjatkow, wobec czego elementy infrastruktury w tym akcie wymienione
winny by¢ uznawane za infrastrukture portowa bez zadnych ograniczen. Bocznica kolejowa uznawana byla za element
infrastruktury portowej w orzecznictwie sadéw administracyjnych, m.in. po$rednio w wyroku NSA z 23.07.2014 o
sygn. akt IT FSK 1923 /12. Skarzacy powolal sie tez na wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 lipca 2014 r., sygn. akt IT FPS 2/14, w ktérym sad ten stwierdzil, iz ,z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art.
2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1996 r. o przystaniach i portach morskich wynika, iz okoliczno$¢ oddawania
budowli oraz zajetych pod nie gruntéw przez podmiot zarzadzajacy portem - na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o odplatne korzystanie z infrastruktury portowej - nie prowadzi do utraty przez ten podmiot
zarzadzajacy zwolnienia z podatku od nieruchomosci budowli infrastruktury portowej oraz zajetych pod nie gruntow".
W powyzszym kontek$cie zasadnym jawi sie takze ustalenie czy powddka placi podatek od nieruchomosci za sporna
bocznice, a jesli nie to ustali¢ podstawe zwolnienia, co pozwoli na ustalenie jej charakteru prawnego i przynaleznosci.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.p.m. stanowi, iz za uzytkowanie infrastruktury
portowej pobierane sa wylacznie oplaty portowe, co dotyczy wszystkich elementéw infrastruktury portowej, w tym
bocznicy. Oplaty te wymienione sg w ust. 2 tegoz artykulu, a naleza do nich oplata tonazowa za wejscie statku do portu
iwyjScie statku z portu przejScie statku tranzytem przez obszar portu, zapewnienie odbioru odpadéw ze statkow w celu
przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwiania, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 1,10 euro za jednostke pojemnosci
brutto (GT) statku, oplata przystaniowa pobierana za korzystanie przez statek z nabrzeza lub przystani, ktéra nie moze
by¢ wyzsza niz 0,17 euro za jednostke pojemnoéci brutto (GT) statku, oplata pasazerska pobierana za zejécie pasazera
nalad albo za wej$cie pasazera na statek, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 1,74 euro od 1 pasazera. W zakresie powyzszych
oplat wskazano wiec jednoznacznie za jaka forme korzystania z infrastruktury portowej jest ona pobierana, przy
czym katalog tych optat ma charakter wyczerpujacy i zamkniety, co oznacza, ze zadnemu podmiotowi nie przystuguje
uprawnienie do obcigzania os6b trzecich jakimikolwiek innymi kosztami za uzytkowanie infrastruktury portowe;j.
Oplaty portowe pobiera przy tym od uzytkownikéw infrastruktury portowej podmiot zarzadzajacy portem. Zgodnie
z art. 8 ust. 3- u.p.p.m. oprocz podmiotu zarzadzajacego oplaty portowe moze pobierac¢ takze podmiot, ktory
wlada infrastruktura portowa, na podstawie uméw o odplatne korzystanie. W zakresie relacji tych podmiotow
jednoznacznie wypowiedzial sie natomiast Naczelny Sad Administracyjny w powolywanym juz w poczatkowej
czesci apelacji wyroku o sygn. akt PS 2/14, z ktérego treSci nalezy wysnué wniosek, ze podmiot, ktory zawart z
podmiotem zarzadzajacym umowe m.in. dzierzawy realizuje zadania podmiotu zarzadzajacego nie moze stosowaé¢ do
dzierzawionej infrastruktury portowej innych zasad niz zawartych w ustawie o portach morskich, w konsekwencji nie
moze pobieraé oplat za korzystanie z infrastruktury portowej oplat innych niz portowe okres$lone w art. 8 u.p.p.m.
Odrézni¢ w powyzszym zakresie nalezy mozliwo$¢ pobierania przez dzierzawce oplat zwigzanych z dzialalnoscia w
sferze eksploatacji prowadzonej w granicach portow i przystani morskich (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych innych ustaw) a ,Swiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej (art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.). Takowe rozr6znienie znajduje
odzwierciedlenie takze w Regulaminie bocznicy, ktéry w ust. 1.5 pkt 1 stanowi, ze ,w oparciu o zapisy u.p.p.m.
Zarzad Morskich Portow (...) bedacy wlascicielem bocznicy zarzadza portem, w tym infrastruktura kolejowa na terenie
bocznicy" , natomiast w pkt 2 ,,w sferze eksploatacji na terenie bocznicy dziala spotka eksploatacyjna. Bezsporne wiec
jest, iz pow6d moze pobieraé oplaty zar6wno w sferze swej dzialalnoSci zwigzanej z eksploatacja jak i ustlugi zwiazane z
korzystaniem z infrastruktury portowej okre§lone w ustawie. Powyzsze wskazuje, iz czym innym jest sam fakt wjazdu
wagonow na teren bocznicy, czyli zwykle korzystanie z niej, przy ktérym z racji charakteru infrastruktury portowej,
powdd zgadza sie biernie na wjazd, za ktore to korzystanie nie mozna pobieraé¢ innych oplat niz portowe, a czym innym



wykonywanie ustlug komercyjnych zwiazanych z konkretnymi ustugami, za co pow6d moze pobieraé¢ oplaty. Nalezy
wiec rozroznié ,ustugi czynne", a wiec komercyjne ustugi portowe i tzw. ,uslugi bierne $wiadczone przed podmiot
zarzadzajacy. W powyzszym kontek$cie sad meriti niezasadnie przyjal, iz powdd byl uprawniony do pobierania oplat za
ustugi bierne, nie zwiazane z jakimkolwiek §wiadczeniem ekwiwalentnym, za sam wjazd na bocznice kolejowa, bedaca
ogoblnodostepna infrastruktura portowa. Pow6d na zadnym etapie procesu nie wykazat z jakimi konkretnie ustugami
zwigzane jest obcigzenie pozwanej oplatami. Oczywistym jest, ze pozwany nie oczekuje darmowego wykonywania
ushug, o czym $wiadczy chociazby wieloletnia wspolpraca z powodem, ktory za wynagrodzeniem $wiadczy ustugi
przeladunku dowozonych i wywozonych przez pozwanego na teren portu taborem kolejowym towaréow. Uslugi
bierne §wiadczone przez podmiot zarzadzajacy zasadniczo nie majg charakteru komercyjnego, bowiem polegaja na
tworzeniu i utrzymaniu ogoélnodostepnej infrastruktury portowej i naleza do zadan panstwa w zakresie planowania
i rozwoju systemu transportowego w interesie ogélnym. Obcigzenie pozwanego oplata jawi sie takze jako dalece
niesprawiedliwe, bowiem o ile inne podmioty w zakresie bocznicy korzystaja z ustug czynnych powddki w pelnym
zakresie, to pozwana z takowych ushlug nie korzysta w ogole, wykorzystujac wlasny sprzet i zasoby (wylacznie wlasne
lokomotywy obslugiwane przez wylacznie wlasnych pracownikéw powodki) do wszelkich czynno$ci wykonywanych
na bocznicy, natomiast zobligowana jest do zaplaty na rzecz powddki takiej samej nalezno$ci jak inne podmioty
z tych uslug korzystajace. Juz wylacznie ten fakt przemawia za niezasadno$cig rozumowania powodki, ktére to co
do zasady réznicowatoby pozycje podmiotow na niekorzy$é jednego nich be zadnego powodu a wrecz pogarszajac
sytuacje podmiotu, ktory de facto powinien byé w sytuacji lepszej niz podmioty, ktére korzystajg ze Srodkow i zasobow
powddki. Wobec powyzszego sad meriti blednie wywiodl o mozliwosci, czy tez zasadno$ci obcigzenia pozwanego
oplata, z ktora nie wigza sie zadne §wiadczenia ekwiwalentne, tj. o charakterze czynnym. Dokonane przez sad ustalenia
prowadzilyby do wniosku, iz pow6dka uprawniona jest do obcigzenia pozwanej wynagrodzeniem za sam wjazd na
teren bocznicy, ktéra de facto stanowi ogblnodostepna infrastrukture portowa, z pokrzywdzeniem jej w stosunku do
innych podmiotdéw, ktére placityby te same stawki korzystajac jednoczes$nie z ustug $wiadczonych przez powodke.

Skarzacy nie zgodzil sie z poczynionymi przez sad meriti ustaleniami jakoby pozwany, podstawiajac wagony
na bocznice zawieral w powyzszy sposbb, odplatng umowe z powodem. Zgodnie z treScig Taryf zobowigzanie
zleceniodawcy do uregulowania naleznoéci na rzecz powodki za §wiadczone ushugi powstaje z chwila zlozenia zlecenia
na ich wykonanie, w dalszej kolejno$ci wskazujac, iz wystawienie zlecenia na rzecz powddki jest rownoznaczne z
o$wiadczeniem, iz kontrahent zapoznal sie z postanowieniami Taryfy i akceptuje warunki w niej okreslone. Wobec
powyzszego wywiesé nalezy, iz do zawarcia umowy, ktorej tres¢ jest zwigzana z wprowadzong Taryfa dochodzi dopiero
w momencie zlozenia powodowi odpowiedniego zlecenia. Jak wynika natomiast z zebranego materialu dowodowego,
pozwany nigdy nie wystawial powodowi zadnych zlecen w zwigzku z wprowadzeniem wagondéw na sporng bocznice.
W zwigzku z powyzszym nie mozna mowié, aby naliczenie oplaty eksploatacyjnej byto objete zgodna wola stron, a w
szczegolnosci wolg pozwanego, a tym bardziej, iz wprowadzenie przez pozwanego wagondw na bocznice stanowi o woli
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w Taryfie. W powyzszym zakresie sad w spos6b zupelnie dowolny, wbrew
zebranemu materialowi w sprawie, przyjal, iz sam fakt wprowadzenia wagon6w na bocznice Swiadczyt o woli zawarcia
umowy i o przyjeciu stawek zamieszczonych w Taryfie. Powyzsze ustalenie bylo nieuprawnione, sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym, jak réwniez niezgodne z rzeczywista wola pozwanego. Analiza treéci Taryfy prowadzi do
wniosku, iz w zasadzie nie wywoluje ona zadnego skutku pomiedzy stronami, gdyz pozwany nie jest zleceniodawca
jakichkolwiek ustug w rozumieniu Taryfy powoda. Wobec powyzszego nie sposéb zgodzié sie z rozumowaniem sadu
meriti co do faktu zawarcia umowy w sposéb konkludentny, bowiem pozwany nigdy nie byl i nie stal sie, w jego ocenie,
zobowiazany do zaplaty oplat eksploatacyjnej wprowadzonej jednostronnym aktem powoda, wobec czego nie mogto
by¢ mowy o zawarciu jakiejkolwiek umowy, ktérej niezbednym elementem (essentialia negotii) jest o§wiadczenie woli
obu stron.

W dalszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z ogbdlng regulg z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Strona powodowa, domagajac sie od pozwanego
uiszczenia oplaty eksploatacyjnej, powinna przede wszystkim wykaza¢ fakt zawarcia umowy z pozwanym, podstawe i
zasadno$¢ naliczenia tejze oplaty. Jak wyzej zaznaczono, nie udatlo jej sie jednak uczynié¢ zados$¢ spoczywajacemu na
niej obowigzkowi procesowemu. Powdd nawet nie podjal proby wyjaénienia na czym mialaby polegaé rzekoma ustuga



kolejowa, za ktéra ma pobieraé oplate eksploatacyjna, co wiecej, wobec wyraznej treSci Taryfy nie wykazal, by pozwany
kiedykolwiek skladal jakiekolwiek zlecenia, za ktére moglaby zostaé¢ naliczana oplata, wobec czego przyjecie przez sad
meriti mozliwo$ci naliczania oplaty eksploatacyjnej, daje powodowi mozliwoé¢ arbitralnego obcigzania podmiotéw
oplatami, ktére nie stanowig zadnego ekwiwalentu za jakiekolwiek ustugi, a sa jedynie wyrazem woli jednej ze stron
narzucang innym podmiotom w spos6b ktdry nie podlega zadnej kontroli, ani negocjacjom czy sprzeciwom. Ustalony
stan faktyczny oraz zebrane dowody nie daja tym samym odpowiedzi na pytanie dlaczego powd6d zastosowal taka a
nie inng stawke.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dokonanego przez powoda wypowiedzenia
umowy pozwany podnioésl, ze z tresci oSwiadczenia o domniemanym wypowiedzeniu umowy bocznicowej wynika
jednoznacznie wola powoda co do zmiany jej treSci, a nie wola jego zakonczenia, na co wskazuje bezsporne zawarte
w tredci o$wiadczenie Jednocze$nie wskazujemy na zmiany organizacyjne i handlowe w obstudze wagonéw na
bocznicy (...), w szczegblnoSci na zmiane Taryfy (...) w zakresie ustug kolejowych obowiazujacych od dnia o1
kwietnia 2014 r. (...). Projekt nowej umowy bocznicowej przekazemy Panstwu w najblizszym czasie. Co wiecej w
dniu 6 sierpnia 2014 r. skierowano do pozwanej pismo, w ktérym wskazano, iz powdd ,wyraza zgode a przedluzenie
terminu wypowiedzenia umowy bocznicowej o miesiac", w sytuacji gdy pozwany nigdy takowego wniosku nie skladal.
Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage uznac nalezy, iz powod cofngl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
bocznicowej. W powyzszym zakresie nie spos6b pominaé okoliczno$ci, iz sad meriti przyjmujac (niezasadnie w
ocenie pozwanego) prymat ustawie o transporcie kolejowym, pominal szeregi istotnych kwestii z tym zwiagzanych,
jak chociazby wyrazony w tej ustawie obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 5, ktéry stanowi, iz Rozwigzanie umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji. Przyjmujac, iz do
spornej bocznicy kolejowej stosuje sie przepisy ustawy o transporcie kolejowym, w konsekwencji nalezaloby stosowac
do niej wszelkie normy i obowiazki z niej wynikajace, a nie tylko jeden przepis pasujacy pod przyjety stan faktyczny.
Przy takim a nie innym przyjeciu sadu meriti niewatpliwie do rozwigzania umowy bocznicowej wymagana byta
decyzja Prezesa urzedu Transportu Kolejowego, ktorej prozno szuka¢ w zebranym materiale dowodowym, wobec
czego wypowiedzenia zlozone przez powoda pozwanej uznaé nalezy z oczywistych wzgledéw za nieskuteczne, a w
konsekwencji wszelkie pdzniejsze aktu wprowadzone przez powoda nie mogly obowiazywac pozwanego ze wzgledu na
obowiazujaca strony umowe bocznicowa. W dalszej kolejnosci, pozostajac w sferze konsekwencji przyjecia prymatu w
zakresie spornej bocznicy przepiséw ustawy o transporcie kolejowym powyzsze ustalenie implikuje wniosek, iz powod
nie byl uprawniony do pobierania oplat za korzystanie z bocznicy kolejowej w $wietle przepiséw Ustawy z dnia z dnia
28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym, wobec braku zatwierdzenia przez Urzad Transportu Kolejowego zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ustawy o transporcie kolejowym. Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazuje, iz
Prezes zatwierdza wszelkie oplaty za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej. Bocznica
kolejowa bez watpienia stanowi natomiast infrastrukture kolejowg, co potwierdza chociazby dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego, jak rowniez nowelizacja przepisow ustawy o transporcie kolejowym (Ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw) dostosowujaca tre$¢ przepisow krajowych do
obowiazujacych przepiséw unijnych w tym zakresie. Wobec powyzszego oczywisty wniosek jaki wyplywa z powyzszych
regulacji jest taki, iz wprowadzenie jakichkolwiek oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym z bocznicy,
wymaga zatwierdzenia przez Urzad Transportu Kolejowego. W powyzszej sprawie takowego zatwierdzenia powodka
nie uzyskatla, a przynajmniej, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., na fakt ten sie nie powolala w zadnym
zakresie, wobec czego nie moga zosta¢ uznane za obowigzujace pozwanego, a tym samym w jakimkolwiek zakresie
wymagalne, wprowadzone przez powoda oplaty eksploatacyjne, wobec braku spelienia wymagan ustawowych w
powyzszym zakresie.

Sad meriti zaniechal calkowicie zbadania z jakim obiektem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co w ocenie
pozwanego wymagalo wiedzy specjalistycznej. Niewykluczone bowiem, iz sporna bocznica, wedlug przepiséw ustawy
o transporcie kolejowym, jak rowniez Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic
kolejowych z drogami i ich usytuowanie i in. aktéw prawnych de facto nie spelnia w ogoéle wymogbéw w zakresie



bocznicy kolejowej a stanowi jedynie odcinek linii kolejowej - toréw, co niewatpliwie rzutowaloby na wynik
postepowania i ocene prawna. W toku sprawy sad natomiast bezkrytycznie przyjal, iz mamy do czynienia z bocznica
kolejowa ze wzgledu na nazwe umowy laczacej strony, jak réwniez dowolne uznanie stron w tym zakresie. Zadna
natomiast ze stron, ani tez sad meriti, nie posiadala wiedzy specjalnej, ktéra pozwolilaby na okreslenie z jakim
obiektem konkretnie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, co jawi sie jako punkt wyjécia do orzekania w
niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym sad, wobec braku wniosku stron w tym zakresie, majac na uwadze tresé
art. 232 k.p.c., winien byt dopuéci¢ dowod z opinii bieglego na powyzsza okolicznosé, czego zaniechal, wskazujac, iz bez
ustalenia tej kwestii niemozliwym jest poczynienie jednoznacznych, a tym samym prawidlowych ustalenr w sprawie.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku jakiegokolwiek
ustosunkowania sie przez sad meriti do twierdzen i dowodéw zglaszanych przez strone pozwana, skarzacy wskazal, ze
sad dokonal sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sposob niezwykle wybidrezy i lakoniczny. Procz powolania swego
toku rozumowania i dokonanej wykladni przepiséw, calkowicie zaniechal ustosunkowania sie do szeregu argumentow
podnoszonych przez strone pozwang w toku postepowania; nie ma o nich ani stowa w owym uzasadnieniu, wobec
czego pozwany nie wie w jaki sposob argumentacja ta ostala przez sad zinterpretowana, czy sie z nig zgodzil czy tez
nie. Co wiecej, procz wskazania, iz w ustalonym stanie faktycznym ,nalezy odwolaé sie do ustawy z dnia 28 marca
2003 1. o transporcie kolejowym" sad nie wskazal zadnego przepisu prawa materialnego, ktéry w niniejszej sprawie, za
tym by przemawial, ani zadnego przepisu, ktoéry nalezaloby w tym stanie faktycznym zastosowac. Tre$¢ uzasadnienia
jest nader lakoniczna, co w niniejszej sprawie, ktora nie jest oczywista i jednoznaczna, wydaje sie nieprawidlowe, a z
pewnoscia utrudnia skuteczng polemike z tre$cia wyroku.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2017 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa
w calo$ci, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastlugiwaly na uwzglednienie. Wstepnie zaznaczenia
wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoSci
dokonal wias$ciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Stad
tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatlu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III
680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do najdalej idacego zarzutu dotyczacego naruszenia
przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Stanowiska skarzacego w tym wzgledzie nie sposob podzieli¢. W orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie, ze powolanie sie w apelacji na podstawe naruszenia przepiséw procedury w postaci art. 328 §
2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 278/15, LEX nr 2021936, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2015 r., sygn. akt I CSK 1028/14, LEX nr 1963381, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt
IV CSK 149/15, LEX nr 1962540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX
nr 515699). Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie



posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Oceny w tym wzgledzie dokonywac nalezy w kontekscie podstaw
faktycznych zadania, w kontekscie twierdzen powoda i ewentualnie przywolanej przez niego podstawy prawnej
wyznaczajacej charakter dochodzonego roszczenia, a takze w kontekscie podniesionych w sprawie zarzutéw przez
strone pozwana oraz w kontekscie znajdujacych ostatecznie zastosowanie w sprawie przepis6w prawa materialnego.

W rozwazanej sprawie analiza pisemnych motywow wyroku wskazuje, ze zawiera ono wszystkie elementy
konstrukcyjne uzasadnienia wskazane w omawianej regulacji. Sad I instancji przedstawil stan faktyczny ze
szczegOlowym przytoczeniem dowodow, na podstawie ktorych zostal ustalony. W dalszej kolejno$ci Sad dokonat oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw zaréwno o charakterze osobowym, jak i z dokumenté6w. Jednoznacznie wskazal,
ktérym dowodom daje wiare i z jakich powodow. Wreszcie w uzasadnieniu wskazano precyzyjnie, jakie przepisy
prawa materialnego znajduja w sprawie zastosowanie, oméwiono przestanki ich stosowania oraz przeprowadzono
proces subsumcji. Mozna oczywidcie uznadé, ze uzasadnienie jest dos¢ pobiezne, jednakze nie sposob uznaé, ze na jego
podstawie nie jest mozliwe odczytanie intencji Sadu, nie jest mozliwe zdekodowanie motywéw, ktore doprowadzily
do rozstrzygniecia wyslowionego w wydanym wyroku. Sad omoéwil i zastosowal przede wszystkim przepis art. 2
pkt. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U.2010.33.179 j.t.). Nie budzi
watpliwosci, jest jasna i jednoznaczna, zaprezentowana ocena elementéw definicji pojecia infrastruktury portowe;j.
Sad w sposob konkretny wskazal, ktora z przestanek ustawowych w jego ocenie nie zostala spelniona. To natomiast
taka ocena prowadzila do stosowania w sprawie przepis6w ustawy o transporcie kolejowym, a nie wspomnianej wyzej
ustawy. Zawarcie tych elementéw w uzasadnieniu przyznal zreszta sam skarzacy. Mozna sie oczywiScie zgodzi¢, ze
w uzasadnieniu nie odniesiono sie do wielu argumentéw podnoszonych przez obie strony, w szczegbdlnoSci wlaénie
do kwestii interpretacji pojecia infrastruktury portowej, jednakze nie oznacza to automatycznie, ze uzasadnienie jest
sporzadzone w sposdb na tyle wadliwy, ze nie da sie przeSledzié sfery motywacyjnej prowadzacej do okre$lonego
rozstrzygniecia. Wskazuje na to zresztg przynajmniej po czeSci sama tre$¢ apelacji, w ktorej skarzagcy odniost sie
do istotnych zagadnien podniesionych przez Sad dokonujgc ich odmiennej oceny. Jak natomiast wskazywal Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach, to jak sprawa zostala rozstrzygnieta nie zalezy od tego, w jaki sposob sporzadzone
zostalo uzasadnienie. Pewne jego niedostatki nie mogg wiec stanowié¢ podstawy formulowania zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji, wyjatkowo w pierwszej kolejnosci oméwione zostang te z
nich, ktére dotycza naruszenia przepiséw prawa materialnego, albowiem zarzuty prawa procesowego dotyczace oceny
przeprowadzonych dowodéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych mialyby znaczenie wylacznie
w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny podzielilby zawarta w pisemnych motywach rozstrzygniecia interpretacje
pojecia infrastruktury portowej. Tylko bowiem w takiej sytuacji istotne znaczenie nabieraly kwestie skutecznosci
wypowiedzenia umowy z dnia 12 lutego 2009 r., a w konsekwencji zwigzania stron jej postanowieniami (z czego
pozwany wywodzil brak podstawy do naliczania jakichkolwiek oplat nie przewidzianych w tej umowie, w tym za wjazd
wagonow na bocznice), zatwierdzenia taryf, kwalifikacji toréw jako bocznicy, czy wreszcie zawierania umow zlecen
we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r.

Tymeczasem istota niniejszego procesu sprowadzala do oceny prawnej przywolywanych przez obie strony regulacji.
Podstawowe znaczenie miata natomiast interpretacja zawartego w art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
portach i przystaniach morskich (Dz.U.2010.33.179 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym we wrze$niu i pazdzierniku 2014
r., a wiec w okresie, za ktory powddka domagata sie wynagrodzenia w zwigzku z udostepnianiem pozwanej bocznicy
kolejowej. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z
ktérym bocznica nie stuzyla do $wiadczenia ustug portowych, a tylko uslug zwigzanych z transportem kolejowym na
terenie portu, co prowadzilo Sad I instancji do uznania, ze bocznica nie stanowila elementu infrastruktury portowej
wobec braku wypelnienie ustawowej definicji tego pojecia.



Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w ustawie jest mowa o infrastrukturze portowej rozumie sie przez to znajdujace
sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogbdlnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje,
zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o
ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 5 tej ustawy za uzytkownika infrastruktury
portowej rozumie sie kazda osobe fizyczna lub prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej korzystajaca z tej infrastruktury.

W zakresie interpretacji pojecia infrastruktury portowej w $wietle wyzej przedstawionej definicji nie moga zostaé
uznane za rozstrzygajace, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, zeznania §wiadka Z. M., w cze$ci, w ktorej wskazywal,
ze Zarzad Portu wylgczyt z dzierzawy pas nabrzeza okreslony jako $ciezka cumownicza. Ta okoliczno$¢ w zadnym razie
nie przesadza, ze tylko ten teren, ewentualnie to, co sie na nim znajduje stanowi element infrastruktury portowe;j.
Istotne sa bowiem wskazane regulacje ustawowe i wyslowione w nich przestanki, od ktérych ustawodawca uzaleznit
zaliczenie okreslonego skladnika majatkowego do omawianej infrastruktury. Ponadto z samej tej okoliczno$ci nie
mozna wywodzi¢ skutkow tak daleko idacych, jak poczynil to Sad Okregowy. Nie sposéb na podstawie tych zeznan
budowaé wniosku co do tego, ze sam zarzad portu nie uznal bocznicy za element infrastruktury ogélnodostepnej. Takie
wnioskowanie jest catkowicie nieuprawnione i stanowi nadinterpretacje zeznan $wiadka. Zreszta, jak wyzej wskazano,
nie jest tu rozstrzygajaca ocena samego Zarzadu (...). Podobnie ocenic¢ nalezy, cho¢ podniesiony w innym kontekécie,
argument co do ponoszenia oplat przez inne podmioty korzystajace z bocznicy. To, ze podmioty te zdecydowaly sie
uiszczaé okreslone oplaty w zadnym wypadku nie moze zmierza¢ do modyfikacji przestanek ustawowych stosowania
art. 2 pkt. 4 ustawy o portach i przystaniach morskich, a juz na pewno nie uzasadniajg zaliczenia badz nie okre$lonych
skladnikow majatkowych do elementéw infrastruktury portowej. Za podstawe wykladni omawianego przepisu nie
mozna tez uznaé¢, wbrew wywodom apelacji, samego w sobie faktu, ze powddka w ramach dotychczasowej wspolpracy
stron nie pobierala takich oplat, a w szczegolnos$ci nie zostala ona okre§lona w umowie z dnia 12 lutego 2009 r.
Swiadczyé to moze jedynie o okreélonej interpretacji omawianego pojecia przez strone, aczkolwiek to, ze w umowie
okres$lona oplata nie zostala wprowadzona nie oznacza automatycznie, ze strona uznawala brak istnienia podstaw
do jej naliczania. Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie umowy dzierzawy z dnia 12 wrzeénia 1994 r., w ktorej
znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym jej przedmiotem jest infrastruktura portowa. Ewentualnie wadliwe interpretowanie
przepisu prawa i zwigzany z tym brak pobierania oplat za korzystanie z takiej infrastruktury nie przesadza o tym, ze
nie zostala spelniona ustawowa definicja.

Analiza regulacji ustawowej prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wadliwie uznal, ze bocznica stanowi element
infrastruktury kolejowej znajdujacej sie w obrebie portu, a nie element infrastruktury portowej. Podzieli¢ oczywiscie
nalezato wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, zgodnie z kt6rym na uzyte przez ustawodawce pojecie
infrastruktury portowej skladajg sie cztery elementy: polozenie danego skladnika w granicach portu, spelnienie
przestanki ogblnodostepnego obiektu, urzadzenia i instalacji, zwiazanie z funkcjonowaniem portu oraz przeznaczenie
do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5. Przepis ten
stanowi natomiast, ze przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajacego obejmuje, w szczegolnosci
Swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej. Poza sporem pozostawata okolicznosé,
ze bocznica znajduje sie w graniach Portu Handlowego S. i S.. Jednocze$nie stanowi ogélnodostepne urzadzenie,
instalacje, czy obiekt. Do odmiennej oceny nie moze prowadzi¢ okoliczno$¢ objecia jej umowa dzierzawy z dnia
12 wrze$nia 1994 r., o czym bedzie jeszcze mowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwy jest rowniez jej
zwiazek z funkcjonowaniem portu i dalej ze Swiadczeniem uslug portowych. Istotna jest w tym wzgledzie ocena
zakresu tych poje¢, a wiec czy rozumie¢ je, tak jak chce Sad I instancji, wylacznie w odniesieniu do bezposredniej
obslugi statkow, czy tez szerzej, a wiec w aspekcie roli portu, jego zadan i w tym kontekécie okreslania tego,
co stanowi funkcjonowanie portu i Swiadczenie ustug portowych. Co oczywiste przy tym, sam fakt znajdowania
sie okreSlonego skladnika majatkowego na terenie portu, cho¢ stanowi niezbedny element definicji infrastruktury
portowej, nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego usprawiedliwione jest drugie
stanowisko. Wniosek taki wyplywa, jak wyzej wskazano, juz z samej istoty portu, jako handlowego, a wiec co do
zasady przeznaczonego do zaladunku i wyladunku towaréw. Trudno uznaé, ze tory kolejowe, ktorymi dostarczane
sg towary wyladowane ze statkow, czy tez na nie przeznaczone, tory, ktore stuza do przetaczania wagondw, nie sg



zwiazane z funkcjonowaniem portu. Przeciwnie stanowia element niezbedny w ogole dla spelniala przez port tak
okreslonej roli, sa z funkcjonowaniem portu immanentnie zwigzane. Inaczej rzecz ujmujac, mozna zada¢ pytanie, czy
bez tego elementu mozliwe byloby funkcjonowanie portu w takim ksztalcie, jaki wynika z konkretnych uwarunkowan.
Oczywiécie zawsze mozna budowaé twierdzenie odnoénie mozliwoSci np. wykorzystywania transportu kolowego,
jednakze mie¢ nalezy na wzgledzie uwarunkowania konkretnego portu. To wlasnie dlatego ustawodawca poprzestal
na sformulowaniu ogblnych przeslanek pojecia infrastruktury portowej, ktére muszg zostaé skonfrontowane z
okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Nieuprawnione jest wiec zawezanie zwiazku okre§lonego urzadzenia, obiektu czy
instalacji z funkcjonowaniem portu proponowane przez Sad Okregowy. Pojecie to powinno by¢ rozumiane szerzej,
jezeli oceniaé port jako pewna calo$¢ majaca speliac okre§lone zadania. W tym tez znaczeniu istnieje powigzanie
bocznicy ze Swiadczeniem ustug portowych.

Niezaleznie od powyzszej oceny, najistotniejsza jest jednak, akcentowana przez pozwanego w apelacji, jak zreszta
i na wczedniejszym etapie postepowania, a calkowicie pominieta przez Sad I instancji, kwestia wydania na
podstawie ustawy o portach i przystaniach morskich aktow wykonawczych. W tym wzgledzie natomiast pozwany
stusznie odwolywal sie, uwzgledniajac, ze roszczenie objete pozwem dotyczy kwestii pobierania oplat za okres
wrze$nia i pazdziernika 2014 r., do treSci obowigzujacego w tym czasie rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie okre§lenia akwenéw portowych oraz
ogoblnodostepnych obiektoéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury portowej dla kazdego portu o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej ((Dz. U. z dnia 4 czerwca 2013 r.). Wprawdzie wydane zostalo
ono na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust. 2a, ktéry to przepis dotyczy wlasnoséci akwenéw portowych,
wlasno$ci infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw lub przystani morskich oraz kwestii wylaczenia z obrotu,
jednakze pozwala na interpretacje pojecia infrastruktury portowej zawartego w art. 2 pkt. 4 ustawy o portach
i przystaniach morskich. Zgodnie z art. 5 ust. 2a tej ustawy, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
okresli, w drodze rozporzadzenia, dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej akweny
portowe oraz ogolnodostepne obiekty, urzqdzenia i instalacje wchodzqgce w sklad infrastruktury
portowej, uwzgledniajac usytuowanie obiektow, urzadzen i instalacji oraz ich rodzaj, liczbe lub wymiary. Jak
wynika juz z samego tytulu rozporzadzenia, zawiera ono zestawienie tych element6éw, tych sktadnikéw majgtkowych
poszczegdlnych, konkretnych portow, ktdre ustawodawca zaliczyl z jednej strony do obiektow ogdlnodostepnych,
a z drugiej strony do infrastruktury portowej. Ustawodawca wprost wskazal na obiekty, urzadzenia i instalacje
wchodzace w sklad tej infrastruktury. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia, w sklad infrastruktury portowej portéw S. i
S. wchodzg akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, ktorych wykaz stanowi zalgcznik nr
3 do rozporzadzenia. Punkt siodmy tego zalacznika dotyczy infrastruktury kolejowej. W pkt 7.2.1. zawarty natomiast
zostal zapis dotyczacy portu S., z ktérego wynika, ze w sklad infrastruktury kolejowej zaliczonej do infrastruktury
portowej wchodza tory. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca z jednej strony nie postuzyl sie pojeciami
zawartymi w ustawie o transporcie kolejowym, w szczegolnos$ci pojeciami linii kolejowych, czy bocznicy, a z drugiej
strony, co zasadnie podkre$lal skarzacy, nie czynil w tym zakresie jakichkolwiek wylaczen. Zakladajac racjonalno$c
ustawodawcy, tego rodzaju zabieg uznac nalezalo za celowy, co prowadzi do wniosku, ze jego zamiarem bylo zaliczenie
do infrastruktury portowej wszelkich toréw znajdujacych sie na terenie Portu Handlowego w S., niezaleznie od
ich charakteru. Na taki zabieg wskazuje zreszta ta cze$¢ rozporzadzenia, w ktorej okreslono, ze do infrastruktury
portowej wchodza torowiska znajdujace sie pod dzwigami suwnicami, a wiec stuzace ich przemieszczaniu sie, co
wynika z braku ich powiazania z elementami, ktére moznaby uznaé¢ za infrastrukture kolejowa. Mozna tez sie
zgodzi¢ z pozwanym, ze taka tre$¢ rozporzadzenia w pewnym sensie pozwala na interpretacje pojecia ,zwigzania
z funkcjonowaniem portu” oraz pojecia ,Swiadczenia ustug portowych” w przedstawionym wyzej szerszym ujeciu,
a wiec nie tylko z bezpoérednig obstuga statkow. Nie ulega watpliwos$ci, ze do elementéw infrastruktury portowe;j
zaliczono bowiem np. linie cieplownicze, linie wodociagowe, kanalizacyjne, ochrony przeciwpozarowej, ktére rowniez
trudno zaliczy¢ do tych zwigzanych wylacznie z obstugg statkow. Oceny w tym zakresie w zadnym razie nie moze
zmieni¢ okoliczno$¢, ze bocznica dzierzawiona jest przez powoda na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia 1994
r. zawartej z podmiotem zarzadzajacym portem. Slusznie w tym wzgledzie skarzacy odwolal sie do orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktoére wprawdzie dotyczy kwestii zwolnienia z podatku, jednakze pomocne jest
roéwniez w ocenie okolicznoéci niniejszej sprawy. W orzecznictwie tym natomiast w sposo6b jednolity wskazuje sie,



Ze z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1996 r. o portach
i przystaniach morskich wynika, iz okoliczno$¢ oddawania budowli oraz zajetych pod nie gruntéw przez podmiot
zarzadzajacy portem - na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o odplatne korzystanie z infrastruktury
portowej - nie prowadzi do utraty przez ten podmiot zarzadzajacy zwolnienia z podatku od nieruchomosci budowli
infrastruktury portowej oraz zajetych pod nie gruntéw (wyrok WSA w Gdanski z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt I
SA/Gd 959/12, LEX nr 1232097, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt
IT FPS 2/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt II FSK 434/10, publik.
CBOSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I SA/Gd
1411/13, LEX nr 1469566). Wskazano przy tym, z odwolaniem sie do art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o portach i przystaniach
morskich, ze okre§lone w tym przepisie oplaty portowe pobiera rowniez podmiot, ktory wlada infrastruktura portowa
na podstawie umoéw o odplatne korzystanie. Tym samym, powolany przepis dopuszcza pobieranie tych oplat przez
podmiot niebedacy podmiotem zarzadzajacym portem, a tylko podmiotem zarzadzajacym infrastruktura portowa
na podstawie uméw o odplatne korzystanie z tej infrastruktury. Nie mozna zgodzié¢ sie przy tym z pogladami,
ze wynajmowanie, wydzierzawianie infrastruktury portowej w istocie prowadzi do ograniczenia badz wylaczenia
ogo6lnodostepnosci infrastruktury portowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 u.p.p.m.

Reasumujgc wiec za zasadny uznaé nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji
powyzszej regulacji. Zaliczenie bocznicy kolejowej do elementéw infrastruktury portowej przesadza rowniez o braku
jakichkolwiek podstaw do naliczania przez powoda oplat objetych pozwem. W tym z kolei zakresie za zasadny uznaé
nalezalo zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o portach i przystaniach morskich. Zgodnie z art. 8 ust. 1
u.p.p.m., za uzytkowanie infrastruktury portowej pobierane sa oplaty portowe. Jednoczes$nie ustep drugi tego artykutu
stanowi, ze ustala sie nastepujace rodzaje optat portowych:

1) oplate tonazowa pobierana za wejécie statku do portu i wyjécie statku z portu, przejScie statku tranzytem przez
obszar portu, zapewnienie odbioru odpadéow ze statkow w celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwiania,
ktora nie moze by¢ wyzsza niz 1,10 euro za jednostke pojemnosci brutto (GT) statku;

2) oplate przystaniowa pobierana za korzystanie przez statek z nabrzeza lub przystani, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz
0,17 euro za jednostke pojemnoéci brutto (GT) statku;

3) (uchylony);

4) oplate pasazerska pobierang za zejScie pasazera na lad albo za wejScie pasazera na statek, ktora nie moze byé wyzsza
niz 1,74 euro od 1 pasazera.

Z kolei art. 8 ust. 3 u.p.p.m. stanowi, ze oplaty portowe, z zastrzezeniem ust. 4, pobiera od uzytkownikéw
infrastruktury portowej podmiot zarzadzajacy portem, majgc na wzgledzie zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji uzytkownikéw infrastruktury portowej oraz racjonalnego gospodarowania.

Analiza powyzszej regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca w sposéb samodzielny okreslil
kwestie odplatnosci za korzystanie z tych sktadnikéw majatku, ktére zaliczane sg do infrastruktury portowej. Racje ma
wiec pozwany wskazujac, ze skoro ustawodawca w sposéb precyzyjny okreslil, jakie oplaty pobierane sa za korzystanie
z takiej infrastruktury, to jest to wyliczenie pelne i wyczerpujace. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze omawiana regulacja ma wylgcznie charakter przykladowy, ze precyzuje tylko niektore z oplat. Przeciwnie, w
przepisie brak takich zwrotow, jak w szczegdlnoSci, na przyklad, itd. Oznacza to, ze katalog oplat wymienionych w
art. 8 ust. 2 u.p.p.m. ma charakter zamkniety. Przepis nie zawiera tez jakiegokolwiek umocowania do samodzielnego
okreslenia przez sam podmiot zarzadzajacy portem innych jeszcze oplat za korzystanie z infrastruktury portowej. Nie
ma przy tym podstaw do jakiegokolwiek rozr6zniania tych oplat na zwigzane z obsluga statkow i inne. Ustawodawca
w stosunku do skladnikoéw mienia zaliczanych do infrastruktury portowej wprost i jednoznacznie okreslil jakie oplaty
mogag zostaé pobrane. Z uwagi na charakter tej infrastruktury, jej ogélnodostepnosé, rozszerzanie katalogu oplat poza
wprost wymienione w przepisie, czy nawet stosowanie jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej jest niedopuszczalne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wiec, ani podmiot zarzadzajacy portem, ani tym bardziej podmiot dzierzawigcy skladniki



infrastruktury portowej nie jest uprawniony do pobierania jakichkolwiek nie wymienionych w omawianym przepisie
oplat. Nie mozna bowiem z samego faktu objecia okre$lonych skladnikéw infrastruktury portowej takg umowa
wywodzié skutku co do wylgczenia stosowania art. 8 ust. 2 u.p.p.m. Jednoczeénie podmiot zarzadzajacy zobligowany
jest do samodzielnego utrzymywania infrastruktury portowej bez mozliwo$ci przerzucania kosztow z tym zwigzanych
na inne podmioty. Wskazal zreszta na to sam Zarzad (...) Spotka Akcyjna w S. w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
(karta 107 akt), z ktérego wynika jednoznacznie, ze cata infrastruktura kolejowa, w tym ta znajdujaca sie na Bocznicy
stanowi jej wlasno$c¢. Spolka zobligowana jest do jej utrzymania, do zapewnienia bezpiecznego prowadzenia na niej
ruchu kolejowego. W tym sensie mozna uznacé za zasadne zawarte w apelacji dywagacje pozwanego dotyczace biernych
iczynnych ustugioplat za nie. Za samo korzystanie z infrastruktury portowej, za sam wjazd wagon6w na teren bocznicy
oplaty pobierane by¢ nie moga. Czym innym jest natomiast §wiadczenie w oparciu o ten skladnik réznego rodzaju
ushug. W takim oczywiScie przypadku mozliwe jest ustalanie kwestii odplatnosci. Jest to jednak catkowicie odrebne
zagadnienie. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na tre$¢ art. 9 ust. 1 u.p.p.m., zgodnie z ktérym zZrédtami przychodéw
podmiotu zarzadzajacego sa oplaty z tytulu uzytkowania, najmu, dzierzawy lub innej umowy, na mocy ktérej podmiot
zarzadzajacy oddaje w odplatne korzystanie grunty oraz obiekty, urzadzenia i instalacje portowe, oplaty portowe,
przychody z ushug $wiadczonych przez podmiot zarzadzajacy, wplywy z innych tytuléw. Sam wiec ustawodawca
rozroznil kwestie oplat, ktore co oczywiste musza by¢ wigzane wylacznie z art. 8 u.p.p.m. dotyczacym sfery korzystania
z infrastruktury portowej oraz kwestie S$wiadczenia ustug w oparciu o infrastrukture portowa. Poczynione w tym
przepisie zostalo rozréznienie na oplaty portowe, a wiec te zwigzane z korzystaniem z infrastruktury portowej oraz
przychody z ustug, ktére musza, co oczywiste odnosic sie do innego zakresu, niz korzystanie z infrastruktury portowe;.
W przywolanym wyzej orzecznictwie sadéw administracyjnych jednoznaczne jest tez stanowisko, zgodnie z ktérym
odrdznienia wymaga kwestia §wiadczenia uslug okre§lonego w art. 7 ust. 1 pkt. 5 u.p.p.m. oraz oplat zwiazanych z
dzialalnoS$cia w sferze eksploatacji prowadzonej w granicach portéw i przystani morskich (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych ustaw). W tym
kontekscie za bezprzedmiotowe uznac nalezalo zawarte w apelacji zarzuty dotyczace braku wykazania przez powoda,
z jakimi konkretnie ustugami zwiazane bylo obcigzanie pozwanego oplatami. Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy,
ze z treSci samego pozwu, z dalszych pism procesowych, a takze z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw wynika,
jednoznacznie, ze oplaty te wigzane byly przez powoda z kosztami, jakie sa ponoszone w zwigzku z utrzymaniem
infrastruktury portowej. Jak jednak wyzej wskazano kosztoéw tych podmiot zarzadzajacy portem nie moze przerzucaé
na korzystajacych z takiej infrastruktury, co oznacza, ze nie moze tego czynié¢ réwniez podmiot dzierzawiacy tego
rodzaju skladniki majatkowe.

Nie zastugiwaly natomiast na uwzglednienie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
w konsekwencji zarzuty wadliwych ustalen faktycznych odnoszone do kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia wiazacej
strony umowy z dnia 12 lutego 2009 .

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na wadliwe sformutowanie samego zarzutu. Sad bowiem ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy,
dokonujac wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I
CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ.,
wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach
swobody oceny dowodow, mieéci sie wybdr okreslonych dowodéw sposrod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych
na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace
prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacjg immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym
procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddw i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy



dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowig
o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowoddw tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

W rozwazanej sprawie pozwany w zasadzie dla poparcia podniesionego zarzutu odwolal sie jedynie do postulowanego
stanu faktycznego, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Wskazal bowiem jedynie, ze w jego ocenie zamiarem powoda
nie bylo rozwigzanie dotychczasowego wezla obligacyjnego, a jego zmiana. Dodal, ze oSwiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia umowy zostalo cofniete. Skarzacy wiec nie przedstawil argumentacji wskazujacej na naruszenie
przez Sad I instancji zasad rzadzacych ocena dowodéw, co skutkowatoby uznaniem jej za dowolng. Pozwany nie
wskazal, w czym upatruje uchybienn Sadu w tym zakresie, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwo$¢ oceny dowodow,
na czym mialaby polegaé jej sprzeczno$¢ z zasadami czy to do$wiadczenia zyciowego, czy tez z zasadami logicznego
rozumowania. Skarzgcy zreszta nie wskazal w sposéb jednoznaczny, ktérych dowodéw i w jakim zakresie zarzut
dotyczy. Co wiecej najwyrazniej odnosil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. do kwestii interpretacji o$wiadczen woli
zawartych w pismach powoda, a wiec do stosowania przepisbw prawa materialnego, a konkretnie art. 65 k.c.
Ponowna analiza korespondencji stron prowadzi jednak do wniosku, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy cenil
material dowodowy i w konsekwencji niewadliwie ustalil stan faktyczny. Z treSci zaoferowanych dowodéw wynika
w sposoéb bezposredni, ze powod zmierzal do zniweczenia laczacego go z pozwanym wezla obligacyjnego. Przede
wszystkim wskazac¢ nalezy, ze nowa taryfa nosi date 18 sierpnia 2014 r., co wynika z dowodu (karty 41 — 66 akt),
a wiec p6zniejsza, niz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie w tym przedmiocie zawarte zostato
bowiem w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014 r. (karta 88 akt). Jego tre$¢ jest natomiast jednoznaczna. Wskazuje
na to juz sam tytul pisma okreslony jako ,wypowiedzenie umowy bocznicowej nr (...)". W dalszej czeéci pisma
powod natomiast wprost o$wiadczyl, ze wypowiada umowe zawarta w dniu 12 lutego 2009 r. Co wiecej, odwolal
sie wprost do § 10 ust. 4 umowy. Zgodnie natomiast z tym zapisem kazdej ze stron przystuguje prawo rozwigzania
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wreszcie zgodnie z tym postanowieniem umownym
powdd okreslit moment, w ktorym do rozwiazania umowy dojdzie. Wola wiec powoda wyrazona zostala w sposéb
jednoznaczny. Zmierzala wprost do zniweczenia dotychczasowego wezla obligacyjnego. Nalezy tez zwro6cié uwage na
dalszg cze$¢ pisma powoda z dnia 15 kwietnia 2014 r., w ktérym oswiadczyl, ze projekt nowej umowy przekaze w
najblizszym czasie. Skoro chodzilo o projekt, to oznacza to, ze dotychczasowa umowa miala wygasna¢. Oczywiscie
nie ulega watpliwoSci, ze przyczyna wypowiedzenia umowy bylo wprowadzenie nowej taryfy oraz wprowadzone
zmiany organizacyjne. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na ocene zlozonego o§wiadczenia woli i intencji powoda.
Powod skorzystat z przystugujacego jej na mocy § 10 ust. 4 umowy uprawnienia. Jej niewatpliwym zamiarem bylo
zakonczenie dotychczasowej umowy. Zamiar uwzglednienia w dotychczasowych relacjach stron nowej taryfy oraz
zamiar wprowadzenia dodatkowej oplaty mogt zostac zrealizowany albo poprzez zmiane dotychczasowej umowy, albo
poprzez wypowiedzenie umowy dotychczasowej i zawarcie nowej na zupelnie innych warunkach. Powo6d skorzystal
z tej drugiej drogi. Istotne dla odczytania rzeczywistej woli powoda jest to, ze w odpowiedzi na pismo pozwanego z
dnia 1 sierpnia 2014 r. (karta 9o akt), ktéry wskazywal na dalsze korzystanie z bocznicy, a tym samym na trwanie
umowy, powdd odpowiedzial w piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. (karta 91 akt), ze wyraza zgode na przedluzenie
terminu wypowiedzenia do dnia 31 sierpnia 2014 r., co wigzal z brakiem przedstawienia nowego regulaminu w okresie
wypowiedzenia. Z trescig tego pisma nie mozna wiec wigza¢ postulowanych w apelacji skutkéw. Nadal bowiem wiec
powdd traktowal swoje o$wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2014 r. jako niweczace dotychczasowy wezel obligacyjny.
Nie sposob doszukaé sie w jego tresci jakiegokolwiek oéwiadczenia o cofnieciu wczeSniejszego w przedmiocie
wypowiedzenia. Przeciwnie, skarzacy nadal wyrazal jednoznaczng wole zakonczenia umowy. W odmiennej sytuacji
po pierwsze trudno doszukac sie powoddw, dla ktérych kwestia ta nie zostalby wyrazona wprost, a po drugie powod
nie przedluzalby okresu wypowiedzenia, a wiec terminu, po uplywie ktérego umowa ustaje. Potwierdza to takze
korespondencja mailowa (karty 93 — 95, 97 akt). Wskazano w niej, ze w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia
od dnia 1 wrze$nia 2014 r. obowigzuja zasady pracy bocznicy ustalone w taryfie.



Nie zaslugiwala w tym kontekscie na aprobate zawarta w apelacji argumentacja dotyczaca koniecznoéci uzyskania
przez powoda zgody Prezesa UTK na wypowiedzenie umowy bocznicowej. Pomijajac juz kwestie, ze w sprawie nie
znajdowaly zastosowania przepisy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 86, poz. 789
ze zmianami) oczywiscie w wersji obowigzujgcej w dacie skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, racje
ma powo6d wskazujac, ze do bocznic kolejowych nie znajdowaly zastosowania regulacje przewidujace koniecznoéc
uzyskania takiej zgody. Jak stanowi art. 2 pkt. 2 tej ustawy przepisy ustawy stosuje sie takze do bocznic kolejowych,
z wyjatkiem rozdzialow 2b, 4a, 5a-8 i 10, art. 23 ust. 1 i 3-5 oraz 3-5, art. 23a-23j, art. 25a-25f oraz art. 25ga-25ta.
Powyzsze wskazuje wprost, ze przepis art. 29 ust. 5 znajduje sie w wylaczonym od stosowania rozdziale 6 ustawy, a tym
samym stosowana zgoda nie musiala by¢ udzielona. Stad oczywisty jest brak w aktach sprawny jakiejkolwiek decyzji
Prezesa UTK w tym wzgledzie. Jak jednak wspomniano kwestia ta nie miala dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia.
Podobnej oceny dokona¢ nalezy odno$nie kwestii mozliwoSci pobierania oplat za korzystanie z bocznicy kolejowej
wobec braku ich zatwierdzenia przez Urzad Transportu Kolejowego stosownie do przepisoéw art. 13 ust. 1 pkt. 11 art.
33 ustawy o transporcie kolejowym. Takze w tym przypadku stosowanie art. 33 ustawy do bocznic kolejowych zostalo
przez ustawodawce wylgczone.

Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezalo stanowisko powoda, zgodnie z ktérym bocznica kolejowa nie stanowila w
spornym okresie elementu infrastruktury kolejowej. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (w brzmieniu z wrzeénia i pazdziernika 2014 r.) uzyte w ustawie okreélenie infrastruktura
kolejowa oznacza linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami,
usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obstugi przewozu osob i rzeczy, a takze utrzymania
niezbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt. 2 tej ustawy linia kolejowa to
droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktora skladajg sie odcinki linii, a takze
budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami.
Wreszcie zgodnie z art. 4 pkt. 10 ustawy bocznica kolejowa to droga kolejowa polaczona z linig kolejowa i stuzaca do
wykonywania zaladunku i wytadunku wagonéw lub wykonywania czynno$ci utrzymaniowych pojazdéw kolejowych
lub postoju pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania i wlgczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej;
w sklad bocznicy kolejowej wchodza rowniez urzadzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzadzenia zwigzane
z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktére sa na niej usytuowane. Nie ulega wiec watpliwosci, ze bocznica nie jest
linig kolejows, co przesadza o braku podstaw do jej wlaczania do infrastruktury kolejowej. W ugruntowanym w tym
zakresie orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie bocznicy jest rozne od pojecia linii kolejowej. Wynika z nich, ze obie sa
drogami kolejowymi. Jednak sformulowanie, Ze bocznica "jest polaczona z linig kolejowa" nakazuje odrzucié¢ poglad
jakoby mogla wchodzié¢ "w sklad linii kolejowej". Bocznica laczy sie wiec z linig kolejowa, jednak nie jest jej czeScia.
Lezy poza obrebem linii kolejowej. Droga kolejowa z zestawienia tych dwoch definicji moze by¢ wiec linig kolejowa
lub bocznica (wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I SA/Lu 921/15, LEX nr 2033102, wyrok NSA
z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt II FSK 130/11, LEX nr 1216069, postanowienie NSA z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
sygn. akt Il OW 68/11, LEX nr 966263).

Faktycznie bezprzedmiotowe w Swietle przedstawionej wczesniej argumentacji okazaly sie zawarte w apelacji zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 232 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego celem zbadania charakteru obiektu, ktéry przez strony okreslany jest jako bocznica. Skoro
bowiem do infrastruktury portowej zaliczane sa tory bez jakiegokolwiek ich rozr6znienia, a wiec niezaleznie od
tego, czy stanowia bocznice kolejowa, zbedne jest ustalanie, czy skladniki majatkowe objete umowa z dnia 12 lutego
2009 1. w istocie odpowiadaja definicji tego pojecia zawartej w ustawie o transporcie kolejowym. Przedmiotem
natomiast dowodu (niezaleznie od kwestii mozliwoSci dopuszczenia przez Sad dowodu z urzedu), zgodnie z tredcia
art. 227 k.c. sa wylacznie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie
zarzutéw wadliwej oceny dowoddw i w konsekwencji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen faktycznych,
jak réwniez naruszenia art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze strony zawarly we wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r. szereg
umoéw zlecen dotyczacych wjazdu wagondéw na teren Bocznicy o treSci wynikajacej z ustalonej przez Powoda
Taryfy i Regulaminu. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze Sad wigzal przedmiot §wiadczenia (ushugi) strony powodowej z
umozliwieniem skorzystania z bocznicy. Skoro jednak bocznica stanowila ogbélnodostepny element infrastruktury



portowej, za korzystanie z ktorego nie pobiera sie jakichkolwiek oplat, a obowiazek utrzymania infrastruktury nalezy
do obowigzkéw podmiotu zarzadzajacego portem, tego rodzaju Swiadczenie w ogole nie istnialo. Bez znaczenia wiec
pozostawala kwestia, czy strony w sposéb dorozumiany zawieraly umowy o tak zakre§lonym przedmiocie poprzez z
jednej strony znajomoé¢ tresci Taryfy oraz regulaminu i pomimo tego ewentualne wystawienie zlecenia w oparciu o
ustalone harmonogramy i wjazd wagonow na teren bocznicy, a z drugiej strony poprzez przekazanie tre$ci Taryfy i
Regulaminu i zgode na wjazd, ewentualnie przyjecie zlecenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze pozwany nigdy nie akceptowal obcigzania go oplatami za sam
fakt wjazdu wagonéw na bocznice, tym bardziej ze wigzaca weze$niej strony umowa tego rodzaju obowigzku nie
przewidywala. Co istotne, pozwany stal na stanowisku, ze Bocznica stanowi element infrastruktury portowej, za
korzystanie z ktorej pobieranie jakichkolwiek oplat jest wylaczone. Stad tez sam wjazd na teren Bocznicy w zadnym
razie nie moze stanowié podstawy do uznania, ze pozwany w sposéb dorozumiany akceptowal wynikajaca z Taryfy
oplate, a w konsekwencji, ze strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli w zakresie tego elementu umowy o §wiadczenie
ushug.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, apelacje powoda uznaé nalezalo za zasadna co prowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenia powbdztwa w caloSci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral sprawe w catoSci, a tym samym winien zwrdcic
poniesione przez pozwanego koszty procesu. W toku postepowania przed Sadem Okregowym skladaly sie na nie:
oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl ustalone na podstawie
§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami), a takze wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 zt w zwigzku z toczacym sie postepowaniem zazaleniowym, ustalone na podstawie § 6 pkt. 71i § 12
ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Pozwany wygral sprawe wywolana swoja apelacja. Na koszty poniesione na tym etapie postepowania skladala sie
oplata od apelacji w wysokoS$ci 19.379 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 z} ustalone na podstawie
§ 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji.
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