Sygn. akt I ACa 1019/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko T. M.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 833/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda W. S. na rzecz pozwanej T. M. kwote 4050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I ACa 1019/16

UZASADNIENIE

Pow6d W. S. pozwem z dnia 15 lipca 2015 r. domagal sie zobowigzania pozwanej T. M. do zlozenia o$wiadczenia
woli o nastepujgcej tresci: ,nieodplatnie przenosze na W. S. udzial wynoszacy 1/2 we wlasnosci nieruchomosci

stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1.000 m”> polozonej w T., Gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)”. Jednocze$nie powod domagal sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana T. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2015 r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w tym
oplaty od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sagd Okregowy w Szczecinie oddalil powédztwo i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. S. byt bratem powoda W. S. oraz pozwanej T. M.. Powdd i pozwana od wielu lat na stale zamieszkujg w Australii.
Powod wyjechat na stale do Australii w 1984 r. po opuszczeniu wiezienia, w ktorym przebywal jako dzialacz
Solidarnosci. Pozwana przeprowadzila sie do Australii w p6Zniejszym okresie czasu. Powod i pozwana nie utrzymywali
ze soba w Australii kontaktow. J. S. zamieszkiwal natomiast na stale w Polsce, w T.. J. S. przystugiwalo prawo wlasnoéci

nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1.000 m®, w T., gmina P.,
dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...). W latach
1982-1983 powdd W. S. przebywal w wiezieniu w jednej celi z obecnym mezem pozwanej T. M., K. M.. T. M. odwiedzala
powoda w wiezieniu i starala sie w r6znych instytucjach panstwowych, aby powdd zostal zwolniony z wiezienia. Powdd
opowiadat o tym wspoélosadzonym.

J. S. zmarl w dniu (...) r. w S.. O $mierci brata powo6d W. S. otrzymal informacje od pozwanej T. M.. W zwiazku ze
Smiercig brata powdd i pozwana przylecieli do Polski z Australii w dniu 16 wrzesnia 2013 r. w celu uczestniczenia w
pogrzebie i zalatwienia wszystkich spraw spadkowych. Z powodem do Polski przyleciala rowniez jego zona, E. S.. W
zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z pogrzebem J. S. stronom pomagal R. H., ktérego J. S. wychowywal.

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. w S. w kancelarii notarialnej notariusza M. C. (1) stawili sie powoéd W. S. i pozwana T. M..
Notariusz sporzadzil akt po§wiadczenia dziedziczenia (Rep. A nr (...)), zgodnie z ktérym spadek po zmarlym w dniu
(...) r. J. S. na podstawie ustawy — z dobrodziejstwem inwentarza — odziedziczyl powdd W. S. oraz pozwana T. M. —
w czeSciach réwnych, po V2 czesci spadku. Zgodnie ze spisem inwentarza masy spadkowej po zmartym J. S., ktory
to protokol zostal sporzadzony przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S. z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sklad masy
spadkowej wchodzily nastepujace skladniki: prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, stanowigcej

dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1.000 m?, wT, gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i

Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (wycenione na kwote 234.000 zl), znajdujace sie w ww.
nieruchomos$ci ruchomosci (bez warto$ci handlowej) oraz §rodki zgromadzone przez J. S. na rachunkach bankowych
(kwota 122.724,23 z1). Laczna warto$¢ masy spadkowej zostala okreslona na kwote 356.724,23 zl (stan czynny masy
spadkowej), a koszt sporzadzenia ww. spisu inwentarza wyniost 1.279,61 zl (stan bierny masy spadkowej).

Srodki pieniezne odziedziczone po J. S. powdd i pozwana podzielili miedzy siebie w czeéciach réwnych, jednak
wspolnie zdecydowali, ze cze$¢ srodkow pienieznych otrzyma od nich R. H.. Zgodnie z tym ustaleniem wspolnie
przekazali mu czeé¢ pieniedzy odziedziczonych po zmartym J. S..

Powod W. S. i pozwana T. M. wspdlnie ustalili, ze tymczasowo w nieruchomosci odziedziczonej po J. S. zamieszka
corka ich kuzynki D. W.. W zwiazku z tym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. powdd, pozwana i D. W. wybrali sie do S., aby
zalatwi¢ formalno$ci zwigzane z dziedziczeniem nieruchomosci oraz z przepisaniem uméw o dostarczenie mediéw
( (...)) na D. W.. Towarzyszyla im zona powoda, E. S.. Tego samego dnia powdd, pozwana, D. W. i E. S. udali sie
do kancelarii notarialnej notariusza M. C. (1) w celu ustalenia terminu sporzadzenia umowy darowizny i ustalenia
treéci projektu umowy. D. W. i E. S. czekaly na powoda i pozwang na korytarzu, za§ powod i pozwana w gabinecie
notariusza, za zamknietymi drzwiami, omawiali kwestie zwigzane ze sporzadzeniem umowy. Termin sporzadzenia
aktu notarialnego zostal ustalony na godziny poranne nastepnego dnia.

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. w S. powdd W. S. oraz pozwana T. M. ponownie stawili sie w kancelarii notarialnej
notariusza M. C. (1). Na zlecenie stron notariusz sporzadzil akt notarialny zatytutlowany ,umowa darowizny” (Rep.



A nr (...)). Zgodnie z zapisami aktu notarialnego pozwana T. M. i pow6d W. S. o$§wiadczyli, ze sg wspotwlaScicielami
- w udzialach po %2 cze$ci - nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 1.000

m®, polozonej w T., gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P., prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). Ponadto o$wiadczyli, Ze na wyzej opisanej dzialce gruntu znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny o
powierzchni uzytkowej 99 m” i budynek gospodarczy o powierzchni 84 m?, ktére nie zostaly ujawnione w ksiedze
wieczystej. Powod o$wiadcezyl, iz udzial w ww. nieruchomosci nabyl w 2013 r. w drodze dziedziczenia po bracie J.
S. do majatku osobistego, pozostajgc w zwigzku malzenskim i umoéw majatkowych matzenskich nie zawieral (§ 1
aktu notarialnego). Pozwana natomiast o§wiadczyla, ze stan techniczny i prawny ww. nieruchomosci, jej potozenie i
granice sa jej znane (§ 2 aktu notarialnego). Nastepnie powdd W. S. o§wiadczyl, iz daruje swojej siostrze T. M. - do jej
majatku osobistego - przystugujacy mu udzial wynoszacy V2 cze$¢ w nieruchomosci opisanej szczegélowo w § 1 aktu,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, o ktorych mowa w § 1 aktu, a T. M. o$wiadczyla,
ze darowizne te do swojego majatku osobistego przyjmuje i oSwiadcza, ze pozostaje w zwigzku malzenskim i nie
zawierala z mezem umow majatkowych malzenskich (§ 3 aktu notarialnego).Powdd i pozwana zgodnie o$wiadczyli,
iz przekazanie pozwanej ww. nieruchomosci juz nastapilo (§ 4 aktu notarialnego). Notariusz poinformowat strony o
skutkach prawa karnoskarbowego w razie podania nieprawdy albo zatajenia prawdy, w wyniku czego podatek mialby
ulec uszczupleniu, przystugujacym organowi podatkowego prawie do okreslania, podwyzszenia lub obnizenia wartosci
przedmiotu czynnoSci prawnej oraz ciazacym obowiazku zaplaty podatku w przypadku okreslenia lub podwyzszenia
przez 6w organ warto$ci przedmiotu czynnoS$ci prawne;j. Strony z kolei zgodnie o$§wiadczyly, iz warto$¢ przedmiotu
darowizny przedstawia warto$¢ 60.000 zl (§ 5 aktu notarialnego). Koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu, tj. kwote
1.352,14 z1, poniosta pozwana (§ 6 i § 8 aktu notarialnego). Treé¢ aktu notarialnego zostata odczytana stronom przez
notariusza i w nastepstwie zaakceptowana, co strony potwierdzily skladajac podpisy pod aktem notarialnym. W
zwigzku ze sporzadzeniem ww. aktu notarialnego pozwana T. M. zostala ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...)

jako jedyny wladciciel nieruchomoéci stanowigcej zabudowang dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 1.000 m?,
polozonej w T., gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...).

Tego samego dnia, tj. 2 pazdziernika 2013 r., powdd W. S., pozwana T. M. i zona powoda E. S. wspoélnie udali sie na
lotnisko T. w B., skad polecieli do Australii. Po powrocie przez strony do Australii strony utrzymywaty z sobg kontakt
telefoniczny, rozmawiajac o swoim zyciu i sprawach codziennych.

W styczniu 2014 r. zona powoda W. S., E. S., zatelefonowala do pozwanej T. M. informujac, Ze ona i powdd oczekuja
od pozwanej zaplaty kwoty 25.000 dolaréw australijskich za to, ze powdd w dniu 2 pazdziernika 2013 r. dokonal
na rzecz pozwanej darowizny swojego udzialu odziedziczonej przez strony nieruchomoéci. Od tego czasu powod i
jego zona czesto telefonowali do pozwanej, upominajgc sie o dokonanie na ich rzecz zaplaty kwoty 25.000 dolaréw
australijskich.

W dniu 18 lutego 2014 r. powdd z adresu poczty e-mail swojej zony, E. S., wystal pozwanej wiadomo$§¢ e-mail, piszac,
ze w zwigzku ze zrzeczeniem sie przez powoda za odplatnoscig spadku w postaci udzialu w ich domu rodzinnym,
pozwana wyrazila potrzebe otrzymania pokwitowania dokonanej zaplaty, jednak powdd uwaza, ze wystarczajacym
pokwitowaniem bedzie potwierdzenie bankowe (dowod wplaty). Powdd wskazal rachunek bankowy do przelewu i
zaznaczyl, iz ma nadzieje, ze ich umowa zostanie dotrzymana.

W kwietniu 2014 r. pow6d W. S. zatelefonowal do meza pozwanej, K. M., proszac, aby wplynal na pozwana, by zaptacila
powodowi i jego zonie kwote 25.000 dolaréw australijskich. Powdd i E. S. nadal telefonowali do pozwanej i jej meza.
Podczas jednej z rozmo6w pozwana powiedziala E. S., ze jezeli czuje sie skrzywdzona, ze powod darowal jej swoj udzial
w nieruchomo$ci nabytej w drodze spadku, to moga anulowaé darowizne i zawrze¢ umowe o dziale spadku i zniesieniu
wspotwlasnoSci. Strony nie doszly jednak w tej kwestii do porozumienia, za$ telefony powoda i E. S. nie ustawaly.

W zwiazku z licznymi telefonami powoda i jego zony pozwana poprosila meza, aby skontaktowal sie ze znajomym
prawnikiem w celu wyjas$nienia stanu prawnego i przeslania wyjasnienn powodowi i jego zonie. K. M. zasiegnal



informacji u prawnika i w wiadomo$ci e-mail z dnia 29 sierpnia 2014 r. do E. S. napisal, Ze darowizna jest umowa
jednostronnie zobowigzujaca, nieekwiwalentng, a wyplacenie jakiegokolwiek ekwiwalentu powodowatoby uznanie
takiej umowy za umowe sprzedazy i darujacy bylby zobowigzany do uiszczenia podatku, przy czym brak zgloszenia
odpowiednim organom dokonania transakcji powodowaloby powstanie po stronie darujacego odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa. Jednocze$nie wskazal, iz w celu doprowadzenia do zgodnego z prawem i satysfakcjonujacego
rozwigzania konfliktu niezbednym byloby anulowanie darowizny z jednoczesnym zawarciem umowy o podziale
spadku po zmarlym J. S. i zniesieniu wspolwlasno$ci nieruchomosci, a w umowie nalezaloby ustali¢ kwote odstepnego
i sposob przekazania.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$é E. S. w dniu 11 sierpnia 2014 r. przestala K. M. wiadomo$é, w ktorej
wskazala, ze pozwana wyrazila cheé zatrzymania nieruchomosci dla siebie i zaoferowala zaptate kwoty 25.000 dolarow
australijskich, a powdd sie zgodzil, natomiast notariusz potwierdzil, iz taka umowa jest legalna. E. S. napisala rowniez
m. in., Ze postara sie z mezem zorganizowa¢ adwokata w celu anulowania umowy darowizny.

W dniu 17 sierpnia 2014 r. K. M. odpisal E. S. m. in., Ze jego celem bylo jedynie przedstawienie jej i powodowi sytuacji
prawnej, zas powod i E. S. swoje stanowisko kreuja na podstawie wadliwego rozumienia zawartej umowy i braku
dostatecznej wiedzy o regulacjach prawnych, a takze swobodnej interpretacji zaistnialych w przeszlosci faktow.

Oprocz korespondencji powod i E. S. nadal kontaktowali sie z pozwang i jej mezem telefonicznie.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. pelnomocnik ustanowiony przez powoda W. S. wezwal pozwana T. M. do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 70.000 zl w terminie do dnia 30 listopada 2014 r. Wezwanie to zostalo rowniez przestane jako
wiadomo$¢ e-mail na adres e-mail meza pozwanej, K. M.. Pismo to zostalo bez odpowiedzi pozwanej i jej meza.

Pismem z dnia 28 lutego 2015 r. powéd W. S. o$§wiadczyt pozwanej T. M., iz:

« uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego jej w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w formie
aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w przedmiocie darowania jej udzialu w czeéci Y2 prawa nieruchomosci

stanowigcej zabudowang dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 1.000 m>, polozonej w T., gmina P., powiat
(...), wojewoddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, XI Zamiejscowy
Wydziat Ksigg Wieczystych z siedziba w P., prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wskazujac, iz ich wspolnym
zamiarem bylo rozliczenie sie ze spadku po zmarlym J. S. w ten sposo6b, iz w zamian za ten udzial pozwana
zaplaci powodowi kwote 70.000 zl, czego nie uczynila, a nadto, iz powod nie wiedzial w chwili dokonywania ww.
czynnosci, iz do uzyskania takiego skutku konieczna jest nie umowa darowizny, lecz umowa o dzial spadku,

« z najdalej idacej ostrozno$ci (w przypadku bezskutecznoéci uchylenia sie od skutkéw prawnych z powodu bledu)
odwoluje dokonang na podstawie ww. czynnoéci darowizne ze wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ polegajaca na
zaniechaniu zaplaty przez pozwang na rzecz powoda kwoty 70.000 zl.

Jednoczes$nie powdd wezwal pozwang do wykonania w terminie do dnia 30 marca 2015 r. czynnoSci pozwalajacych na
ujawnienie powoda na nowo w ksiedze wieczystej ww. nieruchomo$ci jako wspotwlasciciela. Pismo zostalo pozwanej
doreczone w dniu 18 marca 2015 r. Pozwana nie odpowiedziala powodowi na ww. pismo.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji przy tym poczynil nastepujace rozwazania:

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd domaga sie zobowigzania pozwanej do przeniesienia na niego nieodptatnie
udzialu we wlasnosci nieruchomosci polozonej w T.. Podstawowe znaczenie dla wyniku postepowania ma zawarcie
przez strony w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w formie aktu notarialnego umowy zatytutowanej ,,Umowa darowizny”,
ktorej ustalenia powdd stara sie podwazy¢ wskazujac na bezskuteczno$é lub niewazno$c¢ jej postanowien, a takze
powolujac sie instytucje odwolania darowizny. W zwiazku z powolywana przez powoda argumentacja nalezy wskazac,
ze stosownie do art. 247 k.p.c. dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad



osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosé prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i
gdy ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Powyzszy zakaz dotyczy elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) - to jest tych, ktore ja indywidualizuja pod wzgledem prawnym i
bez ktérych dana umowa w ogole nie moglaby dojs$¢ do skutku. Umowa darowizny nieruchomosci niewatpliwie nalezy
do umoéw, ktére pod rygorem niewazno$ci powinny by¢ zawierane w formie aktu notarialnego; to samo dotyczy umow
o dzial spadku obejmujacego nieruchomosé (art. 73 § 2 k.c., art. 158 k.c., art. 1037 § 2 k.c.).

Umowa darowizny nieruchomos$ci w rozumieniu art. 888 k.c. powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, a
zatem bezplatnoé¢ Swiadczenia jest jej elementem przedmiotowo istotnym. W tej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie
przy pomocy dowodu z przestuchania §wiadkéw lub stron, ze strony uzgodnily, iz w zamian za przeniesienie wlasnosci
pozwana zaplaci powodowi jakakolwiek kwote. Taki dowod niewatpliwie bylby dowodem przeciwko osnowie aktu
notarialnego z 2 pazdziernika 2013 r.

Podnoszony przez W. S. argument, ze powyzsza umowa darowizny jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c,,
albowiem wolg stron bylo zawarcie umowy o dzial spadku jest niezrozumialy (k. 4-5). W sprawie nie wystepuja
okolicznos$ci wskazujace na spelnienie ktorejkolwiek z przestanek z art. 58 § 1 k.c. Pow6d najprawdopodobniej mial na
mys$li, ze umowa darowizny byla umowa pozorna, a umowa ukryta byla umowa o dzial spadku, chociaz umowa pozorna
roéwniez jest niewazna, na co wskazuje art. 83 k.c. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze zakazy dowodowe przewidziane
w art. 247 k.p.c. maja zastosowanie zar6wno w odniesieniu do czynno$ci prawnej pozornej jak i czynnoéci ukrytej w
rozumieniu art. 83 k.p.c., gdy ich przedmiotem jest umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci
(art. 158 k.p.c.) lub inna umowa, dla ktérej waznosci jest wymagana forma aktu notarialnego, na przyklad umowa
o dzial spadku obejmujacego nieruchomo$c (art. 1037 § 2 k.c.). W szczegdlnosSci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
ugruntowanym obecnie stanowiskiem judykatury w takiej sytuacji nie dochodzi do ,uzyczenia” wymaganej formy
aktu notarialnego czynno$ci zatajonej przez czynno$¢ ujawniona. W rezultacie wykazanie zawarcia umowy ukrytej, dla
ktbrej wazno$ci jest wymagana forma aktu notarialnego - to jest udowodnienie elementéw przedmiotowo istotnych
takiej umowy - nie jest mozliwe, a art. 83 § 1 zd. drugie k.c. nie znajdzie zastosowania. W tym zakresie istnieje bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2004 r., II CK 191/03, LEX 399727;
uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74, LEX nr 1099261, OSP 2012/7-8/77,
OSP 2013/3/30, Biul.SN 2011/12/7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., IV CK 630/04, LEX nr 277091).
Dotyczy to takze umowy o dzial spadku, ktorej elementem przedmiotowo istotnym sa splaty. W rezultacie uzgodnienia
dotyczace splaty lub jej braku réwniez musza pod rygorem niewaznoSci zosta¢ objete forma aktu notarialnego.
Udowodnienie przy pomocy osobowych zrédel dowodowych, ze zamiast umowy darowizny (umowy pozornej) strony
zawarty ukryta umowe o dzial spadku obejmujacego nieruchomosé, ktéra przewiduje splate w wysokosci 70.000 zt.
nie jest zatem mozliwe.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad podkreSla, ze ustalenie po mys$li powoda, iz umowa darowizny z 2
pazdziernika 2013 r. jest niewazna spowodowaloby oddalenie pow6dztwa. Pow6d domaga sie bowiem zobowigzania
pozwanej do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, ale nie zauwaza, ze przestanka uwzglednienia tego zadania jest
ustalenie, ze pozwana jednak stala sie wlascicielka nieruchomosci polozonej w T., co oznacza iz umowa darowizny z
2 pazdziernika 2013 r. jest wazna.

Spdjne z zadaniem pozwu sa natomiast twierdzenia powoda o razacej niewdzieczno$ci pozwanej, co ma byé przestanka
odwolania darowizny z 2 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 898 § 1 k.c. (k. 5). W ocenie powoda razgca
niewdzieczno$¢ pozwanej polega na tym, ze zobowiazala sie do zaplaty kwoty 70.000 z, a zaplaty nie dokonala.
Rzecz jednak w tym, ze zobowigzanie do zaplaty musi mie$¢ swoja podstawe. Zaplata dokonana bez podstawy jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlega zwrotowi, z zastrzezeniem art. 411 ust. 1 k.c. Powod
nie wykazal, ze takie zobowigzanie rzeczywiScie mialo miejsce, ale przede wszystkim nie wykazal, zeby mialo swoja
podstawe. Odwolujac sie do wezesniejszych twierdzen powoda nalezy uznaé, ze ta podstawa maja by¢ uzgodnienia
w przedmiocie splaty w zamian za przeniesienie udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoéci w T.. Ale do dokonania
takich uzgodnien niezbedne jest zachowanie formy aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci, a tym samym,



wobec niezachowania tej formy, powdd nie mogt wykazac, ze rzeczywiscie mialy one miejsce. W rezultacie do razacej
niewdzieczno$ci nie doszlo.

Brak rowniez podstaw do uznania, ze powod pozostawal w bledzie co do znaczenia dokonywanej czynno$ci myslac, ze
zawarta umowa powoduje obowigzek pozwanej do zaplaty na jego rzecz umoéwionej kwoty. Zachowanie pozwanej ma
prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana wraz z K. M. podstepnie wprowadzitla powoda w blad w rozumieniu art. 86 § 11
2 k.c. (k. 5). Ot6z zebrany material procesowy nie daje podstaw do uznania, ze powod dzialal pod wplywem bledu. W
odniesieniu do elementéw przedmiotowo istotnych pojecie darowizny w rozumieniu art. 888 k.c. jest takie samo, jak
darowizny w znaczeniu potocznym. Jest zatem oczywiste, ze gdyby powo6d zamierzal zawrze¢ umowe przewidujaca
splate to musialoby to znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie nie tylko w tre$ci umowy, ale takze w jej tytule. W ocenie
Sadu twierdzenia powoda co do pozostawania w bledzie, zasadzajace sie gtlbwnie na tym, ze od wielu lat zamieszkiwal w
Australii przez co nie rozumial pojecia ,,darowizny” i padt ofiara podstepu ze strony pozwanej, sa catkowicie dowolne,
nieprzekonywajace i nie znajdujace najmniejszego oparcia w udowodnionych okoliczno$ciach natury faktycznej.

W rezultacie nalezy uznaé, ze powod nie wykazal, iz pozwana jest zobowigzana do przeniesienia na jego rzecz udzialu
we wlasnosci nieruchomosci, ktora byta przedmiotem umowy darowizny z 2 pazdziernika 2013 r.

Sad dokonat ustalen w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly oraz zeznania stron i
swiadkow, przy uwzglednieniu zakazéw dowodowych przewidzianych w art. 247 k.p.c. Sad nie podziela argumentacji
powoda, ze uwzglednieniem powodztwa przemawia tre$¢ korespondencji z powodem, w szczeg6lnosci e-mail K. M. z 2
sierpnia 2014 r. (k. 29). Wnioski, jakie powod wycigga z tego dokumentu sa calkowicie dowolne i nieudowodnione. W
rezultacie, z uwagi na sprzeczno$¢ z umowa darowizny 2 pazdziernika 2013 r. pozostalymi dowodami oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego Sad nie dal wiary zeznaniom powoda oraz powolanych przez niego $wiadkdéw w zakresie
wskazujacym na dzialanie powoda pod wplywem bledu oraz istnienia uzgodnien dotyczacych obowigzku zaplaty
powodowi jakiejkolwiek kwoty w zwiazku z zawarciem umowy darowizny badz istnienia obowiazku przeniesienia
udzialu w nieruchomoéci, co bylo przedmiotem zadania pozwu.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w calo$ci powodd zarzucajac mu naruszenie przepisoOw postepowania majace wpltyw
na tres$¢ orzeczenia, j.:

1. art. 247 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym uznaniu, ze prowadzenie postepowania dowodowego i czynienie
ustalen, ktore skutkowalyby przyjeciem przez Sad Okregowy, ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 70 000 zt celem wzajemnego rozliczenia stron z tytulu dzialu spadku po J. S. naruszaloby ww. przepis, podczas
gdy prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢, jak strony rozumialy znaczenie przedsiebranej czynnosci
prawnej, jaki byl ich zgodny zamierzony cel i zamiar nie bylo objete zakazami dowodowymi wynikajacymi z art. 247
k.p.c.

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej oraz niewszechstronnej ocenie dowodéw oraz
zaniechaniu poczynienia ustalen co do rozumienia przez powoda dokonanej czynno$ci prawnej, zgodnego celu i
zamiaru stron odnoénie wzajemnego rozliczenia tytulem dzialu spadku, w tym odmowie przyznania wiarygodnosci
zeznaniom powoda i zawnioskowanych przez niego Swiadkow, skutkujgce ustaleniem, ze pozwana nie zobowiazala sie
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 70 000 zl tytutem dzialu spadku po J. S. (wzglednie tytulem darowizny wzajemnej
wobec powoda) i w konsekwencji blednym ustaleniem, ze powod nie znajdowat sie w bledzie a brak zaplaty ze strony
pozwanej nie stanowil razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powoda

3. art. 65 § 2 k.c. polegajace na dokonaniu ustalen odnoénie umowy zawartej przez strony wylacznie w oparciu o jej
literalng treé¢, a nie ustalenia dotyczace zgodnego zamiaru stron i celu zawartej umowy, podczas gdy w §wiadomoSci
powoda zawarta umowa darowizny stanowila wylgcznie jeden z elementéw umowy strony dotyczacej dzialu spadku
po J. S., dlatego jej literalne brzmienie nie oddaje calo$ci ustaleni stron dotyczacych wzajemnych rozliczen;

oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. ;



1. art. 410 § 2 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu ww. przepisu do oceny zasadnoSci zadania przez powoda
uznania razacej niewdzieczno$ci pozwanej;

2. aw konsekwencji art. 898 § 1 k.c. polegajace na niezastosowaniu ww. przepisu w przedmiotowej sprawie, podczas
gdy nawet w przypadku ustalenia przez Sad Okregowy, ze zaplata przez pozwang kwoty 70,000 zl nie moze stanowi¢
elementu umowy o dzial spadku (przeszkoda z art. 247 k.p.c. - w ocenie Sadu Okregowego), nalezalo traktowac
zobowigzanie pozwanej do zaptaty ww. kwoty, jako zobowiazanie do zawarcia umowy darowizny kwoty 70.000 zl} -
a niewykonanie tak rozumianej darowizny wzajemnej stanowi¢ moglo przestanke odwolania darowizny dokonanej
przez powoda ze wzgledu na razacq niewdzieczno$¢ pozwane;j.

Powod majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia o nastepujacej treéci ,nieodplatnie przenosze na W. S. udzial wynoszacy 1/2 we wlasnoéci

nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1.000 m” polozonej w T., Gmina P., dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)"; oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez ich ponownego
przytaczania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji, bowiem jest ono postepowaniem merytorycznym,
majacym jednoczes$nie charakter kontrolny. Przy tym sad odwolawczy, w zakresie prawa procesowego, ocenia tylko te
naruszenia, ktore zostaly objete zarzutami apelacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania
(art. 379 k.p.c.). Z urzedu takze sad ten uwzglednia naruszenia prawa materialnego, o ile stwierdzi, ze takie mialy
miejsce. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynié¢ ustalenia i to odmienne od ustalen sadu pierwszej instancji,
bazujac na tym samym materiale dowodowym.

W zwigzku z tym, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien przepisom proceduralnym, ktére powodowalyby
niewazno$¢ postepowania, w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie ustosunkowaé do zarzutdéw naruszenia przepiséw
postepowania, ktére w ocenie strony apelujacej mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz dopiero w
niekwestionowanym stanie faktycznym mozliwe jest rozwazenie zasadno$ci zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Jednakze
uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia, ani na poczynione ustalenia faktyczne czy tez ocene prawng
roszczenia. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowdd ze §wiadkow lub z przestluchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosé¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci i gdy
ze wzgledu na szczegdblne okolicznoéci sprawy sad uzna to za konieczne. Racje ma powdd, ze zakaz wyrazony w tym
przepisie nie ma charakteru bezwzglednego i nie znajduje zastosowana w przypadku wykazywania wad o$wiadczenia
woli. Akt notarialny nie jest dokumentem, przeciwko ktéremu nie mozna prowadzi¢ postepowania dowodowego, na
co wskazuje chociazby art. 252 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis ten nie stanowi przeszkody w
dowodzeniu wad o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej. Wszystkie wady o§wiadczenia woli, w tym réwniez
pozorno$é, moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, gdyz tych okoliczno$ci art. 247 k.p.c. w ogble nie
dotyczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 604/15, tak rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 291/15). Strona powodowa powolywala
sie na blad co do tresci czynnoSci prawnej tj. umowy darowizny z 2 pazdziernika 2013 r. Blednie Sad pierwszej



instancji przyjal, iz tego rodzaju okolicznoéci nie moze by¢ wykazywana na podstawie przestuchania stron oraz
zeznan Swiadkow wnioskowanych przez obie strony postepowania. Tym bardziej, ze Sad Okregowy przeprowadzil tego
rodzaju dowody na okoliczno$ci zawarcia ww. umowy. Przestuchal strony tejze umowy, notariusza sporzadzajacego
akt notarialny, jak i poérednich $wiadkow jej zawarcia (E. S., D. W.). Jednakze ocena w ten sposob zgromadzonego
materialu dowodowego w zadnej mierze nie pozwolila poczyni¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwlaszcza, ze Sad
Apelacyjny uznal, iz strona powodowa nie wykazala aby umowa darowizny byla obarczona wadg o$wiadczenia woli.

Powdd powolywal sie na blad co do treSci czynnoS$ci prawnej, ktory jego zdaniem polegal na tym, ze W. S. zawierajac
ww. umowe darowizny byl w bledzie co do skutkéw dokonywanej czynno$é tj. ze na jej podstawie nie nastapi dzial
spadku i zobowigzanie pozwanej do §wiadczenia pienieznego w zamian za przeniesienie wlasno$ci udzialu powoda w
nieruchomoéci. Sad Apelacyjny przychyla sie w pelni do stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz o zaistnieniu takiego
bledu w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy. Oczywiécie Sad Okregowy opieral sie jedynie na
treSci umowy, ale i dowody osobowe do odmiennych wnioskéw nie mogly doprowadzi¢. Umowa darowizny zostal
sporzadzona w formie aktu notarialnego, w kancelarii notarialnej i w obecnosci notariusza. Notariusz — jak potwierdzil
to przestuchiwany sam powdd — przeczytal sporzadzong umowe darowizny przed jej podpisaniem. Notariusz ma
obowiazek przed dokonaniem czynno$ci pouczy¢ strony umowy o tym jakiego rodzaju czynnoéci prawnej dokonuja,
o jej skutkach i dalszych obowigzkach (m.in. podatkowych). Zeznajacy w tej sprawie notariusz potwierdzil, iz takie
czynnoSci byly przez niego przedsiebrane. Brak jest dowodéw ktoére by temu przeczyly. Ponadto swiadek M. C.
(1), z racji wykonywanego zawodu zaufania publicznego, braku jakiegokolwiek powigzania ze stronami, jawi sie
jako wiarygodny, bezstronny obserwator, ale i uczestnik dokonywanej przez strony sporu czynnosci prawnej. Akt
notarialny powdd podpisat nie wnoszac don zadnych zastrzezen ani tez wezeéniej nie zagdajac wyjasnien kwestii dla
niego niezrozumialtych. W judykaturze i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze w przypadku aktu notarialnego,
ktoérego przestanka jest odczytanie, przyjecie, a nastepnie podpisanie przez stawajgcych, nigdy nie wystepuje sytuacja
zgody na podpisanie dokumentu bez zapoznania sie z jego tre$cia. W przypadku takim przyja¢ nalezy, ze akceptuje
wszystkie zawarte w nim postanowienia. W pelni nalezy zgodzié sie z Sagdem Okregowym, ze powdd powinien byé
$wiadomy znaczenia stow uzytych w umowie darowizny, a okreslajacych jej charakter. Uzyte sformulowania ,daruje”,
sobdarowana” ,darowizna” nie ulegly zmianie od lat 80. ubieglego wieku, kiedy to powdd mieszkal i pracowal w Polsce,
a wiec uczestniczyl réwniez w szeroko rozumianym obrocie cywilnym, w ktérym to te pojecia sa znaczeniowo tozsame
zardwno w jezyku powszechnym, codziennym, jak i jezyku prawniczym. Oznaczajg one ,oddanie komu$ danej rzeczy
za darmo”, §wiadczenie nieodplatne. Powdd do dzi§ postuguje sie swobodnie jezykiem polskim i nie sposob uznac,
iz pozostawanie poza granicami kraju, nawet przez tak dlugi okres, spowodowalo, iz nie ma §wiadomosci znaczenia
uzytych w umowie stéw, czy tez w ogodle takiego rodzaju stosunku prawnego, jakim jest darowizna. Zwlaszcza,
ze tego rodzaju umowa jest jedng z powszechniej wystepujacych. W tym zakresie zeznania $wiadkéw, ktorzy w
ogoble nie byli bezposrednimi obserwatorami zawierania umowy darowizny (tj. zony powoda oraz D. W.) okazaly
sie w ogole nie przydatne. D. W. w ogole nie byla $wiadkiem rozmoéw stron podczas ktérych doszloby do zawarcia
jakiejkolwiek umowy czy tez zobowigzania pozwanej do zaplaty okre$lonej sumy pienieznej. Widziala ona jedynie z
pewnej odleglo$ci rozmowe stron, jednakze nie styszala w ogdle czego ona dotyczyla. Rdwniez nie miala wiedzy czego
dotyczyla zaslyszana przez nia rozmowa telefoniczna pozwanej w samochodzie, poza tym, ze byly w niej wymieniane
jakie$ kwoty pieniezne. Nawet jesli wezeSniej, jak twierdzi powdd i zeznaje jego zona, byly prowadzone rozmowy z
pozwang co do dzialu spadku po zmartym J. S., to nie zmienia to faktu, ze w ostateczno$ci pow6d zawarl umowe
darowizny. Nie mozna w tym przypadku moéwié, aby pozwana wprowadzila powoda w blad co do skutkéow takiej
umowy, gdyz jak juz to zostala wyzej wskazane, powdd mial mozliwoé¢ zapoznania sie z treéciag umowy i zgloszeniem
co do niej zastrzezen, a sama umowy zostala przed podpisaniem odczytana powodowi przez notariusza. Tym samym
powdd nie wykazal aby jego o§wiadczenie woli bylo obarczone wada w postaci bledu.

Sad Apelacyjny zauwazyl, iz powod ani w postepowaniu prze Sadem pierwszej instancji, ani w apelacji nie powolywal
sie na inne wady oS§wiadczenia woli, a zwlaszcza na pozornoé¢. Jedynie Sad Okregowy majac na uwadze twierdzenia
strony powodowej, zakwalifikowal je jako wywodzenie wlaénie tego rodzaju wady przez powoda. Prawidlowo Sad
Okregowy odrzucil mozliwo$¢ wystapienia w niniejszej sprawie pozorno$ci. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia



innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci. O$wiadcezenie woli jest
zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych. Strony
wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnosSci prawnej. W art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie mamy do czynienia z pozornoécia
kwalifikowana, gdzie strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony
zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta). Czynno§¢ prawna ukryta - ma miejsce, jezeli strony sa zgodne co do
tego, czego oczekujg w rzeczywistosci, a czynnos$é ukryta jest treSciowo rézna od pozornej i akt wyrazajacy prawdziwa
wole stron ma pozosta¢ w ukryciu, nie moze by¢ ujawniony na zewnatrz. Orzecznictwo wskazuje, ze o pozornoSci
danej umowy decyduja trzy elementy, ktére musza wystapic lacznie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, os§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 kwietnia 2013 r., III APA 4/13).
Innymi stlowy pozorno$é polega na tym, ze strony umawiaja sie, ze ztozone co najmniej przez jedna z nich o§wiadczenie
woli nie wywrze wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Zatem, przy dokonywaniu czynnoSci pozornej konieczny jest
udzial przynajmniej dwoch stron. Jezeli sam powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie twierdzi
aby jakiekolwiek o$wiadczenie woli byto zlozone jedynie dla pozoru, to nie sposéb w ogole rozpatrywac tego rodzaju
wady, gdyz przy czynnoSciach dwustronnych takich jak np. darowizna, czynno$¢ pozorowana musi byé dokonana
przy zgodnym zamiarze stron. Obie strony co do tego musza sie dogadaé. Jesli powod twierdzi, ze byl w bledzie
co do skutkéw zawieranej umowy, to nie mégl on Swiadomie zawrze¢ jej celem ukrycia innej czynno$ci prawne;j.
Z przeshuchania stron w ogdle nie wynika, aby mialy one zawrze¢ umowe darowizny jedynie dla pozoru. Réwniez
Swiadkowie nie wskazuja, aby strony umawialy sie co do tego, Ze pod pozorem darowizny dokonaja dzialu spadku.
To czy pozwana dodatkowo zobowigzala sie do §wiadczenia pienieznego wzgledem powoda nie ma znaczenia dla
oceny wystapienia pozornoéci, gdyz z zebranych dowodéw nie wynika, aby obie strony mialy w ogdle zamiar dzialania
pozornego. Sad Apelacyjny pragnie ponownie podkresli¢, iz same twierdzenia powoda o bledzie de facto wykluczaja
mozliwo$¢ jego dzialania dla pozoru. Tym samym tego rodzaju wada o$wiadczenia woli nie wystapila.

Niemniej nalezy zauwazy¢, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze wystapienie jednej z powyzszych wad (bledu
albo pozornosci) skutkuje niewaznoS$cig czynno$ci prawne;j.

Jezeli chodzi o pozornosci, to poniewaz o$§wiadczenia woli prowadzace do dokonania czynno$ci ukrytej nie zostaly
zlozone, czynno$¢ taka nie moze by¢ dokonana w przewidzianej przez przepisy prawa formie. Czynnoé¢ ukryta
(dzial spadku w sktad ktérego wchodzi nieruchomosci) jest inng czynno$cia prawna niz czynno$¢ pozorna (umowa
darowizny nieruchomogci). Oznacza to, ze czynno$¢ prawna ukryta bedzie niewazna w kazdym przypadku, gdy dla
jej dokonania zastrzezona byla okre§lona forma prawna pod rygorem niewaznoéci (ad solemnitatem)- tak jak to
wlasnie ma miejsce w przypadku umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci(art. 158 k.c.) - poniewaz brak jest
podstawy prawnej dla przyjecia, ze czynno$¢ prawna pozorna "uzycza" swojej formy czynnoéci prawnej ukrytej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN 631/00). Nie mozna przyjaé, ze forma
czynno$ci pozornej moze byé wykorzystana dla czynnoéci ukrytej, jesli w treSci dokumentu nie zostaly okreslone
postanowienia przedmiotowo istotne (essentialia negotii) czynnos$ci ukrytej. Akt notarialny, w ktérym dokonana
zostala pozorna umowa darowizny, nie moze by¢ podstawa waznoSci ukrytej umowy o dzial sadku, poniewaz
przedmiotowo istotnym skladnikiem takiej umowy jest albo ustalenie doplat pienieznych albo dokonanie sptat
pienieznych na rzecz pozostalych spadkobiercow.

W kwestii natomiast bledu to, jest on wada o§wiadczenia woli powodujaca wzgledng niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej,
czyli jej wzruszalno$¢; mozliwo$é uchylenia sie od skutkdéw wadliwego o§wiadczenia woli jest prawem podmiotowym
ksztaltujacym. Uprawniony moze skorzysta¢ z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako catoSci,
nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy
pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie o§wiadczenie
do obowigzywania czynnoSci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popemil (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73, z 26 czerwca 2006 1., II PK 337/05). Nie ma racji apelujacy,
iz w przypadku wystapienia bledu mamy do czynienia z bezskuteczno$cia wzgledna, ktéra moze dotyczyé¢ tylko
czesci czynno$ci prawnej. Blad dotyczy calego o$wiadczenia woli, ktore jest obligatoryjnym elementem dwustronne;j



czynnoéci prawnej (umowy) i skutkuje jego niewaznos$cia. Zlozenie niewaznego o$wiadczenia woli prowadzi do
niewazno$ci calej umowy. Natomiast powolany w apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku (I ACa 385/13) w
ogoble nie odnosit sie do wad o$wiadczen woli ale wzajemnych relacji przepisow art. 58 k.c. i 59 k.c., ktoére w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania.

Pelne wylaczenie konsekwencji prawnych czynnoéci prawnej oznacza calkowite zniesienie czynno$ci prawnej i
wylgczenie z moca wsteczng skutkow czynnosci: zobowigzujacego i rozporzadzajacego, w mys$l zasady, ze niewazna
czynno$¢ nie moze mieé zadnego skutku, ani obligacyjnego, ani rzeczowego. Skoro brak jest odpowiedniej formy dla
czynnosci ukrytej (zastrzezonej ad solemnitatem), a w przypadku bledu uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli
wywiera skutki analogiczne w stosunku do sankcji niewaznos$ci bezwzglednej, to dzialanie sankcji — choé nastepcze
— powinno anulowac zaré6wno obligacyjne, jak i rzeczowe skutki wzruszonej czynnosci prawnej o podwojnym skutku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 600/12; z 26 czerwca 2006 r., II PK 337/05).

Tym samym w przypadku gdyby powod nawet wykazalby zaistnienie bledu, czy tez wystapilaby pozorno$c to woéwczas
nie doszloby w ogoble do przeniesienia wlasno$ci udzialu w nieruchomosci na pozwana, gdyz niewazna umowa nie
wywolalby skutku rzeczowego. Roszczenie powoda o zobowigzanie do zlozZenia zastepczego o§wiadczenia woli byloby
wiec nieadekwatne i rowniez skutkowaloby oddaleniem powddztwa. W takim przypadku powodowi przysluguja
zupekie innego rodzaju roszczenia.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt réwniez nieprawidlowosci Sadu Okregowego w ocenie czy pozwana dopuscilta
sie wzgledem powoda razacej niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny. Powdd upatrywal takiego
zachowania sie pozwanej w niewywiazaniu sie przez obdarowana ze zobowigzania jej wzgledem powoda w postaci
darowania 70 000 zl. Po pierwsze, jak stusznie uznat Sad Okregowy, powod na ktorym spoczywal zgodnie z art. 6
k.c. ciezar dowodu, nie wykazal aby istotnie istnialo takie zobowigzanie. Nie zmienia tego niezastosowanie zakazu
z art. 247 k.p.c. Jak zostalo to wcze$niej wskazane, wersji powoda o zobowigzaniu sie pozwanej do zaplaty takiej
kwoty nie potwierdzaja inne zgromadzone dowody. Po pierwsze przeczy temu umowa darowizny nieruchomosci,
ktéra powoduje, iz bezpodstawnym byloby Swiadczenie pieniezne pozwanej zwigzane z nieodplatnym darowaniem jej
nieruchomoéci. Nie wskazuje na to rowniez pdzniejsza korespondencja mailowa. Wynika z niej jedynie, ze pozwana
zgodzilaby sie ,anulowac¢” wcze$niejsza umowe darowizny i naby¢ udzial powoda w nieruchomosci odplatnie. Tym
samym korespondencja ta nie potwierdza wcze$niej istniejacego zobowigzania pozwanej, ale zawiera propozycje na
przyszlosc¢. Nie sposob wiec uzna¢, aby pozwana byla zobowiazana do $wiadczenia kwoty 70 000 zl na rzecz powoda
z czego sie nie wywigzala. Sad Apelacyjny pragnie na marginesie zauwazy¢ zupelng sprzeczno$¢ w twierdzeniach
powoda. Z jednej strony powod probuje wykazaé blad w zawieraniu umowy darowizny, a wiec niejako posrednio
potwierdza, ze zobowiazanie bylo o charakterze darmym, a z drugiej strony przy razacej niewdzieczno$ci doszukuje
sie ekwiwalentu pienieznego ze strony pozwanej, a wiec przeczy jakoby nieodplatno$ci zobowiazania. Nalezy mie¢
na uwadze, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdzieczno$ci nalezy rozumieé
tylko takie czynno$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych laczacych go z darczynca (np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby mimo
oczywistej mozliwo$ci). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego,
a takze drobne czyny nawet umy$lne, ale niewykraczajace w okreSlonych Srodowiskach poza zwykle konflikty
zyciowe (rodzinne). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci
decyduja w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreSlonym
srodowisku spolecznym. Nawet jezeli przyjaé, ze pozwana byla zobowiazana do §wiadczenia na rzecz powoda kwoty
70 000 zl to brak spelienia tego zobowiazania, o ile moze by¢ niewdziecznym zachowaniem sie, o tyle nie w
stopniu razacym. Nie mozna wszak uznaé, iz jakiekolwiek niewykonywanie zobowigzan cywilnoprawnych powoduje
wystapienie kwalifikowanej postaci niewdziecznoéci. Myli sie apelujacy przywolujac w tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (I CSK 209/15). W powolanym orzeczeniu razaca niewdzieczno$ci miala polega¢ na zaniechaniu
alimentowania darczyncy. Zobowiazanie alimentacyjne nie jest zwyklym zobowigzaniem cywilnoprawnym, ale wynika



ze stosunku prawnorodzinnego i jest jakby pienieznym ekwiwalentem osobistej pomocy $wiadczonej darczyncy.
Powo6d poza rzekomym niewykonaniem ,darowizny wzajemnej” przez pozwana nie przedstawil zadnych innych
okolicznoSci, ktére by wskazywaly, ze zachowanie pozwanej jest tak negatywnie nacechowane i umyslne wzgledem
powoda, ze mozna je zakwalifikowaé jako razacg niewdziecznoé¢. Nalezy podkresli¢, ze powdd nie wykazat istnienia
owego zobowigzania, a wiec przy jego braku nie sposéb w ogdle dopatrzy¢ sie podstaw do odwolania darowizny. Tym
samym roéwniez i w tym zakresie rozstrzygniecie Sagdu Okregowego bylo ze wszech miar prawidlowe.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w wyroku.
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