Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r. (k. 472)

sprostowano oczywistq omytke pisarskq wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
24 marca 2017r.

Kierownik sekretariatu

I Wydziatu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Sygn. akt I ACa 953/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. S., Z. K., J. A., J. D. (1), A. K., M. S. (1), D. K,, W. A.iN. K.
przeciwko Gminie W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 15/14

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w punkcie pierwszym wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 15/14 eliminujqc z jego tresci po okresleniu: ,,do wezla W
13” — zapis: ,, , polozonq”;



II. oddala apelacje,

III. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego strony powodowej w calosci ponosi pozwana,
przy czym naleinos$é kazdego z powodow winna byé okreslona odrebnie proporcjonalnie do
wysokosci ich udzialéow w przedmiocie sporu, okreslonych w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku.

Sygn. akt I Aca 953/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. S., M. S. (1), J. A, W. A, J. D. (1), A. K,, N. K, D. K., Z. K. pozwem z 2 stycznia 2014 skierowanym
przeciwko Gminie W. wniesli o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu przystugujacych
poszczegdlnym powodom udzialdbw w prawie wlasnoSci szczegolowo opisanych sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej za wynagrodzeniem, w spos6b odpowiadajacy wysokoS$ci udzialoéw poszczegolnych powodow; wniesli tez o
zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedwczesnoSci powodztwa, podnoszac,
ze wybudowana sie¢ wodociagowa nie jest faktycznie wykorzystywana w celu dostarczania wody (odprowadzania
Sciekow) z uwagi na brak jakiegokolwiek odbiorcy, ktory korzysta z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2016 Sad Okregowy w Szczecinie:
1. nakazal pozwanej zlozenie o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

Gmina W. w wykonaniu ustawowego obowiazku wynikajacego z art. 49 § 2 ke przejmuje na wlasno$¢ od powodow M.
S. (1) i A. S. w udziale 1667/10000, D. K. i Z. K. w udziale 1667/10000, W. A. i J. A. w udziale 1667/10000, J. D. (1)
w udziale 3163/10000, N. K. i A. K. w udziale 1836/10000 nalezaca do nich sie¢ wodociagowa wykonana w ukladzie
liniowym zgodnie z mapa powykonawcza na odcinku od wezta W1 na ulicy (...) w W. do wezla W13, polozona na dzialce
nr (...) oraz sie¢ kanalizacji sanitarnej na odcinku od studzienki K1 w ulicy (...) w W. do studzienki K10 na dzialce (...),
biegnaca zgodnie z mapa powykonawcza, za wynagrodzeniem na rzecz:

a) M. S. (1) i A. S. w kwocie 13.220,75 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 sierpnia 2016,
b) D. K.iZ. K. w kwocie 13.220,75 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 sierpnia 2016,

c) W. A.iJ. A. wkwocie 13.220,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 sierpnia 2016,

d) J. D. (1) w kwocie 25.085,40 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 sierpnia 2016,

e) N. K. i A. K. w kwocie 14.561 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 sierpnia 2016,

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 8.103,80 zl tytulem kosztow procesu,
4. zwrocil powodom solidarnie pozostala zaliczke w kwocie 884,96 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie s3a wlascicielami lub wspdlwlascicielami na zasadzie wspo6lnosci ustawowej
dzialek budowlanych potozonych na terenie Gminy W. tj. nieruchomo$ci gruntowych polozonych w obrebie obszaru
ewidencyjnego (...) W., stanowigcych dzialki: (...) (malzonkowie K.), (...) (malzonkowie S.), (...) (malzonkowie A.), (...),
(...) (J. D. (1)) i (...) (malzonkowie K.). Ponadto powodowie sa wspolwlasécicielami dzialki o numerze ewidencyjnym
(...) stanowiacej droge wewnetrzng. Dzialki te nie posiadaly dostepu do sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.



Gmina W. jest wlascicielem dzialek o nr ewidencyjnych (...), (...) polozonych w obrebie obszaru ewidencyjnego (...)
W., stanowigcych drogi gminne.

Wlascicielem sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie Gminy W. jest Gmina W..

W pidmie z 2 lutego 2011 powodowie zwrdcili sie do Burmistrza Gminy W. z wnioskiem o wybudowanie na terenie,
na ktorym znajduja sie ich dzialki uzbrojenia w niezbedne media — wode i kanalizacje, wskazujac, ze uzbrojenie
terenu jest zadaniem wlasnym gminy, a jego wykonanie pozwoli im na wykonanie wlasnych przylaczy do sieci. W
piSmie z 19 kwietnia 2011 Burmistrz poinformowal powodéw, ze zadanie takie nie zostalo ujete w budzecie Gminy
na rok 2011 oraz nie zostalo ujete w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych obslugiwanych przez Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z o0.0. z siedziba w N.. W kwietniu 2011
powodowie zawarli z Przedsiebiorstwem Uslug (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. tj. przedsiebiorstwem, ktére do konca
2011 r. eksploatowato sie¢ wodociagdw i kanalizacji nalezaca do Gminy W., umowe nr (...) o przylaczenie do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej. Zgodnie z warunkami wydanymi przez to Przedsiebiorstwo powodowie nie zostali
zobowigzani do utworzenia wodomierza gléwnego umozliwiajacego rozliczenie wody dostarczonej do calej nowo
powstalej sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.

Decyzja nr (...) z 7 wrzeSnia 2011 Burmistrz Gminy W. ustalil na rzecz powodéw lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z przytaczami wodociagowymi
irozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej w W. przy ul. (...) na terenie dziatek
o numerach ewidencyjnych (...), polozonych w obrebie ewidencyjnym 2, miasto W..

W pi$mie z 13 wrzeSnia 2011 powodowie zaproponowali, aby zadanie dotyczgce rozbudowy sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej zostalo uwzglednione w budzecie Gminy na 2012, a w przepadku braku takiej mozliwoéci o zawarcie z
nimi porozumienia, co do zwrotu ewentualnych nakladéw poczynionych na budowe sieci. W pi$mie z 8 listopada 2011
Burmistrz poinformowal powodéw, ze w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci zawarcia z nimi umowy o zwrot nakladéw
poniesionych na rozbudowe sieci wodociagowo — kanalizacyjne;j.

Decyzja nr (...) z 21 pazdziernika 2011 Burmistrz Gminy W. uzgodnit lokalizacje w pasie drogowym drogi gminne;j
na dzialkach nr (...), polozonych w obrebie ewidencyjnym (...) miasta W. urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami — tj. inwestycji polegajacej na budowie przez powodéw rozdzielczej
sieci wodociggowej oraz rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarne;j.

Rada Miejska w W. 30 listopada 2011 podjela uchwale nr (...) w sprawie kierunkéw dzialania Burmistrza w zakresie
zasad odplatnego przejmowania urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez inwestorow.
Zgodnie z § 4 uchwaly przejeciu przez Gmine podlega¢ powinny urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, ktore
wybudowane zostaly na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$é Gminy lub na drogach publicznych, z wlasnych
srodkéw inwestorow i zachodzi potrzeba przejecia ich na wlasno$é Gminy z uwagi na prawidlowe realizowanie
ustawowych zadan Gminy. Zgodnie z § 5 uchwaly przejecie odbywa sie odplatnie na wniosek inwestora w
oparciu o negocjacje stron i umowe przejecia urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych. W my$l § 7 uchwaly
wykup urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych nastepuje po dokonaniu przez przedstawicieli przedsiebiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego, inwestora i wykonawce roboét, przy udziale przedstawiciela Gminy, odbioru
koncowego wybudowanych urzadzen, spisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego oraz po przyjeciu przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy i nie zgloszenia sprzeciwu w drodze decyzji.
W zakresie uzytych definicji urzadzenia kanalizacyjnego i wodociggowego uchwata odsyla do art. 2 pkt 14 i 16 ustawy
z dnia 7 czerwca 2011 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W dniach 19-27 lutego 2012 (...) z siedzibg w N. z tytulu 1/6 wartosci projektu budowlanego wykonanego na
zlecenie powodow pt.: ,budowa rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z przytaczami wodociagowymi i rozdzielczej sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w W.” wystawil powodom:



-A.iM. S. (1) rachunek nr (...) na kwote 1.950 zl,
+ Z.iD. K. rachunek nr (...) na kwote 1.950 zl,

« J.1W. A. rachunek nr (...) na kwote 1.950 zl,

J. D. (1) rachunek nr (...) na kwote 1.950 zl,
+ A. K rachunek nr (...) na kwote 1.950 zl,
+ N.S. (obecnie K.) nr (...) na kwote 1.950 zl.
Poniesiony przez powodéw laczny koszt projektu budowlanego wyniost 11.700 zl.

Decyzja nr (...) z 26 kwietnia 2012 Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla
powodow obejmujace budowe rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z przytaczami wodociggowymi i rozdzielczej sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w W., na terenie dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) polozonych w obrebie nr 2 miasta W.. W decyzji inwestorzy zostali zobowigzani do zawiadomienia
wladciwego organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy na co najmniej 21 przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. 18 maja 2012 sporzadzilo kosztorys ofertowy dla planowanej przez
powodow ww. inwestycji. Ogdlna warto$c kosztorysowa robot zostal ustalona na kwote 103.197,03 zl.

W piSmie z 25 czerwca 2012 powodowie ponownie zwroécili sie do Burmistrza Gminy W. z wnioskiem o podjecie dzialan
zmierzajacych do rozbudowy sieci wodociagowo - kanalizacyjnej przy ul. (...) w W. w celu umozliwiania przylaczenia
do tej sieci szeSciu dzialek, wskazujac, ze we wlasnym zakresie podjeli dzialania majace na celu wybudowanie sieci
wodociggowo - kanalizacyjnej i w maju 2012 uzyskali pozwolenie na rozbudowe istniejacej sieci. Przeslali tez pozwanej
kosztorys inwestorski oraz pozwolenie na budowe i wniesli o zabezpieczenie przez Gmine $rodkow finansowych na
ten cel i zawarcia umowy z powodami.

Powodowie 18 lipca 2012 zawarli z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. umowe na roboty budowlane
nr (...), ktore przyjelo do realizacji wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na rozdzielczej sieci wodociagowej i
rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w W. na terenie dzialek (...) i (...). Strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 73.608,61 zl brutto.

Ponadto 18 lipca 2012 powodowie zawarli z tym Przedsiebiorstwem umowe na roboty budowlane nr (...), ktore
przyjelo do realizacji wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie przylaczy wodociagowych oraz
przylaczy kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w W. na terenie dzialek (...). Strony ustalily, Ze wynagrodzenie ryczaltowe
za roboty wyniesie 29.588,39 zl brutto.

(...) Sp. z 0. 0. w G. 2 sierpnia 2012 r. na zlecenie powod6éw wykonala roboty polegajace na wlaczeniu odcinka sieci
wykonanego przez powoddéw przy ul. (...) w W. do sieci kanalizacyjnej i zamontowala studnie rewizyjna. Materialy
potrzebne do przeprowadzenia robét dostarczyli powodowie, to oni wykonali réwniez niezbedne prace ziemne.
Potwierdzenie wykonania robot bez zastrzezen nastgpilo protokolem z 2 sierpnia 2012.

W piémie z 10 sierpnia 2012 Burmistrz Gminy W. poinformowal powodéw, ze Gmina przystapi do ewentualnego
podpisania umowy przejecia sieci wodociagowo — kanalizacyjnej przy ul. (...) w W. dopiero po jej wybudowaniu i
zabezpieczeniu przez Rade Miejska w W. §rodkow na ten cel w budzecie.

(...) sp. z 0. 0. w G. 29 sierpnia 2012 r. na zlecenie powodéw wykonala roboty polegajace na wlaczeniu odcinak
sieci wykonanego przez powoddéw przy ul. (...) w W. do sieci wodociggowej, a ponadto zamontowata wezel zasuwny.



Materialy potrzebne do przeprowadzenia robot dostarczyli powodowie, to oni wykonali réwniez niezbedne prace
ziemne.

Potwierdzenie wykonania robot bez zastrzezen nastgpito protokolem z dnia 29 sierpnia 2012.

(...) sp. z 0.0. w G. 31 sierpnia 2012 r. wystawila powodom J. i W. A. fakture VAT nr (...) na kotwe 2.018,04 zl brutto z
tytulu wlaczenia do czynnej sieci wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej z wlaczeniem studzienki fi 425 inwestycji
potozonej w W. przy ul. (...) dzialki nr (...) — bez robé6t ziemnych i odwodnieniowych. Powodowie zaplacili te kwote.

Odbioru technicznego przeprowadzonych przez powoddéw rob6t budowlanych dokonano 10 wrzesnia 2012. Brali w
nim udzial powodowie J. A., J. D. (1), A. K., Z. K. i A. S. oraz inspektor nadzoru M. S. (2), kierownicy budowy z
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o. z siedzibg w L. A. P. oraz przedstawiciel (...) sp. z 0.0. w G. J. P.. Uznano roboty za
odebrane i stwierdzono, ze sieci wodno-kanalizacyjne moga by¢ przekazane uzytkownikowi do eksploatacji.

W powykonawczym opisie technicznym sporzadzonym przez kierownika budowy 10 wrzeénia 2012 stwierdzono, iz w
wyniku przeprowadzonych rob6t powstala: sie¢ wodociggowa o $rednicy rur 9o x 5,4 i dlugo$ci 267 mb, 6 przylaczy
wodociggowych o $§rednicy rur po 32x2 i dlugosci po 21,50 mb, sie¢ kanalizacyjna o §rednicy rur 200 i dlugo$ci 205 mb,
2 studnie kanalizacyjne betonowe, 8 studni kanalizacyjnych z PCV, a ponadto 6 przylaczy kanalizacyjnych o Srednicy
rur po 160 i dlugosci po 30,50 mb.

W pi$mie z 10 wrze$nia 2012 powodowie zawiadomili Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. o
zakonczeniu budowy rozdzielczej sieci wodociagowej z przylaczami wodociagowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji
sanitarnej wraz z przytaczami kanalizacji sanitarnej wykonanych przy ul. (...) w W., na terenie dzialek o numerach
ewidencyjnych (...).

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. 13 wrze$nia 2012 z tytulu budowy rozdzielczej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
przy ul. (...) w W. na dzialkach (...) (umowy nr (...)) wystawilo powodom:

« A. i M. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 12.268,11 z} brutto, przy czym kwota wynikajgca z faktury zostala
pomniejszona o wplacona przez powodow zaliczke w wysokoSci 10.000 zl,

« Z.1D. K. fakture VAT nr (...) na kwote 12.268,11 z} brutto, przy czym kwota wynikajaca z faktury zostala
pomniejszona o wplacona przez powodow zaliczke w wysoko$ci 5.000 zl,

» J.iW. A. fakture VAT na kwote 12.268,11 zl brutto, przy czym kwota wynikajaca z faktury zostala pomniejszona
o wplacong przez powodow zaliczke w wysoko$ci 6.000 zt,

« J.D. (1) fakture VAT nr (...) wraz z fakturg VAT — korekta nr
(...) z 21 wrze$nia 2012 na lgczng kwote 24.536,21 z1, dotyczaca dziatek (...),
+ A.K.iN.S. (obecnie K.) fakture VAT nr (...)

na kwote 12.268,11 zl brutto, przy czym kwota wynikajaca z faktury zostala pomniejszona o wplacong przez powodéw
zaliczke w wysoko$ci 6.000 zl.

Poniesiony przez powodow laczny koszt budowy rozdzielczej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wynidst 73.608,65 zl.
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. 13 wrze$nia 2012 z
tytulu budowy przylaczy wodociagowych i przylaczy kanalizacyjnych przy ul. (...)

w W. (umowy nr (...)) wystawilo:



« A.iM.S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 4.931,40 zl
dotyczacych dzialki (...),

« Z.iD. K. fakture VAT nr (...) na kwote 4.931,40 z} dot.
dzialki (...),

« J.1W. A. fakture VAT nr (...) na kwote 4.931,40 z} dot. dzialki

()

« J.D. (1) fakture VAT nr (...) wraz z fakturg VAT — korekta nr (...) z 21 wrze$nia 2012 na laczng kwote 9.862,80
zl dot. dzialek (...),

« A.K.iN.S. (obecnie K.) fakture VAT nr (...) na kwote 4.931,40 z} dot. dzialki (...).
Poniesiony przez powod6w laczny koszt budowy przylaczy wodociagowych i przytaczy kanalizacyjnych to 29.588,40 zl.

Panstwowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w L. 17 wrzeénia 2012
przyjal do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego zinwentaryzowane sieci uzbrojenia terenu powstate
na skutek przeprowadzonej przez powodéw budowy sieci wodociagowej wraz z przylaczami wodociggowymi i
rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej wykonanych przy ul. (...) w W..

Burmistrz Gminy W. 27 wrze$nia 2012 dokonal odbioru rob6t budowlanych wykonanych w dzialce drogowej numer
ewidencyjny (...) (ul. (...)), poloznej w obrebie nr 2 miasta W.. W protokole odbioru stwierdzono, iz w zwigzku z
wnioskiem powodéw przeprowadzono kontrole nalezytego wykonania robot budowlanych w zakresie obejmujacym
budowe rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z przylaczami wodociagowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej
wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w W. na terenie dzialki drogowej nr (...). W wyniku kontroli
stwierdzono , ze przedmiotowa budowe wykonano zgodnie z warunkami wydanymi przez Burmistrza Gminy W.
zawartymi w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr (...)1 z 07.09.2011, znak: (...).

Rada Miejska w W. 4.10. 2012 podjela uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2012 — 2015. Inwestycja realizowana przez
powoddw nie zostala ujeta w tym planie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. 8.10.2012 poinformowal powoddéw, ze nie zglasza sprzeciwu
do zawiadomienia z 26.09. 2012 o zakohczeniu budowy rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z przylaczami
wodociagowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej wykonanych przy
ul. (...) w W., na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych (...), stwierdzajgc ze sie¢ wodociagowa wraz z przylgczami
i sie¢ kanalizacji sanitarnej z przylaczami nadaje sie do uzytkowania.

Powodowie w piSmie z 19.11.2012 poinformowali Burmistrza Gminy W., o zakonczeniu budowy, odbiorze i gotowos$ci
do przekazania tej inwestycji. Pozwana w piSmie z 28.02. 2013 podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz
wskazal, ze wybudowana przez powoddéw sie¢ wodno — kanalizacyjna nie zostala ujeta w ,,wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na terenie gminy W. obowiazujacym w latach 2012
-2015” oraz wydatki z tym zwigzane nie zostaly ujete w budzecie Gminy na 2013, nadto ze zgodnie z § 4 uchwaly
Rady Miejskiej w W. nr (...) z 30.11. 2011 Gmina moze przejaé wylacznie sie¢ zlokalizowana na nieruchomosciach
stanowigcej jej wlasno$é, tj. na dzialce nr (...) do granicy dzialki (...) stanowigca droge wewnetrzng. W piSmie
z 12.04. 2013 powodowie wezwali pozwana do zawarcia umowy przeniesienia prawa wlasno$ci rozdzielczej sieci
wodociagowej wraz z przylagczami wodociagowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami
sanitarnymi wybudowanych na ul. (...) w W. za kwote 107.029,37 zl.



Powodowie - malzonkowie A. i K. zawarli umowy na dostawy wody, za$§ malzonkowie K. oraz S. zawarli dodatkowo
umowy na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow.

Whnioskiem z 6 czerwca 2013 powodowie zawezwali pozwana do proby ugodowej w przedmiocie przeniesienia na jej
rzecz za wynagrodzeniem w kwocie 114.897,05 zl wlasnoéci urzadzen przesylowych, wybudowanych przez powodow
na ul. (...) w W.. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Decyzjanr (...) z 18 czerwca 2013 Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z garazem dla powodéw A. i M. S. (1) na dzialce nr (...), a decyzja nr (...) z tej
samej daty, zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z garazem dla powodoéw J. i W. A. na dzialce nr (...). Powodowie Z. i D. K. uzyskali taka decyzje 2 lipca 2013,
oznaczona numerem (...). N.1iA. K. 15 lipca 2013, o numerze nr (...).

(...) sp.zo0.0.zsiedziba w (...) kwietnia i 24 lipca 2014 wystawila powodom Z. i D. K. fakture VAT nr (...) z tytul zuzycia
wody na nieruchomo$ci poloznej w W. przy ul. (...) o nr dzialki (...). J.i W. A. oraz A. i M. S. (1) otrzymali z tego tytulu
faktury z 26 wrze$nia 2014, A. K. - 31 pazdziernika 2014.

W pismach z 11 maja, 17 sierpnia, 19 pazdziernika 2015, 22 stycznia 2016 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w L. potwierdzil przyjecie obiektéw budowlanych wybudowanego przez powodéw A.i M. S. (1), A.iN. K., J. i W. A.
oraz Z.1iD. K. do uzytkowania, tj. nie zglosil sprzeciwu do zlozonych przez powodéw zawiadomien o przystapieniu do
uzytkowania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Sad czynigc dalsze ustalenia podal, ze przylacze jest urzadzeniem stuzacym do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, a wybudowane przez powodéw urzadzenia sa:

» siecia wodociagowa od miejsca wlaczenia do istniejacej sieci do zakoniczenia hydrantem,
» siecig kanalizacyjng od przepompowni Sciekéw do ostatniej studni w drodze,

» przylaczami obejmujacymi odcinki taczace sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna ze studzienkami na poszczegblnych
posesjach.

Sad stwierdzil, ze poniesienie przez powodéw kosztéw na przeprowadzenie procesu inwestycyjnego polegajacego na
budowie sieci wodociagowej wraz z przylaczami oraz sieci kanalizacyjnej wraz z przytaczami w kwocie 114.897,05
zl bylo zasadne, natomiast warto§¢ wybudowanej przez powodéw sieci wodociagowej i kanalizacyjnej ustalil na
79.308,65 zl (przy uwzglednieniu kosztu projektu w wysoko$ci 5.700 z), za§ warto$¢ wybudowanych przez powodow
przylaczy na 35.588,40 zt (przy uwzglednieniu kosztu projektu w wysokoéci 6.000 zl). Powodowie J. i W. A., Z. i D.
K. oraz A. i M. S. (1) poniesli koszty inwestycji w lacznej wysokoéci po 19.149,51 zl; J. D. (1) - w lacznej wysokos$ci
36.349,01 zl; N.i A. K. - w lacznej wysokosci 21.099,51 zh

Sad Okregowy wskazal tez, ze prawo wlasnosci powstalej sieci wodociggowej przystuguje malzonkom M. S. (1) i A. S,,
malzonkom D. K.iZ. K., W. A. iJ. A. w udzialach po 1667/10000, J. D. (1) w udziale 3163/10000, a malzonkom N.
K.1iA. K. wudziale 1836/10000.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci dotyczacej wybudowanej przez powodow
sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej, podlegalo za$ oddaleniu w zakresie zadania wykupu przez
pozwang Gmine przylgczy do tych sieci. Sad mial na uwadze, ze poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawat
fakt zrealizowanie przez powod6w na wlasny koszt inwestycji pt. ,budowa rozdzielczej sieci wodociggowej wraz z
przylaczami wodociagowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej przy
ul. (...) w W., na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych (...)”. Pozwana zakwestionowala roszczenie powodow
zaréwno, co do zasady jak i co do wysokoéci i wskazala, ze inwestycja powodéw obejmowala wylacznie wykonanie
przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, ktorych z kolei nie obejmuje roszczenie okreslone w art. 49 § 2 k.c.



Ponadto pozwana podniosla, ze przejecie na wlasnosé¢ wybudowanych przez powodéw elementéw mogloby, co
najwyzej dotyczy¢ odcinka znajdujacego sie na nieruchomosci stanowiacej wltasno$é pozwanej (dziatki nr (...)) i tylko
w oparciu o § 4 uchwaly Rady Miejskiej w W. nr (...), ktéry to przepis nie kreuje jednak po stronie powodéw roszczenia,
ktore mogloby by¢ dochodzone na drodze sadowej. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedwczesno$ci powodztwa
i wskazala, iz wybudowana przez powodbw sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna nie jest faktycznie wykorzystywana w
celu dostarczania wody (odprowadzania $ciekow) z uwagi na brak jakiegokolwiek odbiorcy, przez co dochodzone
roszczenie o zobowigzanie pozwanej do odplatnego nabycia urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie zastuguje
na ochrone prawna réwniez z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Sad pierwszej instancji podal, ze zgodnie z art. 49 § 2 ke, ktory stanowil podstawe prawna powodztwa wytoczonego
W niniejszej sprawie, osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych i jest ich wlascicielem moze zada¢, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej; z zadaniem przeniesienia wlasnos$ci tych urzadzen moze wystapic
takze przedsiebiorca. Sad zaznaczyl przy tym, zZe rozstrzygajac niniejsza sprawe mial na uwadze, iz wlascicielem sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, do ktorej zostaly przylaczone urzadzenia wybudowane przez powodow jest pozwana,
zatem to ona jest przedsiebiorcom, o ktéorym mowa w art. 49 ke.

Sad stwierdzil, ze w realiach tej sprawy wlaScicielami urzadzen w postaci rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z
przylaczami wodociagowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej przy
ul. (...) wW., powstalych na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych (...) w dalszym ciggu sa powodowie. Urzadzenia
te zachowuja bowiem odrebnosé prawna jako rzeczy ruchome, bedace samodzielnym przedmiotem wiasno$ci osoby,
ktora poniosla koszty ich budowy, niezaleznie od tego, czy zostaly wlaczone do instalacji. Przylaczenie do sieci
gminnej skutkowalo jedynie nabyciem przez pozwana Gmine posiadania instalacji, w zadnym natomiast wypadku nie
doprowadzilo do nabycia jej wlasnoéci. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego powodom przystuguje
wobec pozwanej roszczenie o wykup wybudowanej przez nich rozdzielczej sieci wodociagowej wraz z przylaczami
wodociggowymi i rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej. Sad wskazat przy
tym, ze wbrew twierdzeniem pozwanej, inwestycja przeprowadzona przez powodéw w istocie obejmowala budowe
zaré6wno sieci wodociagowej wraz z przylaczami oraz sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylgczami, a nie jedynie
przytaczy do tych sieci, co zostalo potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zaréwno z
dowodow z dokumentow, jak i opinii bieglego, czy osobowych Zrédel poznawczych jednoznacznie wynika, iz inwestycja
przeprowadzona przez powodéw obejmowala wybudowanie sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej oraz
przylacza do tych sieci.

Sad uznal, iz roszczenie powodéw dotyczace wybudowanej przez nich sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji
sanitarnej zashugiwalo na uwzglednienie zar6wno w odniesieniu do sieci polozonych na nieruchomosciach
stanowigcych wlasnoéé pozwanej, jak i na nieruchomos$ci stanowiacej wspotwlasnosé powodéw, tj. dzialce o
numerze ewidencyjnym (...). Sad podkreslil, iz przed wykonaniem prac budowlanych powodowie wypekili wszelkie
formalno$ci zwiazane z procesem budowlanym, w szczegblno$ci uzyskali decyzje Starosty (...) o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe. Po wykonaniu inwestycji zostal przeprowadzony odbior techniczny
rob6t, w ktorym uczestniczyl m.in. przedstawiciel (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. (podmiot uprawniony do
eksploatacji sieci gminnych), a ponadto zakonczenie tych robdt zostalo zgloszone Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego. Powodowie spekili zatem wszelkie przestanki formalne dopuszczajace sieci do uzytku.
Ponadto wybudowane przez nich sieci zostaly przytaczone przez (...) Spolke z o. o. z siedziba w G. do gminnej sieci
wodociggowej oraz gminnej sieci kanalizacji sanitarnej. Co wiecej powodowie — malzonkowie A. i K. zawarli umowy
na dostawy wody, za$§ matzonkowie K. oraz S. zawarli dodatkowo umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
i aktualnie umowy te sa realizowane. Zdaniem Sadu zatem wybudowana przez powodéw sie¢ wodociagowa, jak i
sie¢ kanalizacji sanitarnej w rzeczywistoSci shuzy celowi do jakiego zostala wykonana i jest faktycznie przez powodow
wykorzystywana. Powyzszym wnioskom nie sprzeciwia sie fakt, ze umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekdw jak dotad nie zawart powdd J. D. (1). W ocenie Sadu, a wbrew twierdzeniom pozwanej, zobowiazanie



pozwanej do odplatnego nabycia wlasnosci sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej wybudowanej przez powodow
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej pozwana, za ktéra obowiazki w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow aktualnie realizuja (...) Sp. z o.0., zostalaby pozbawiona mozliwos$ci
uzyskiwania przychodbéw z tytulu $§wiadczenia ustug przesylu wody i odprowadzania Sciekdw przy jednoczesnej
konieczno$ci ponoszenia kosztéw utrzymania urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, co pozostawaloby w
sprzeczno$ci z celem dzialalnoSci przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego i wykraczaloby poza regulacje
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
roszczenie powodéw nie jest sprzeczne z art. 5 ke powodowie nie czynia bowiem ze swojego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. W
ocenie Sadu, dzialania powodéw wymagaja udzielenia im ochrony, bowiem to pozwana bezpodstawnie odmawia
przejecia na wlasno$¢ wybudowanych przez powodow sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Sad przywolal przy tym
tre$¢ zeznan $wiadka Z. 1., ktéry na rozprawie 11 marca 2015, w sposdb jednoznaczny wskazal, iz do zawarcia z
powodami umoéw o dostawy wody i odprowadzanie $ciekoéw doszlo w wyniku bledu pracownika (...) sp. zo.0. zsiedziba
w G. Oddzialu Terenowego w P., albowiem aby umowy takie mogly zosta¢ zawarte sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna
powinna stanowi¢ wlasno$¢ gminy na zlecenie, ktorej dziala spotka lub tez sie¢ taka powinna byé¢ oddana spolce
we wladanie. Do czasu uregulowania statusu prawnego wybudowanej przez powoddw sieci umowy z powodami nie
powinny zostaé zawarte. Sad zwrdcil uwage, ze sytuacja do jakiej doszlo na gruncie niniejszej sprawy powoduje, iz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w N. doprowadza wode i odprowadza Scieki przez sie¢ stanowigca wlasno$é prywatna powodow,
z ktorymi nie ma zawartej umowy na eksploatacje sieci.

Za bezzasadne Sad uznal roszczenie powodéw dotyczace zaréwno wybudowanych przez nich przylaczy
wodociggowych, jak i przylaczy kanalizacyjnych, wskazujac, ze zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 pkt. 5-7
ustawy z dnia czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
2015.139 t.j. ze zm.) przytacze kanalizacyjne stanowi odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng
w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowej; przylacze wodociggowe stanowi odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem glownym; sie¢ stanowi przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktoérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego. Podajac, ze pomimo tego, iz zaréwno sie¢, jak i przylacza stanowig urzadzenia w
rozumieniu art. 49 ke, to Sad doszedl do przekonania, iz pozwana nie jest obowigzana do wykupu od powodéw
urzadzen stanowiacych przylacza do sieci wodociagowej oraz przytacza do sieci kanalizacji sanitarne. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 2 cytowanej ustawy realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomos$ci do sieci. Ponadto Sad wskazal, ze w mys$l art. 5 ust. 2 tej ustawy,
jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw nie stanowi inaczej, odbiorca uslug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Skoro zatem zaréwno koszt budowy przylaczy, jak i obowigzek
zapewnienia ich niezawodnego dzialania spoczywa na odbiory uslug, niezasadne byloby przenoszenia wlasnoéci tych
urzadzen na wlaéciciela sieci, do ktorej urzadzenia te zostaly podlaczone.

Sad uznajac zatem, iz roszczenie powoddéw w zakresie dotyczacym wybudowanej przez nich sieci wodociagowej i
sieci kanalizacji sanitarnej zastugiwalo na uwzglednienie, wskazal, ze na zasagdzone na rzecz powodéw wynagrodzenie
sklada sie poniesiony przez poszczegdlnych powodow koszt budowy sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej
oraz przypadajaca na te sieci cze$¢ poniesionego przez powodow kosztu projektu budowlanego. Z niekwestionowanych
przez zadna ze stron ustalen bieglego z zakresu budownictwa B. S. wynika, ze warto$¢ sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej wykonanej przez powoddw wyniosta 79.308,65 zl, warto$¢ przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych
wynosi 35.588,40 zl oraz ze powyzsze kwoty uwzgledniaja koszt projektu przylaczy w kwocie 6.000 zt i projektu
sieci w kwocie 5.700 zl. Uwzgledniajac stopien w jakim powodowie poniedli te wydatki zasadzono na ich rzecz kwoty



obliczone od wysokoSci przystugujacego im w nieruchomosci wspolnej udziatu, czyli: 79.308,65 z1 x 0,1667 = 13.220,75
z}, 79.308,65 zl x 0,3163 = 25.085,40 zl oraz 79.308,65 zl x 0,1836 = 14.561 zl.

Sad stwierdzil, ze w zwigzku z tym, iz wyrok wydany w niniejszej sprawie ma charakter konstytutywny powodom
nalezg sie odsetki od zasadzonego wynagrodzenia od dnia nastepujacego po dniu wydania orzeczenia, tj. od 6 sierpnia
2016, a nie jak wskazano w pozwie od 2 maja 2013. Sagd mial réwniez na uwadze i to, ze faktycznie wiekszo$¢ z powodow
uzyskala zezwolenia na uzytkowanie budynkéw wybudowanych na wtasnych dzialkach niedawno, zatem dopiero
wtedy uzyskala rowniez mozliwoéé korzystania z sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej. Zadanie w tej sytuacji
od pozwanej za wezeéniejszy okres odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot nalezy ocenic jako niestuszne. Przy czym
stosowanie do obowigzujacego od 1 stycznia 2016 brzmienia art. 481 § 2 ke, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy. Natomiast zgodnie z art. 56 ustawy o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wedlug Sadu oznacza to, ze od 1 stycznia 2016, co do
zasady naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych.

Sad pierwszej instancji podal, ze dokonal ustalen faktycznych w tej sprawie przede wszystkim na podstawie
przedlozonych przez strony dokumentéw oraz osobowych zrédet dowodowych. Dowody z dokumentéw nie budzily
watpliwo$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Tres$¢ zgromadzonych $srodkéw dowodowych jest
logicznie spdjna i w sposob rzeczowy przedstawia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nadto, dowody koresponduja ze
soba w stopniu pozwalajacym stwierdzié¢, ze nie wystepuja miedzy nimi sprzecznoSci mogace nasuwac¢ watpliwosci
w zakresie ich prawdziwo$ci. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego. W ocenie Sadu, zostala ona sporzadzona przez kompetentnego specjaliste, ktory dysponowat odpowiednig
wiedza merytoryczng pozwalajaca na udzielenie odpowiedzi na zadane przez Sad pytania, a zadna ze stron nie
kwestionowala wnioskow tej opinii.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, podajac, ze powodowie wygrali niniejszy proces w
69 %, pozwana w 31 %.

W oparciu o art. 84 ust. 11 2 tej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2014 1. poz. 1025) zwrocono powodom kwote 884,96 zl stanowigca réznice miedzy kosztami pobranymi od nich,
a kosztami naleznymi.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie solidarnie
od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Skarzaca
zarzucila:

1/ naruszenie art. 49 § 2 kc poprzez przyjecie, ze roszczenie o zobowiazanie do nabycia wlasno$ci urzadzen
przesylowych okre§lonych w art. 49 § 1 ke za odpowiednim wynagrodzeniem mozna kierowa¢ do pozwanej, gdy
tymczasem legitymowanym biernie jest przedsiebiorca, ktory faktycznie eksploatuje sie¢, do ktdrej urzadzenia te
przylaczono;

2/ naruszenie art. 5 ke w zw. z art. 49 § 2 ke poprzez przyjecie, ze roszczenie o zobowigzanie do nabycia wlasnoéci
urzadzen przesylowych okre$lonych w art. 49 § 1 ke moze by¢ realizowane nawet wowczas, gdy inwestor nie korzysta
z wykonanej przez siebie sieci i taki stan nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, jak rowniez poprzez przyjecie, ze
to pozwana odmawiajac zaplaty z uwagi na brak korzystania z sieci narusza te zasady;



3/ majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odcinek sieci
wodociggowej od wezla W1 do wezla W13 oraz odcinek sieci kanalizacji sanitarnej od studzienki KI do studzienki KIO
znajduje sie wylacznie na dzialce nr (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci znajdujg sie one takze na dziatkach nr (...);

4/ art. 233 § 1 kpc poprzez razgce, sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajace na ustaleniu, iz pozwanej przyshuguje legitymacja procesowe bierna, podczas
gdy roszczenie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie odplatnego przejecia sieci oparte na tresci
art. 49 § 2 Kc powinno by¢ kierowane do (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., jako podmiotu
eksploatujacego sie¢ wodociagowa i kanalizacyjng znajdujaca sie na terenie Gminy W. oraz podmiotu, ktéry dokonat
przylaczenia sieci wybudowanej przez powodéw do eksploatowanej przez siebie sieci, bez uprzedniego powiadomienia
iuzyskania zgody Gminy

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie weryfikacji zadania powoddéw i zarzutow pozwanej
zashuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdw i argumentéow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$é zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkre§lania istotnych w sprawie kwestii.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad drugiej instancji podziela stanowisko powodéw, ze bezpodstawnie
strona pozwana w sformulowaniu sentencji punktu pierwszym wyroku Sadu Okregowego dopatruje sie bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odcinek sieci wodociagowej od wezla Wl do wezla W13 oraz
odcinek sieci kanalizacji sanitarnej od studzienki KI do studzienki KIO znajduje sie wylacznie na dzialce nr (...),
podczas gdy w rzeczywistosci znajduja sie one takze na dziatkach nr (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tres¢ pozwu, dokumentéw z postepowania administracyjnego, dokumentow
przedprocesowych, w ktéorych powodowie zwracali sie do pozwanej o odplatne przejecie od nich na wlasnoéc
sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej, czy wreszcie zakres postepowania dowodowego przeprowadzanego
przez Sad Okregowy, w szczego6lnosci dowdd z opinii bieglego, lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji oraz
odniesienie sie przez ten Sad wprost w punkcie pierwszym wyroku do mapy powykonawczej, nie pozostawiaja
watpliwosci, Ze orzeczenie w tej czedci dotyczy wykonanych przez powodow sieci na odcinkach: od W1 do W13 oraz od
KI do KIO. Dostrzec nalezy, ze przedstawione przez strone pozwang w apelacji rozumienie zapisu punktu pierwszego
orzeczenia Sadu pierwszej instancji pozostaje nie tylko w oderwaniu od zakresu zadania, postepowania dowodowego



i argumentacji Sadu Okregowego, ale tez wyraznego okreslenia odcinkéw sieci przejmowanych przez pozwana — od
W1 do W13 oraz od KI do KIO.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 350 § 11 § 3 kpc sprostowat oczywistg niedoktadno$é w
punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 15/14 eliminujac
z jego treSci po okresleniu: ,,do wezla W 13” — zapis: ,, , potozong”.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed odniesieniem
sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie
dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 kpe. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Tymczasem pozwana cho¢ sformulowala zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez razace, sprzeczne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego przekroczenie granic swobodnej oceny dowododw, to jako przejaw tego naruszenia w
realiach rozpoznawanej sprawy podala ustalenie, ,iz pozwanej przystuguje legitymacja procesowa bierna, podczas gdy
roszczenie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie odplatnego przejecia sieci oparte na treéci art. 49
§ 2 ke powinno by¢ kierowane do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G., jako podmiotu eksploatujacego
sie¢ wodociagows i kanalizacyjna znajdujaca sie na terenie Gminy W. oraz podmiotu, ktéry dokonal przylgczenia sieci
wybudowanej przez powodow do eksploatowanej przez siebie sieci, bez uprzedniego powiadomienia i uzyskania zgody
Gminy.

Zwazywszy, ze bledu odno$nie ustalenia przez Sad pierwszej instancji biernej legitymacji procesowej pozwanej
Gminy, skarzaca nie wiaze z niewlaSciwymi ustaleniami faktycznymi (ktére moglyby stanowié¢ ewentualnie wynik
blednej oceny materialu dowodowego), ale z przyjecia przez Sad, ze pozwana — jako wlaSciciel sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej w Gminie W. jest strona obowigzang w mys$l przepisu art. 49 § 2 ke, mimo, Ze sie¢ te wydzierzawila
(...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.. Doda¢ przy tym nalezy, ze pomiedzy stronami procesu nie bylo
sporne, ani to ze pozwana jest wlascicielem sieci, ani to kto jest ich dzierzawca.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, Ze strona pozwana nawet w sferze twierdzen nie przedstawila zastrzezen, ktore
moglyby stanowi¢ o wydaniu zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem art. 233 § 1 kpc.

Tre$¢ natomiast przedstawionego wyzej zarzutu wskazuje natomiast na zastrzezenia strony powodowej odnoénie
prawidlowego zastosowania przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisu art. 49 § 2 ke, ktory to zreszta zarzut
apelujaca podniosla tez wprost upatrujgc naruszenia art. 49 § 2 ke w przyjeciu, ze roszczenie o zobowigzanie do nabycia
wlasnoSci urzadzen przesylowych okre§lonych w art. 49 § 1 ke za odpowiednim wynagrodzeniem, mozna kierowac do



pozwanej, gdy tymczasem zdaniem skarzacej legitymowanym biernie jest przedsiebiorca, ktory faktycznie eksploatuje
sieé¢, do ktorej urzadzenia te przylaczono.

Stanowisko takie pozwana Gmina przedstawila w apelacji opierajac sie przede wszystkim na argumentach
przedstawionych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2016, wydanym w sprawie V CNP 39/15
(Legalis nr 1433069). Pozwana podnioslta przede wszystkim, ze skoro wydzierzawila przedsiebiorstwo (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G., to Spotka ta jako wladajaca wodociaggami i przytaczajaca sfinansowane przez
podmioty trzeci jego cze$¢ do eksploatowanej przez siebie sieci, jest podmiotem legitymowanym w sprawie dotyczacej
podpisania umowy o przekazanie wybudowanego odcinka sieci.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze w realiach tej sprawy pozwana Gmina nie ma legitymacji
biernej. Dostrzec nalezy, ze przywolane przez pozwang orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane zostalo w ramach
rozstrzygania skargi powoda o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
sprawie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli przez gmine , w ktorej Sad Okregowy — jako sad drugiej
instancji - wydat niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy po przedstawieniu wykladni zawartego
w art. 424" § 1 kpc pojecia ,niezgodnoéci z prawem” przy uwzglednieniu istoty i sensu odpowiedzialnoéci panstwa
przewidzianej w art. 417" § 2 ke w zwiazku z art. 77 Konstytucji oraz natury wladzy sadowniczej, w my$l ktorej
w zwigzku z otwarto$cig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego moga mie¢ miejsce rozne poprawne z
punktu widzenia metod interpretacje, dlatego tez nalezy uznaé, ze r6znej tre$ci orzeczenia wydane w podobnej sprawie
moga by¢ ,zgodne z prawem”, zatem na gruncie art. 424" § 1 kpc prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem,
gdy jest sprzeczne z niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami i z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé.
W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznal, ze nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy w kwalifikowany sposéb dopuscit
sie obrazy przepiséw prawa materialnego, dokonujac wykladni, w my$l ktérej gmina jest objeta hipoteza art. 49
§ 2 ke, gdy sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania Sciekow. Przyjecie w konsekwencji w sprawie, ktorej dotyczyla rozpatrywana przez Sad Najwyzszy
skarga, ze legitymowanym powinno by¢ przedsiebiorstwo, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stanowilo obrazy prawa
W rozumieniu art. 424 § 1 kpc.

Zgodnie z przepisem art. 49 § 2 kc osoba, ktéra ponioslta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania
lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne , i jest ich wlascicielem,
moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktéry przyltaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoéé¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba zZe w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen
moze wystapic takze przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozbawia pozwanej Gminy legitymacji w tej sprawie fakt wydzierzawienia przez
pozwang urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych spolce (...). Spotka ta wprawdzie podlaczyla wykonane przez
powodow sieci, ale nie do sieci wlasnej, tylko do sieci bedacej wlasnoscia pozwanej Gminy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego podlaczenie do sieci stanowi fakt, w wyniku ktérego wykonane przez powodow sieci weszly w sklad
przedsiebiorstwa (art. 55" kc), ktére pozwana — jak wynika z umowy z 26 kwietnia 2011 (k-ty 416-417) — jedynie
wydzierzawila Spolce (...), pozostajac w dalszym ciagu wlascicielem tego przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w
umowie dzierzawy zawartej przez pozwang i Spoélka (...), strony tej umowy przewidzialy taka sytuacje, postanawiajac
w §5 ust. 2 ze czynsz dzierzawny ustalony w przetargu ulegnie zmianie w trakcie trwania umowy w przypadku
zwiekszenia warto$ci §rodka trwalego o warto$¢ nowo wybudowanych urzadzen i infrastruktury.

W tym stanie rzeczy za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 49
§ 2 ke.

Sad odwolawczy nie podziela tez stanowiska apelujacej odno$nie wydania zaskarzonego wyroku z naruszenie art. 5 kc
w zwigzku z art. 49 § 2 ke poprzez przyjecie, ze roszczenie o zobowigzanie do nabycia wlasnoéci urzadzen przesytowych
okres$lonych w art. 49 § 1 ke moze by¢ realizowane nawet wowczas, gdy inwestor nie korzysta z wykonanej przez siebie



sieci i taki stan nie narusza zasad wspélzycia spolecznego, jak rowniez poprzez przyjecie, ze to pozwana odmawiajac
zaplaty z uwagi na brak korzystania z sieci narusza te zasady.

Tu réwniez pozwana powolala sie na orzeczenie — tym razem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja
2013, I ACa 134/13, LEX nr 1400475. Stan faktyczny przywolanej sprawy byl jednak zdecydowanie odmienny.
Fakty bezsporne z niniejszego procesu — spos$rod pieciu posesji, ktorej wlasciciele wybudowali przedmiotowe sieci,
tylko jeden z nich obecnie z nich nie korzysta — nie ma zawartych umow; wlasciciel ten bezspornie poni6st koszt
wybudowania czeéci sieci, nadto jego nieruchomosé jest usytuowana pomiedzy posesjami powodéw, ktorzy korzystaja
z sieci i jej wylaczenie — co podniesli powodowie, a czego pozwana nie zakwestionowala — pozbawiloby mozliwoéci
korzystania z siedzi wlaScicieli nieruchomosci sgsiednich — nie mozna uznaé, ze w $§wietle art. 5kec, czynienie przez
powoda pozytku z przystugujacego im na podstawie art. 49 §2 kc prawa pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
pozwana w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 1kpc w zwigzku z art. 105 §
2 kpe, majgc na uwadze, ze powodowie wygrali proces w postepowaniu odwolawczym w calosci.
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