Sygn. akt I ACa 934/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa E. L.i L. L.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 847/14

I. zmienia postanowienie w przedmiocie kosztéow procesu zawarte w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku, w ten sposob, ze zasqdza od powodow E. L. i L. L. na rzecz pozwanej M. B. kwote 3.617 (trzy
tysigce szes$éset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéow zastepstiwva procesowego,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek - Moras Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 934/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. L. i L. L. pozwem z dnia 18 kwietnia 2014 r. wnie§li o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 190.000
z} tytulem zwrotu udzielonej pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.



Nadto, domagali sie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w kwocie 7.217 zl.

Pozwana w odpowiedzi na powddztwo wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanej kwote 7.217 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 maja 2007 r. obie strony postepowania jako kupujacy oraz R. B. (1) jako sprzedajacy
stawili sie przed notariuszem D. P. w kancelarii notarialnej polozonej przy Pl. (...) w S. i zawarli przedwstepna umowe
sprzedazy uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest Skarb Panstwa, stanowigcej
dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,7609, polozonej w D. przy ul. (...). Na mocy tej umowy R. B. (1) zobowiazal
sie sprzedac - w stanie wolnym od wszelkich dlugéw i w udzialach po 1/2 czeSci prawo uzytkowania wieczystego
wskazanej powyzej nieruchomos$ci wraz z takimi samymi udzialami we wlasno$ci budynkéw stanowigcych odrebne
nieruchomoéci posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powoddw i pozwanej, a kupujacy: M. B. oraz
malzonkowie E. L. i L. L. o§wiadczyli, ze zobowigzuja sie owa nieruchomos$¢ kupic¢ kazda ze stron umowy w udziale do
1/2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z takim samym udzialem we wlasnoéci budynkow
stanowigcych odrebne nieruchomo$ci posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci. Strony wskazanej umowy
uzgodnily, iz cena kazdego z nabywanych udzialow stanowi kwote 2.450.000 zl.

Podczas tej czynno$ci notarialnej byt obecny rowniez J. M. - ojciec pozwanej, ktéry postugiwal sie pelnomocnictwem
notarialnym do reprezentowania firmy prowadzonej przez M. B..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze podczas czynno$ci notarialnej kupujacy, tj. malzonkowie E. L. i L. L., jak
rowniez M. B. przekazali na rzecz sprzedawcy R. B. (1) w gotéwce laczng kwote 380.000 zl tytulem zadatku, z
czego kazda ze stron w czeéci po 190.000 zl proporcjonalnie do umoéwionego udzialu w nieruchomoéci. Kwote
zadatku powodowie pobrali z konta bankowego, ktérego wlascicielem byt L. L. w tym samym dniu na niedlugo przed
zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci, natomiast pozwana powziela gotowke zgromadzong w
formie oszczedno$ci i przechowywana w sejfie w miejscu jej zamieszkania. Uiszczenie zadatku w caloéci zostalo
pokwitowane przez R. B. (1) i potwierdzone w treéci powyzszej umowy, a dokonywane bylo w obecno$ci notariusza
bez jakichkolwiek informacji na temat ewentualnego sporzadzenia wcze$niej umowy pozyczki. W trakcie pobytu w
notariacie zadatek byl placony przez obie kupujace strony z pieniedzy przyniesionych do kancelarii przez strony,
bowiem w przeciwnym razie notariusz miala obowigzek dokonania zapisu w akcie, Ze strony pozyczaja sobie pieniadze
na zadatek lub sporzadzenia nowego aktu pozyczki, aby w zawieranej umowie nie doszlo do potwierdzenia nieprawdy.
Sad podal, ze w éwczesnym porzadku prawnym zadatek byl traktowany jako czynno$¢ realna i musial by¢ wplacany
w obecnoéci notariusza.

Sad I instancji ustalil, ze M. B. od 1998 r. do dnia dzisiejszego prowadzi jednoosobowg dziatlalno$¢ gospodarcza pod
firma (...)i w roku, w ktérym doszto do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci osiggnela dochéd
w wysokoSci ponad 4 min zl.

Na skutek operacji, jaka przebyla powdédka E. L. w H. w okresie, w ktorym mialo doj$¢ do zawarcia umowy
przyrzeczonej ostatecznie nie doszlo do sfinalizowania tej umowy i sprzedazy na rzecz stron niniejszego postepowania
nieruchomoéci potozonej w D. przy ul.(...)Celem uzyskania zwrotu zaplaconego na rzecz R. B. (1) zadatku powodowie
wystapili przeciwko niemu na droge postepowania sadowego. Roszczenie powodéw oddalono. R. B. (1) do dnia
dzisiejszego nie oddal pieniedzy otrzymanych jako zadatek.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze powodowie domagajac sie zwrotu kwoty dochodzonej pozwem
powolywali sie na fakt zawarcia z pozwana umowy pozyczki, ktéra to umowa nie zostala zawarta w formie pisemne;j. Z
tego tez powodu w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miala wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu.



Sad Okregowy zwazyl, iz instytucje pozyczki normuje m.in. art. 720 k.c. Stosownie do art. 720 § 2 k.c. umowa
pozyczki, ktorej warto$c przenosi 500 z powinna by¢ stwierdzona pismem. Na pozyczkodawcy, ktory dochodzi zwrotu
udzielonej pozyczki spoczywa ciezar udowodnienia, iz doszlo do zawarcia umowy na podstawie, ktorej zobowigzal
sie on przenie$¢ na rzecz pozyczkobiorcy okreslong ilo$¢ pieniedzy, a zobowigzanie w tym przedmiocie zostalo przez
niego wykonane.

W toku calego postepowania pozwana konsekwentnie zaprzeczala, aby zawarla kiedykolwiek z powodami umowe
pozyczki, na mocy ktorej pozyczkodawca przeniost na jej rzecz sume 190.000 zl, a nastepnie, aby tymi pieniedzmi
zaplacila R. B. (1) nalezny mu zadatek. Powodowie, podejmujac probe udowodnienia powyzszego powolali sie jedynie
na potwierdzenie wyplaty kwoty 380.000 zl z rachunku bankowego, co nastgpilo na niedlugo przed zawarciem
przedwstepnej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w D. przy u. (...). O fakcie
tej wyplaty pozwana nie wiedziala poniewaz do kancelarii notarialnej przybyla osobiScie i nie brala udzialu w wizycie
powodéw w banku, a tym samym nie miala potrzeby ustalania z powodami jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych
pieniedzy. Skoro przybywala do kancelarii osobiScie to musiala by¢ zaopatrzona w pieniadze jesli umowa miala dojsé
do skutku. Pozwana nie rozmawiala tez wczesniej przed przybyciem do kancelarii ze swoim ojcem. Umowa pozyczki,
ktorej wysoko$¢ przenosi 500 zt powinna by¢ dla celébw dowodowych stwierdzona pismem. Sad meriti podkreslal,
ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono ani umowy pozyczki w formie pisemnej, ani tez potwierdzenia zawarcia
umowy pismem innym niz sama umowa. Argumentacja powodow, iz dowdd wyplaty z rachunku bankowego sumy
odpowiadajacej calej kwocie zadatku stanowi potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki w rozumieniu przywolanego
uregulowania zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwala na akceptacje. Dowod wyplaty z rachunku bankowego
okreslonej sumy pienieznej stanowi jedynie stwierdzenie okolicznoéci, ze w danym dniu okreélona osoba podjela z
danego konta bankowego okreslona ilo$¢ pieniedzy i nie ma zadnych podstaw do uznania, iz taka czynno$¢ potwierdza
fakt zawarcia umowy pozyczki.

Sad I instancji wskazal, ze tres¢ art. 720 § 2 k.c. nalezy rozpatrywaé w zwigzku z treScig art. 74 k.c. W toku niniejszego
postepowania, majac na wzgledzie okoliczno$é, iz zadna ze stron nie przedstawila stosownego i nie budzacego
watpliwoéci dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynika fakt zawarcia umowy pozyczki dla rozstrzygniecia zawislego
sporu zasadnym i w zasadzie jedynym mozliwym sposobem bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez kazda ze stron. Jak podnioést Sad zaréwno powodowie, jak i pozwana nie zakwestionowali
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow, a tym samym w sposéb dorozumiany wyrazili na to zgode.

Dokonujac analizy zeznah stron oraz przesluchanych w toku niniejszego postepowania Swiadkéw, w tym w
szczegblno$ci J. M. oraz notariusz D. P. Sad Okregowy wskazal, ze i te dowody nie dostarczaja wystarczajacych podstaw
do uznania roszczenia powod6w. Strony postepowania w sposob konsekwentny opisywaly stan faktyczny zaistnialy w
dniu 17 maja 2014 r. jednakze kazda z nich przedstawila ten stan calkowicie inaczej. Zbiezno$¢ pozostawala jedynie
w zakresie samego faktu zawarcia umowy przedwstepnej z R. B. (1), natomiast okoliczno$ci odnoszace sie do zaplaty
zadatku przedstawione zostaly zgola odmiennie.

W ocenie Sadu I instancji kluczowe znaczenie dla wyjasnienia watpliwoéci w niniejszej sprawie mialy zeznania
$wiadka D. P. - notariusza przed ktérym doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy. Wskazala ona, ze gdyby
ktoérykolwiek z kupujacych przekazal na rzecz sprzedawcy zadatek rowniez w imieniu innego kupujacego, twierdzac
jednoczesnie, iz pozycza jemu te pieniadze notariusz zobligowana by byta do stwierdzenia tej okoliczno$ci w samym
akcie notarialnym obejmujacym tres¢ umowy albo w innym stosownym dokumencie.

W ocenie Sadu meriti jedynym stosownym i niebudzgcym watpliwo$éci dokumentem potwierdzajacym zaplate zadatku
jest akt notarialny sporzadzony w dniu 17 maja 2007 r w kancelarii notarialnej w S., w ktérej przed notariuszem D.
P. doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy. Zgodnie z § 5 tej umowy kupujacy, a wiec zar6wno M. B.,
jak i malzonkowie E. L. i L. L. dokonali zaplaty na rzecz sprzedawcy zadatku w kwocie po 190.000 z} do rak R. B.
(1), co tez on potwierdzil i pokwitowal. W sposéb posredni okoliczno$¢ ta jest potwierdzona choéby przez to, ze w
sprawie o sygn. IC 880/14 powodowie wniesli o zwrot zadatku bezposrednio od R. B. (1) w kwocie 190.000 zl, a nie
380.000zL Dopiero, gdy okazalo sie, Ze roszczenie o zwrot zachowku uznano za przedawnione, powodowie zwroécili sie



o zwrot kwoty 190.000 zt do pozwanej choé nic nie stalo na przeszkodzie, aby réwnolegle z zadaniem zwrotu zadatku
od B. domaga¢ sie zwrotu kwoty pozyczki od pozwanej, jesli takowa istniala faktycznie. Zdaniem Sadu I instancji,
powodowie w tej sprawie, wniesionej po uplywie 9 lat od zawarcia umowy przedwstepnej, prébuja znalez¢ sposéb na
odzyskanie pieniedzy bez podstawy prawnej, bowiem we wczesniejszych dzialaniach procesowych i poza procesowych
nigdy nie twierdzili, ze pozyczali pozwanej pieniadze. Powodowie, jak stwierdzil to powo6d, sg ludZzmi zamoznymi,
obracali duzymi pieniedzmi i dla nich nie stanowilo problemu przekazanie 380.000z}. Tym bardziej powinni byli
zadbac o swoje interesy i przynajmniej zaznaczyé pokwitowaniem, ze przekazuja pozwanej pieniadze. Powodowie nie
wykazali tymczasem zadnej starannoS$ci w swoich dzialaniach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa nie udowodnila roszczenia tak co do zasady,
jak i co do wysoko$ci.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. obraze przepisu prawa procesowego majacego wplyw na wydane rozstrzygniecie, w postaci przepisu art. 217 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie wnioskoéw dowodowych zgloszonych pismem z dnia 9 czerwca 2016 r.,

2. obraze przepisu prawa procesowego, majacego wplyw na wydane rozstrzygniecie w postaci przepisu art. 233 §
1 k.p.c. poprzez bledna i calkowicie dowolng ocene dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze nie
doszto do udzielenia pozyczki w kwocie 190.000 z} przez powod6éw na rzecz pozwanej,

3. obraze przepisu prawa materialnego w postaci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W oparciu o wyzej podniesione zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskrzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powoddéw kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskrzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, ze pominiete przez Sad I instancji dowody mialy wykazaé sytuacje
majatkowa pozwanej oraz J. M. w latach 2006-2007.

Za calkowicie dowolne skarzacy uznali przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana powziela gotéwke zgromadzonag
w miejscu zamieszkania celem uiszczenia zadatku. Wywodzili, iz brak wzmianki w akcie notarialnym dotyczacym
zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy o umowie pozyczki nie ma znaczenia dla ustalenia jej zawarcia, albowiem
sq to dwie odrebne czynnos$ci prawne. Ich zdaniem zeznanie podatkowe pozwanej za 2007 r. nie obrazuje jej sytuacji
na dzien 17 maja 2007 .

Nadto twierdzili, iz z osobistego przybycia przez pozwana do kancelarii nie wynika, ze pozwana przyniosla ze soba
pieniadze celem uiszczenia zadatku. Nie mozna réwniez przyjaé, ze pozwana przed przybyciem do kancelarii nie
rozmawiala ze swoim ojcem.

W ocenie skarzacych dowdd wyplaty pieniedzy z konta moze stanowié¢ potwierdzenie faktu zawarcia pozyczki.
Zarzucali, iz Sad nie wskazal, na jakiej podstawie za kluczowe uznal zeznania D. P., skoro §wiadek nie pamietala
okolicznoS$ci zawarcia umowy.

Powodowie podniesli takze, iz nie mogli sie domagaé¢ od R. B. (1) zwrotu zadatku w kwocie 380.000 zl, poniewaz
wplacili jedynie polowe tej kwoty. Powodowie udzielajac pozyczki pozwanej dzialali w pelnym zaufaniu do pozwanej
ijej ojca.



Powodowie zarzucali tez, ze Sad Okregowy nie ocenil, dlaczego powodowie wyplacili kwote w rownowartoéci catego
zadatku.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze sp6znione wnioski dowodowe podlegaja oddaleniu, a niewatpliwie spdznione
byly wnioski zwarte w piémie z dnia 9 czerwca 2016 r. Nadto powodowie winni zlozy¢ wniosek o rozpoznanie
postanowienia, ktorym oddalono wnioski dowodowe, w trybie art. 380 k.p.c. Zarzut blednych ustalen faktycznych jest
polemika z prawidlowym stanowiskiem sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw jako niezasadna w niemalze calo$ci podlegata oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji
sa prawidlowe i przy uwzglednieniu poczynionych ponizej rozwazan, zastuguja na akceptacje. Sad odwolawczy
zasadniczo podziela je i przyjmuje za wlasne, czynigc integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich
ponowne szczegblowe przytaczanie w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 ., C
III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wskazaé nalezy, ze skarzacy w apelacji w sposéb wyrazny formuhuja zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Rozwazajac
zasadno$¢ zarzutu naruszenia tej normy przypomnie¢ nalezy, ze w myS$l wskazanego przepisu sad w ramach
kompetencji jurysdykcyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedtug wlasnego
przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Wielokrotnie wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego
odmiennej oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowoddéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne
jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym
zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddéw lub niestusznie im ja przyznajac
(por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753;
z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodnos§é wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (sp6jnoéc) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Sp6jnoéc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia
przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czesci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowo$ci oceny dowoddw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winni zatem byli wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami



logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w
sposoéb poprawny wyprowadzone.

W tym kontekScie wskazaé nalezy, ze zarzuty powoddéw odnoszace sie do poczynienia przez Sadu I instancji
sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych oraz dokonania przez ten Sad dowolnej oceny materiatu
dowodowego okazaly sie chybione i w istocie stanowig one jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego.

W przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia ma okoliczno$é¢, czy pozwana uzyskala od
powoddw pieniadze na zaplate zadatku, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej. Zgodnie regula wynikajgca z
przepisu art. 6 k.c. ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na skarzacych, albowiem to oni z tego faktu chcieli
wywodzié skutki prawne.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powodowie wskazali przepis art. 720 k.c., twierdzac, iz miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.p.c.). Do essentialia negotii
umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
zobowigzanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych elementéw nie ma
umowy pozyczki.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, iz norma art. 720 § 2 k.c. ustanawia forme pisemng wylacznie dla celéw dowodowych,
co oznacza, iz nie wplywa ona na wazno$¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym. Jednak dowod z
przeshuchania stron lub §wiadkéw na okoliczno$¢é dokonania czynnoéci prawnej jest dopuszczalny, kiedy strony wyraza
na to zgode lub jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze strony nie dochowaly formy pisemnej umowy pozyczki,
nie ma tez pisemnego dowodu, ktéry uprawdopodabnialby nawigzanie takiego stosunku prawnego przez strony.
Sad Apelacyjny zauwazyl tez, ze na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej sprzeciwil sie
prowadzeniu dowodéw z zeznan stron i §wiadkdéw na ta okoliczno$¢, jednak po oddaleniu jego sprzeciwu nie zlozyl
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.(k. 1671 zapis audiowizualny rozprawy k. 170). W tych okoliczno$ciach
roszczenie strony powodowej Sad Odwolawcezy ocenil rowniez na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego przez Sad I instancji.

Dokonujac oceny subsumcji stanu faktycznego do powolanych norm, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I
instancji, iz strona powodowa nie dowiodla, iz przystuguje jej roszczenie z tytutu umowy pozyczki.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w oparciu o przestawione przez powodow dowody, w tym ich zeznan w
charakterze strony, niemozliwym bylo ustalenie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, jaka byta
tres¢ tej czynnosci i Ze nastapilo jej wykonanie, co skutkowaloby powstaniem roszczenia zwrotnego.

Podkreslié nalezy, iz strona powodowa nie posiada nie tylko pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy, ale rowniez
zadnego innego potwierdzenia wydania pozwanej kwoty pozyczki (pokwitowania). Okoliczno$¢ ta jest istotna, gdyz
jak twierdzil sam powo6d, pozwanej nie znal on w ogoble, a J. M. — ojca i pelnomocnika pozwanej poznal niedlugo
wezeséniej, gdy zostal mu on ,,polecony” przez osoby trzecie. Dodatkowo powdd w swoich zeznaniach jednoznacznie
podal, iz mial do J. M. ograniczone zaufanie, uwazal go za osobe o nizszym statusie majatkowym, nie bedacg dla
niego réwnorzednym partnerem biznesowym. Stad tez brak jakiegokolwiek potwierdzenia przekazania $rodkow
pienieznych o warto$ci 190.000 zlotych, a takiej sytuacji jawi sie jako watpliwy.



Dalej podnie$é nalezy, iz dowody z zeznan stron i Swiadka R. B. (1) $éwiadcza o tym, ze to powod nawigzal kontakt
z R. B. (1) i prowadzil z nim wszystkie negocjacje dotyczace zakupu prawa do nieruchomosci o warto$ci 4.900.000
zlotych, za$ z pelnomocnikiem pozwanej skontaktowat szukajac partnera, z ktérym dokonaé¢ miat zakupu w rownych
udzialach. W tym stanie rzeczy niezrozumialym jest proponowanie wspdlnej inwestycji, na réwnych prawach, osobie,
ktora nie posiada nawet Srodkéw na zaplate zadatku, ktorego warto§é wynosi mniej niz 10% warto$ci udziatu, jaki
mialby by¢ przez nia zakupiony w wyniku zawarcia umowy ostatecznej. Skoro kondycja finansowa pozwanej byta tak
staba, ze nie sta¢ bylo jej na zaplate zadatku, to tym bardziej pozwana nie bylaby w stanie zaplaci¢ pozostalej ceny
sprzedazy w kwocie 2.450.000 zl w terminie okre§lonym w umowie przedwstepnej. Watpliwym jest zatem, by w takiej
sytuacji powod zdecydowal sie na wspoélne nabycie z pozwang nieruchomo$ci.

Whbrew twierdzeniom skarzacych z potwierdzenia wyplaty z banku gotéwki, nawet w wysokos$ci odpowiadajacej catoSci
zadatku, nie mozna wyprowadzi¢ domniemania faktycznego zawarcia umowy pozyczki (art. 231 k.p.c.). Orzeczenie
sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., tylko wowczas, gdy stanowi
ono wniosek, wynikajacy z logicznie ustalonych faktow stanowiacych przestanki domniemania, najbardziej zblizony
do zasad doswiadczenia zyciowego. Nie mozna w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze normalnym
nastepstwem wyplaty gotéwki jest udzielenie pozyczki z tych srodkéw i na tej tylko podstawie uznac, ze doszlo do
zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami.

Kolejng okoliczno$cig budzaca watpliwosci jest takze niezgloszenie umowy pozyczki do urzedu skarbowego, umowa
pozyczki zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt b) ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 roku o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
podlega opodatkowaniu, niezaleznie od tego w jakiej formie doszloby do jej zawarcia.

Dla pelnej krytyki stanowiska skarzacych podnie$¢ rowniez trzeba, iz nie wykazano roéwniez, ze przedmiot pozyczki
zostal przekazany pozwanej. Pozwana nie stawila sie w banku z powodami i byta obecna dopiero przy zawarciu umowy
przedwstepnej w kancelarii notarialnej, co wynika z tresci zeznan powodki, zbieznymi z zeznaniami pozwanej. W
konsekwencji brak jest podstaw do uznania za wiarygodne zeznah powoda, ktory twierdzil, ze pozwana réwniez byla
w banku. Z aktu notarialnego wynika, ze kazda ze stron zaplacila zadatek w przypadajaca na nia wysokoéci. Swiadek
D. P. - notariusz zeznala, ze do przekazania kwoty pozyczki nie doszlo w toku zawierania aktu notarialnego, albowiem
znalazloby to odzwierciedlenie w treéci tegoz aktu. Racje maja apelujacy, iz brak wzmianki o pozyczce w umowie
przedwstepnej sprzedazy oczywiscie nie dowodzi, ze do pozyczki nie doszlo, ale jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, co
wazniejsze, ze nie potwierdza to jej zawarcia i wydania przedmiotu pozyczki. Dalej podkresli¢ nalezy, iz powodowie nie
twierdzili réwniez, ze przedmiot pozyczki wydali pelnomocnikowi pozwanej, przeciwnie powddka zeznala, iz pieniadze
pobrane w banku w kancelarii przekazala bezposrednio R. B. (1). Powyzsze wskazuje na to, iz do wykonania przez
powodow obowiazku wydania przedmiotu pozyczki nie doszlo, zatem nie moglo powstaé roszczenie o jej zwrot.

W $wietle powyzszych rozwazan bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest zarzut uznania za kluczowy dowdd zeznan
notariusz D. P.. Nawet gdyby pomina¢ ten dowdd, to powodowie w dalszym ciggu nie dowiedliby zawarcia umowy
pozyczki.

Whbrew twierdzeniom skarzacych okolicznoS$cia rozstrzygajaca w przedmiotowej sprawie nie jest natomiast to, skad
pozwana miala pienigdze na zaplate zadatku. Stad tez jej sytuacja majatkowa na dzien zawarcia umowy, nawet gdyby
byla niekorzystna, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze to od powodéw pozyczyla Srodki pieniezne celem zaplaty zadatku.
Nawet jesli pozwana przed zawarciem umowy przedwstepnej rozmawiala o ewentualnej pozyczce ze swoim ojcem, to
nie wiadomo co ostatecznie zostalo ustalone, czy przelozylo sie to na nawigzanie stosunku prawnego miedzy stronami,
a wiec i ta okoliczno$¢ nie mogla wplynaé na ustalenie zawarcia umowy.

Wobec powyzszego nie zastlugiwal r6wniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych zgloszonych pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. Powolany przez skarzacych przepis stanowi,
iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Stronie powodowej umknelo, Ze zgodnie z
art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita



ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wnioski dowodowe zlozone w pi$émie
z dnia 9 czerwca 2016 roku zostaly zlozone ponad dwa lata od wszczecia postepowania, na terminie rozprawy na
ktérym nastapilo jej zamkniecie(k. 195). Powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika nie wskazali
nawet, ze opdznienie w zlozeniu wnioskdéw nie powstalo z ich winy lub ze przeprowadzenie dowodéw nie spowoduje
przedluzenia postepowania, czy tez wystepuja inne szczegblne okoliczno$ci, a tym bardziej zadnej z wymienionych
przeslanek nie uprawdopodobnili. Zasadnym byto wiec pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie z dnia
9 czerwca 2016 r. jako spo6znionych. Tym bardziej, iz nie prowadzily one do ustalenia okoliczno$ci, ktére uzasadnilyby
roszczenie pozwu.

W éwietle catoksztaltu okolicznoSci sprawy watpliwym wydaje sie réwniez dochodzenie roszcezenia od strony pozwanej
po uplywie ponad 7 lat od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. Strona powodowa nie twierdzila nawet, by w okresie
tym podjela jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do dochodzenia roszczenia z tytulu umowy pozyczki lub tez istnialy
jakie$ przeszkody lub przyczyny pozostawania w tak dlugiej bezczynno$ci. Brak racjonalnego wyjasnienia dlaczego
dopiero po uplywie tak dlugiego okresu powodowie zdecydowali sie na dochodzenie roszczenia.

Powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu z faktem, iz powdd przedstawia siebie jako osobe przedsiebiorcza, zaradna,
posiadajaca wieloletnie doS§wiadczenie w obrocie gospodarczym, nie pozwalaja na przyjecie za wiarygodne, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego dzialanie takie nalezaloby
oceni¢ nie tylko jako zupelnie nielogiczne, ale i nieracjonalne.

Wobec nieudowodnienia, ze strony laczyl stosunek, ktérego essentialia negotii odpowiadalyby tre$ci umowy pozyczki,
nie mozna stwierdzié¢, czy by pozwana byla zobowigzana zwrotu do jakiejkolwiek kwoty powodom, gdyby w ogdle taka
kwota zostala jej wydana. Z tych wzgledéw apelacje co do punktu pierwszego wyroku nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna co do punktu drugiego wyroku, tj. orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania. Pozew niniejszej sprawie zostal wniesiony w 17 lipca 2014 roku, a wiec okreSlenie wysokosci
wynagrodzenia winno nastgpié¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 poz. 461). Zgodnie natomiast z § 6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia wysoko$é
wynagrodzenia adwokata stawka minimalna w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu od 50.000 do 200.000 zl wynosi
3.600 zL. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 190.000 zl, wobec czego pozwanej nalezal sie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, powiekszony o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zL Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu zadnych przeslanek, ktore uzasadnialyby zasgdzenie wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej w stawce wyzszej niz minimalna wynikajaca z przepiséw prawa. Takich okolicznoS$ci nie
dopatrzyt sie rowniez Sad II instancji. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie drugim.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na uwadze
odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu. Powodowie w caloéci przegrali postepowanie apelacyjne, wobec czego winni
zwrdcié pozwanej koszty zastepstwa prawnego przed Sadem Apelacyjnym, ustalone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U poz. 1800).

del. SSO Agnieszka Bednarek-Moraé SSA Malgorzata Gawinek SSA Tomasz Zelazowski



