Sygn. akt I ACa 917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 279/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA M. Gotuniska

Sygn. akt I A Ca 917/16

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej M. S. (2) domagala sie uznania za bezskuteczna
w stosunku do niej czynnoSci prawnej -umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika 2013 r. na mocy ktoérej E. S. (1)
przekazal na rzecz M. S. (2) udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Powbddka
wnosilta nadto o zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu. Powodka podala, ze postanowieniem sagdowym o podziale
majatku wspolnego z dnia 14 lutego 2012 r. zasadzono na jej rzecz od E. S. (1) 731.500 zl tytulem wyréwnania
udzialow w majatku wspolnym i rozliczenia nakladow i wydatkéw , z czego E. S. (1) nie uiscil na jej rzecz zadnej
kwoty. Wszczeta przeciwko niemu egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna, wyzbyl sie bowiem majatku.



Nieruchomo$é¢ polozong w S. przy ul. (...) przekazal na rzecz corki M. S. (2) w drodze dwéch darowizny , a
mianowicie z dnia 21 marca i 29 pazdziernika 2013 r. , za kazdym razem w udziale do 1/2 czeSci. Roszczenie objete
pozwem dotyczy umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito
do wyjawienia majatku dluznika, ktore pozwoliloby na zaspokojenie naleznosci przystlugujacej powodce z podziatu
majatku wspolnego . Powddka twierdzila ,ze zaistnialy w sprawie wszystkie przestanki do uznania powyzszej czynnosci
prawnej za bezskuteczng wobec niej, na podstawie art. 527 k.c. i dalszych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
Wskazala, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 59 k.c. , a nie art. 527 k.c. przywolywany przez powddke . Z
kolei roszczenie oparte o art. 59 k.c. podlega oddaleniu z uwagi na uplyw okre$lonego art. 59 § 2 k.c. rocznego
terminu w ktérym moze nastapi¢ realizacja uprawnienia do zadania uznania czynno$ci za bezskuteczna. Wedlug
pozwanej, przestanki okre$lone w art. 527 § 1, 3, 4 k.c. nie zostaly przez powddke wykazane, w szczegolnosci
przestanka niewyplacalnoéci dtuznika, lub niewyplacalnoéci w wyzszym stopniu na skutek podjecia zaskarzonej
czynno$ci prawnej. Darowizna uczyniona na jej rzecz przez E. S. (1) nie spowodowala pokrzywdzenia wierzycieli.
Dokonujac darowizny dluznik zmniejszyt swoj majatek o kwote 300.000 zl, jednak ubytek w majatku uzupeit o
dodatkowy skladnik wprowadzajac do swojego majatku zalozona przez siebie spélke kapitalowa o nazwie (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w S. o kapitale zakladowym 315.000 zl, oplaconym gotéwka przez E. S. (1), bedacym jedynym jej
wlascicielem i udzialowcem (KRS nr (...)). Pozwana twierdzila , ze jej dzialanie nie bylo zlej wierze. Nie miala wiedzy
o rozliczeniach pienieznych miedzy rodzicami ,uwaza jednak ,ze orzeczenie sagdowe o podziale majatku wspdlnego
rodzicéw jest nietrafne.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku :

1. uznal za bezskuteczng w stosunku do powddki M. S. (1) umowe darowizny udzialu do V2 czeSci wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawartg pomiedzy E. S. (1) i M. S. (2) w dniu 29.10.2013 roku, przed notariuszem
Z. C., rep. A nr (...), do wysokoSci wierzytelno$ci powddki w kwocie 731.500 zt ,wynikajacej z postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 14.02.2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
IT Ns 2205/09,

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu, a w pozostalej czesci
postanowil nie obcigza jej tymi kosztami,

3. nakazal pobra¢ od pozwanej M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 3.469 zl
tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéow sadowych, w pozostalej czesci nie obciazyl jej tymi kosztami.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

M. S. (1) przystuguje wobec dluznika E. S. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 731.500 zl zasagdzona postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 14 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt II Ns
2205/09 wszczetej z jej wniosku z udzialem E. S. (1) i M. S. (2) o podzial majatku tytulem wyréwnania udzialow
w majatku wspolnym i rozliczenia nakladéw - pkt 5 postanowienia . Dluznik zobowigzany zostal do zaplaty na jej
rzecz wskazanej kwoty w ciggu sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie tego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platno$ci. W punkcie VII postanowienia Sad zabezpieczyl zasadzona na jej rzecz w punkcie
V splate w ten sposodb, ze ustanowil hipoteke przymusowa na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. w kwocie
731,500 zk. Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nadal
prawomocnemu postanowieniu z dnia 14 lutego 2012 r. klauzule wykonalnoSci w zakresie roszczenia z pkt V .

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. E. S. (1) darowal M. S. (2) - corce -przystugujacy mu udziat do 1/2 cze$ci we wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Umowa w formie aktu notarialnego ,wpisanego do



rep. A pod nr (...) ,zostala sporzadzona zostal przez notariuszem . E. S. (1) nie zaplacil na rzecz wierzycielki M. S. (1)
tytulem splaty zadnej kwoty .

W dniu 24 marca 2014 r. M. S. (1) wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zach6d w Szcezecinie wniosek o wszezecia egzekucji przeciwko dtuznikowi E. S. (1) w celu wyegzekwowania nalezno$ci
wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie z 14 lutego 2012 r. zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
bylo pod sygn. akt Km 199/14. W piSmie z 24 marca 2014 r. Komornik zawiadomitl dluznika E. S. (1) o wszczeciu
egzekucji ,dluznik odebral pismo komornika w dniu 15 kwietnia 2014 r. Postanowieniem z 24 marca 2014 r. Komornik
Sadowy oddalil wniosek M. S. (1) w zakresie egzekucji z nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) ( Kw nr (...))
poniewaz wlascicielem nieruchomosci nie byl juz dluznik lecz M. S. (2). W toku egzekucji Komornik stwierdzil , ze
prowadzone w trybie art. 8011761 § 1 k.p.c. postepowanie nie doprowadzilo do wyjawienia majatku dtuznika . Ustalil
dodatkowo, ze przeciwko dluznikowi prowadzona jest egzekucja alimentéw ,z zalegloScia ponad 4.000 zl i biezaca
rata 300 zl miesiecznie. Zajecia rachunkéw bankowych dluznika okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak sSrodkow.
Dluznik nie figurowal w Centralnej Ewidencji Pojazdow , nie posiadal tez nieruchomoéci na terenie Gminy Miasto S..
Dluznik zostatl zidentyfikowany w ewidencji komputerowej ZUS jako osoba zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
w Powiatowym Urzedzie Pracy, nie pobierajaca zasitku dla bezrobotnych i §wiadczenia emerytalno-rentowego. Urzad
Skarbowy nie odnotowal powiazan z dzialalnoécia gospodarcza. Wedlug o§wiadczenia samego dluznika nie posiada on
zadnego innego majatku z ktérego mozna skutecznie prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania nie
ustalono wierzytelno$ci, rachunkéw bankowych, z ktérych mozna prowadzié skuteczng egzekucje. W konsekwencji 30
grudnia 2014 r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Dluznik
E. S. (1) posiada 315 udzialow w spdlce (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. o kapitale
zakladowym 315.000 zl, ktorej jest jedynym udzialowcem, wpisanej 6 listopada 2011 r do KRS , pod nr (...). W dniu
30 czerwca 2014 1. M. S. (2) zawarta z (...) Spbtka Akcyjng w S. ,na okres 25 lat , umowe dzierzawy od 30 czerwca 2014
r. do 30 czerwca 2039 1, nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) , Kwnr (...) , prawo dzierzawy zostatlo wpisane do
wskazanej ksiegi wieczystej . M. S. (2) zamieszkuje przy ul. (...) w S. z partnerem do ktérego nalezy mieszkanie .Posiada
wlasny lokal mieszkalny, ktéry aktualnie jest wynajmowany. Pozwana pozostaje w dobrych relacjach z powodka ,ktéra
jest jej matka jak i z ojcem — dluznikiem E. S. (1). Powddka informowala pozwana o zobowiazaniu dtuznika z tytulem
splaty wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladéw orzeczonych postanowieniem sagdowym z
14 lutego 2012 r. Pozwana wyrazita zgode na przyjecie darowizny uznajac, ze jezeli jej nie przyjmie dtuznik dokona
darowizny nieruchomosci na rzecz innej, obcej osoby.

Po dokonaniu kwalifikacji prawnej tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za
uzasadnione .

Powddka M. S. (1) wnosila o ustalenie za bezskuteczng wobec niej umowy darowizny z 29 pazdziernika 2013 r.
pomiedzy E. S. (1) ,jej dluznikiem , a pozwang M. S. (2) jako obdarowang , w zakresie 1/2 wlasno$ci nieruchomoéci
polozonej w S. przy ul. (...). Powbddka wykazala posiadanie wobec E. S. (1) wymagalnej wierzytelnosci oraz to ,ze
darowizna zostala dokonana z jej pokrzywdzeniem jako wierzyciela , dluznik bowiem wyzbyl sie majatku stajac sie
niewyplacalnym lub niewyplacalnym w wyzszym stopniu.

Dalej Sad wskazal ,ze przepis art. 527 § 1 k.c. stanowi ,ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania
tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedziec¢(§ 1).
Czynno$¢ prawna dluznika jest przy tym dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnodci (§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych



stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli (§ 4). Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci czynnoSci
prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela , ochrona ta polega na mozliwoéci zaskarzenia przez
wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej celem uznania tej czynnoéci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie
uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczng wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnoéci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly. Tak
wiec przestanki warunkujace mozliwo$§é skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej to : 1) istnienie
godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci; 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika; 3) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecig; 4) dokonanie
przez dtuznika czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci
majatkowe]j przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianiskiej
wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady — zgodnie
z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktéry jest uprawniony do zaskarzenia czynnosci
prawnej dluznika. Jedna z przeslanek skargi paulianskiej jest to, aby osoba trzecia, ktéra odniosta korzy$¢ majatkowa
z dokonania zaskarzonej czynnoéci prawnej byla w zlej wierze, co oznacza, ze wiedziala, ze dluznik dokonat tej
czynno$ci ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie o tym
dowiedzie¢. Wykazanie, ze osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
ulatwia domniemanie prawne wynikajace z art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba trzecia uzyskujaca korzy$c
majatkowa na skutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika jest osoba bedaca w bliskim z nim stosunku..
Stosunek blisko$ci na og6l wynika z powigzan rodzinnych, ale moze wynika¢ takze z innych wiezi, w szczegolnos$ci
uczuciowych, przyjacielskich, towarzyskich czy majatkowych. Z kolei art. 528 k.c. przewiduje, ze jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Powodka opierajaca roszczenia na przepisach art. 527 i 528 k.c. wykazala przystlugujaca jej na podstawie
tytulu wykonawczego wobec dluznika ,bylego meza E. S. (1), wierzytelno$¢ w kwocie 731.500 z} z ustawowymi
odsetkami od 29 grudnia 2013r. Uwagi pelnomocnika pozwanej tyczace kwestii podziatu majatku wspo6lnego Sad uznat
za nieistotne wobec istnienia w tym zakresie prawomocnego orzeczenia sagdowego. Pozwana moglaby jedynie - czego
nie uczynila - zarzucic , ze wierzyciel wobec splaty przez dtuznika zasadzonej wierzytelnoSci, nie jest juz pokrzywdzony
(splata calkowita) lub jest pokrzywdzony w mniejszym zakresie niz twierdzi. W sprawie nie bylo kwestionowane ,ze
dluznik E. S. (1) nie splacil swojego zobowigzania wobec powddki w zadnym zakresie, wszczete w stosunku do, niego
postepowanie egzekucyjne nie przyniosto zadnego skutku z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji z majatku dhuznika.
Dla skutecznoéci skargi paulianskiej nie jest konieczne, aby w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreSlonemu wierzycielowi. Wystarczajaca jest juz $wiadomo$é
dtuznika, ze czynno$¢é prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla ogétu wierzycieli niemozno$¢é zaspokojenia
sie .Przenoszgc to do sprawy Sad stwierdzil , Ze jej okolicznoéci nie pozostawiaja rowniez w tej kwestii watpliwosci.
Dhuznik bedac swiadomym zobowigzani wobec powddki wyzbyl sie jedynego skladnika majatku w ten sposéb, ze
jakakolwiek egzekucja stala sie niemozliwa. Wynika to jednoznacznie z dokumentéw z akt sprawy egzekucyjnej Km
199/14 . Wynika z nich bowiem , ze dluznik nie ma zadnego majatku ani jakiegokolwiek zZrédta dochodow.

Sad podkreslil, Ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Natomiast ,niewyplacalno$¢ dluznika” okresla
sie jako brak mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowigzan finansowych, jako sytuacje, gdy pasywa majatku dluznika
przewyzszaja jego aktywa i z majatku dluznika nie mozna pokry¢ wszystkich jego dlugéw. Niewyplacalnosé
o ktérej mowa w art.527 § 2 k.c. to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwoSci wywiazywania sie ze
zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi, ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c., nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej dtuznikowi. Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia - wystapienia z zagdaniem



uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej Wynika to z celu omawianego przepisu, jakim w istocie nie jest samo
pozbawienie skuteczno$ci prawnej zaskarzonej czynnosci, lecz umozliwienie wierzycielowi prowadzenia skutecznej
egzekucji.

Przenoszac te uwagi do sprawy Sad podkreslil ,ze przestanka dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela ,w zwigzku z czym dluznik stal sie niewyplacalny, zostala spelniona. Wskutek dokonanej darowizny
majatek dluznika zostat uszczuplony o warto$¢ nieruchomosci, ktérej wysokos$é okreélona zostala przez strony umowy
darowizny na 300.000 zl.

Za chybione Sad pierwszej instancji uznal zarzut pozwanej, ze umowa darowizny nie wywolala skutku
niewyplacalno$ci dluznika lub jego poglebienia , wskutek tego ,ze przed darowizna do majatku dluznika weszlo
315 udzialow w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o kapitale zakladowym 315.000 zl, w ktorej
jedynym udzialowcem jest dtuznik . Przeslanka pokrzywdzenia musi istnie¢ w czasie wystapienia z powodztwem
paulianskim i w trakcie procesu az do jego zakonczenia, a dokonanie zaskarzonej czynnoéci i stan niewyplacalnosci
musza pozostawac ze soba w zwigzku. Czynno$¢ prawna dluznika, za ktdéra otrzymal lub mdg} otrzymaé Swiadczenie
ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli tylko wowczas, gdy uzyskany ekwiwalent znajduje sie w
majatku dluznika lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Z faktu wczesniejszego nabycia przed E. S.
(1) udzialow w zalozonej przez siebie spolce z ograniczona odpowiedzialnoéci, w ktdrej jest jedynym udzialowcem ,
nie wynika ,ze pdzniejsza darowizna nieruchomosci nie pogorszyla jego wyplacalnoéci. Pozwana swoich twierdzen ,ze
jest inaczej i ze dluznik ma inny majatek , do ktérego mozna skierowaé egzekucje ,w zaden sposob nie wykazala. W
toku egzekucji dluznik nie wskazal takiego majatku, zaprzeczyl wrecz jego posiadaniu . Ustalono wrecz , ze dluznik
nie ma majatku i nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw
dla wniosku , ze dluznik nie dokonal skarzonej czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Do tego powddka
dysponuje tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko E. S. (1), a nie spolce z 0.0. W tej sytuacji twierdzenia, ze dtuznik
majatku nie uszczuplit okazaly sie calkowicie bezzasadne. Nawet jednak, gdyby przyjaé, teze pozwanej, ze nabyte
udzialy w spoétce nalezy zaliczyé na warto$§¢ majatku E. S. (1), to ich warto$éc¢ okreslona na kwote 315.000 zl nie zostala
w zaden spos6b wykazana, a po drugie, gdyby faktycznie odpowiadala tej wartosci, to i tak nie zaspokoilaby chronionej
wierzytelnoSci, ktorej warto$¢ ustalono na kwote 731.500 zl, pomijajac juz niepewne mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej egzekucji z wskazywanych przez pozwana udzialow w spolce oraz ich realng, wynikowa wartoéc. Duznik
staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé¢ z dodatkowym znacznym nakladem
kosztow, czasu i ryzyka. Istotne dla zbadania wystgpienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w
przypadku nie dokonania konkretnej czynnosci wierzyciel faktycznie zostalby pokrzywdzony ..Niewatpliwie wyzbycie
sie przez dluznika 1/2 udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. o warto$ci 300.000 zl uszczuplilo jego
majatek , co najmniej na tyle, ze stal sie on niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed zawarciem umowy
darowizny. W ocenie Sadu nie mozna bylo przyja¢, ze pozwana nie wiedziala o zobowiazaniach ojca wobec jej
matki skoro jest w dobrych relacjach z rodzicami , do tego byla strona postepowania w sprawie o podzial majatku
prowadzonej przez wiele lat, jak i zobowigzana, ktérej dotyczy rozstrzygniecie wydane w tej sprawie. W postanowieniu
o podziale majatku z dnia 14 lutego 2012 r. Sad uznat za bezskuteczne w stosunku do wnioskodawczyni M. S. (1)
rozporzadzenie przez uczestnika E. S. (1) spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...) oraz spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do garazu numer (...) potozonego w S. w budynku przy
ul. (...) w S. w drodze umowy darowizny z dnia 17 stycznia 2007 r. Nie mozna zatem uznac¢, ze pozwana mogla nie
wiedzie¢ o wierzytelnosci dluznika wobec powodki. Jak wynika z umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
pozwana urodzila sie (...), zatem obecnie ma 32 lata, musi wiec by¢ osoba w pelni §wiadoma skutkéw podejmowanych
przez siebie czynnosci prawnych. Okolicznosci te potwierdzila powddka w swoich zeznaniach. Ostatecznie Sad uznal,
ze te ustalenia nie mialy znaczenia wobec tresci art. 528 k.c. Skarzona czynno$¢ prawna jest bowiem czynnoscia
nieodplatng, zatem okoliczno$¢, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie
dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac czynnoSci prawnej dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma znaczenia .

Wobec obrony pozwanej Sad pierwszej instancji podkreslil , ze roszczenie pow6dki o uznanie czynnoéci prawnej za
bezskuteczna w sprawie zostalo oparte na przepisach art. 527 k.c. i dalszych , a nie na art. 59 k.c. przewidujacym



odrebna od skargi paulianskiej instytucje zadania bezskutecznos$ci umowy, ktbérej zawarcie czyni catkowicie lub
cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej. Dalej wyjasnil, ze mimo podobienstwa skutku,
jakim jest uznanie okreslonej czynnoSci prawnej za bezskuteczng w stosunku do powoda, zachodza daleko idace
odrebnoéci miedzy unormowaniem art. 59 k.c. a unormowaniem art. 527-534 k.c. Artykul 59 k.c. wprowadzil
instytucje prawng, umozliwiajaca zaspokojenie przystlugujacego osobie trzeciej takiego roszczenia, zado$éuczynienie
ktéremu byloby niemozliwe calkowicie lub czeSciowo wskutek wykonania umowy zawartej przez zobowigzanego
do zaspokojenia tego roszczenia z inng osoba. Wspomniane roszczenie powinno pozostawac¢ w takim stosunku do
przedmiotu umowy, ze samo wykonanie tej umowy czyni niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu; niemozno$é
zaspokojenia roszczenia ma by¢ bezpo$rednim skutkiem wykonania umowy. Wlasnie ze wzgledu na ten $cisly zwiazek
zachodzacy miedzy niemoznos$cia zado$cuczynienia roszczeniu a zaskarzong umowa, artykul 59 k.c. nie wymaga
wykazania jakichkolwiek dalszych przeslanek poza udowodnieniem, ze strony umowy wiedzialy o roszczeniu osoby
trzeciej albo ze umowa byla nieodplatna. Inny natomiast jest cel akcji paulianskiej, zapewniajacej wierzycielowi
ochrone w razie niewyplacalnoéci dluznika przez przeciwdzialanie ujemnym dla wierzyciela skutkom czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, tzn. takiej czynnoSci, wskutek ktorej dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Sam fakt
dokonania przez dluznika okreSlonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela, jezeli moze on
zaspokoié swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. Dlatego tez przeslanki, od ktérych zalezy udzielenie
wierzycielowi ochrony polegajacej na umozliwieniu mu zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotow majatkowych,
jakie wskutek tej czynnosci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly, réznig sie w sposéb istotny od
przestanek uzasadniajacych udzielenie ochrony na podstawie art. 59 k.c. Do udzielenia bowiem ochrony wierzycielowi
konieczne jest w zasadzie ustalenie, ze czynno$¢ prawna dluznika zostala dokonana ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, ze osoba odnoszaca korzysé z tej czynnosci o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci
mogla sie dowiedzieé¢, a nadto ze wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. W sytuacji objetej hipoteza art. 59 k.c. bezskuteczno§é
umowy w stosunku do osoby trzeciej dziala przeciwko wszystkim kontrahentom umowy, wobec czego powddztwo
o uznanie umowy za bezskuteczng powinno by¢ skierowane przeciwko wszystkim tym kontrahentom .Natomiast
roszczenie o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli - ze
wzgledu na zamierzony skutek, jakim jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia w drodze egzekucji przystugujace;j
mu przeciwko dluznikowi wierzytelnoSci z przedmiotow majatkowych, ktore wyszly z majatku dluznika lub do niego
nie weszly - powinno by¢, stosownie do dyspozycji art. 531 k.c., dochodzone tylko przeciwko osobie, ktéra wskutek tej
czynno$ci odniosta korzy$¢ majatkowa. O odmiennos$ci omoéwionych instytucji prawnych §wiadczg réwniez terminy
przewidziane do dochodzenia uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng. W sytuacji okreslonej w art. 59 k.c.
obowigzuje termin jednego roku od zawarcia umowy, natomiast do dochodzenia ochrony w razie niewyptacalnos$ci
dluznika przewidziany jest termin pieciu lat od daty czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 534 k.c.)

Przenoszac te uwagi do sprawy Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw dla zakwestionowania podstawy prawnej
roszczenia powodki i w konsekwencji , wobec poczynionych wyzej ustalen , jej powodztwo jako oparte na art. 527 k.c.
w zwigzku z art. 528 k.c., jako uzasadnione uwzglednit (pkt 1.).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.c. i art. 102 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.
1800) zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.600 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu. Jednoczesnie
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.469 z} tytulem zwrotu
cze$ci nieuiszczonych kosztoéw sgdowych, od ktérych powddka zostala zwolniona w caloéci. Sad szerzej uzasadnil
zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana zaskarzajgc orzeczenie w calosci.

Pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila :




1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze do rozpatrzenia pozwu
powddki zadania umowy darowizny zawartej przez E. S. (1) i M. S. (2) z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) stosowne sg przepisy art. 527 k.c. i dalsze, gdy w rzeczywisto$ci wylacznie przepisy art.59 k.c. maja
zastosowanie,

2. zasadzenie zwrotu wysokich kosztéow zastepstwa procesowego mimo wniosku o zwolnienie pozwanej od tych
kosztoéw w sytuacji uznania pozwu ( art. 102 k.p.c.),

3. zasadzenie zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych mimo wniosku o zwolnienie pozwanej od tych kosztow w
sytuacji uznania pozwu ( art. 102 k.p.c.)

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozpatrzenie
sprawy zgodnego ze stanem faktycznym, tj. orzeczenia opartego o rozpatrzenie i zastosowanie art. 59 k.c. oraz
calkowite zwolnienie jej od zasadzonych pozwanej kosztéw procesu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzace do niewaznoéci postepowania bierze pod uwage z urzedu, czyli
bez formulowania przez skarzacego zarzutow w tym zakresie (uchwala skladu siedmiu sedziow , majacej moc
zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r.,III CZP 49/07, OSNC 2008,Nr 6, poz.55). Pozwana nie zarzucala jednak
niewaznoSci postepowania , a Sad Odwolawczy z urzedu jej tez sie nie dopatrzyt . Sad drugiej instancji ma swobode
jurysdykcyjna ograniczong jedynie granicami zaskarzenia co oznacza ,ze powinien naprawic¢ wszystkie naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w
granicach zaskarzenia. Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego wywiazanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowiazku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapié przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen
prawnych sadu pierwszej instancji (por . orzeczenia Sadu Najwyzszego - z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09,
LEX nr 518138 czy z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,LEX nr 1682218 ) . Taka sytuacja zaistniala w niniejsze;j
sprawie ,wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza ,ze po pierwsze podziela poczynione w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne . W tej sytuacji zbedne jest ich powtarzanie. Po drugie
Sad Odwolawczy za trafng uwaza roéwniez kwalifikacje prawng niewadliwie ustalonego stanu faktycznego sprawy .
Sad Apelacyjny nie prowadzil w sprawie postepowania dowodowego. Oparl sie przeto podstawie faktycznej ustalonej
przez Sad Okregowy .

Rzeczg sadu orzekajgcego jest zawsze ustalenie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia . Za przedmiot dowodu
uznaje sie przy tym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .O tym za$ , ktore fakty sg istotne dla
rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a doktadniej przepisy majace do niego zastosowanie.
Nalezy jednak zawsze pamietac ,ze to strona powodowa przedstawia w pozwie okolicznoSci, ktore jej zdaniem kreuja
dochodzone roszczenie .

Wobec tresci jedynego zarzutu z apelacji pozwanej dotyczacego rozstrzygniecia merytorycznego , przed przej$ciem
do jego oceny , uzasadnione jest krotkie przypomnienie przestanek , ktére powinny byé¢ spelnione dla uwzglednienia
skargi paulianiskiej. Za Sadem pierwszej instancji mozna powtbrzy¢ ,ze zgodnie z treécig art. 527 k.c. dla uznania
zasadnoSci skargi paulinskiej musza by¢ spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki: 1.wierzyciel posiada
prawnie chroniong wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika , 2.dluznik dokonal czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem



wierzyciela - powodki ( co oceniamy wedlug chwili zaskarzenia czynnoéci prawnej, a dla stwierdzenia ewentualnego
pokrzywdzenia wierzyciela kluczowe jest dokonanie analizy warto$ci ekwiwalentu, ktéry dluznik pozyskal w zamian za
korzy$¢ ,ktora osoba trzecia uzyskala w wyniku danej czynno$ci. Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$¢ prawna ,ktorej
skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz dlatego ,ze co$ z tego majatku ubylo badz do niego nie weszlo ,co
moglo i powinno wej$¢ ,gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana.), 3.w wyniku kwestionowanej czynnoSci prawnej osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa (przy czym korzy$¢ osoby trzeciej musi mie¢ charakter majatkowy, co polega na
nabyciu okreSlonego prawa majatkowego, jak i na zwolnieniu z dlugu), 4.po stronie dtuznika istniala §wiadomosc
pokrzywdzenia wierzyciela, 5.0soba trzecia ,ktora korzy$¢ uzyskala dzialala w zlej wierze. Niewatpliwie w drodze
skargi paulianskiej ochronie podlega wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra musi by¢ realna i skonkretyzowana . Wierzyciel
musi wiec okresli¢ charakter wierzytelnosci ( tytul prawny ) oraz jej wysokos§é¢ ( maksymalng ). Wierzytelno§é
powddki wskazana w pozwie wynikala z prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego , zaopatrzonego dodatkowo
w sadowa klauzule wykonalnoéci. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko czynnoéé prawna dluznika dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, na skutek ktorej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem tej czynnoSci (art. 527 § 2 k.c.). Chodzi tu o ,niewyplacalnoé¢ dtuznika”, czyli,
najogolniej moéwigc brak mozliwoéci wywigzania sie z zobowigzan finansowych. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela . Tak jak to trafnie przyjal Sad pierwszej instancji pokrzywdzenie wierzyciela powinno wystepowac
zar6bwno w chwili wystapienia ze powodztwem, jak i w chwili orzekania przez sad. W wyroku z dnia 15 czerwca
2005 roku ,IV CK 806/04 Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze o uwzglednieniu powodztwa paulianskiego rozstrzyga
nie chwila powstania pokrzywdzenia lecz okoliczno$¢ czy istnieje ono w chwili orzekania ( Lex nr 177223). Co
do $wiadomoSci dtuznika krzywdzenia wierzyciela to musi ona istnie¢ w chwili dokonywania czynnosci prawnej
( dtuznik takie pokrzywdzenie powinien przewidywaé). Dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela ,
gdy zdaje sobie sprawe (uSwiadamia sobie),ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$é
zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku .Kwestie dowodowe w tym zakresie obcigzaja wierzyciela . Trudno$ci
przeprowadzenia tego dowodu co do stanu $§wiadomoéci dluznika lagodzi domniemanie ustanowione w art. 529
k.c. ,ktére jest ograniczone do sytuacji opisanych w tym przepisie. Domniemanie z powyzszego przepisu zaklada
istnienie po stronie dluznika $Swiadomo$ci pokrzywdzenia wierzyciela ,jezeli dtuznik dokonuje darowizny, ktéra
powoduje lub poglebia jego niewyplacalnoéc¢ . Tak wiec warunkiem skorzystania przez wierzyciela z powyzszego
domniemania jest wykazanie ,ze skarzona czynno$¢ miala charakter darowizny, a jej skutkiem bylo powstanie
lub poglebienie stanu jego niewyplacalnoéci. Domniemanie powyzsze jest wzruszalne , dluznik moze dowodzic, ze
nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy dokonana darowizna, a powstaniem lub poglebieniem sie stanu jego
niewyplacalnosci. Postepowanie przed Sadem Okregowym ograniczylo sie do dwoch rozpraw, pozwana nie stawila
sie na zadng z nich. Sad pominal dowdd z jej przestuchania. Z dokumentéw w sprawie zlozonych , z ktoérych sad
przeprowadzil dowod , wynika , ze przeciwko E. S. (1) jako dluznikowi toczylo sie pod sygn. Km 199/14 postepowanie
egzekucyjne z wniosku M. S. (1) . Z pisma Komornika z dnia 17.04. 2014 roku wynika, ze egzekucja ta pozostawata
bezskuteczna. W dniu 22.04.2014 r. dtuznik E. S. (1) w zlozonych wyjasnieniach podal jednoznacznie i stanowczo , ze
nie posiada zadnego majatku , w tym nie ma udzialéw w spdlce prawa handlowego. Skutkowalo to ostatecznie ,wobec
dalszej bezskuteczno$ci egzekucji , umorzeniem przez komornika sagdowego postanowieniem z dnia 30 grudnia
2014 r. postepowania przeciwko dtuznikowi E. S. (1) .Co do spehlienia przeslanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu
dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli zrownana jest sytuacja ,gdy osoba trzecia przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyska¢ ( a zatem gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Przepis § 3 art.
527 k.c. wprowadza roéwniez ulatwienia przez ustanowienie okre§lonego w nim domniemania prawnego. W celu
zastosowania go konieczne jest wykazanie przez wierzyciela ,ze osobe trzecia laczyl z dtuznikiem stosunek bliskoéci
w chwili dokonania czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli(a). W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel
nie ma obowigzku udawadniania , Zze osoba trzecia wiedziala lub przy dochowaniu nalezytej starannoSci mogla sie
dowiedzie¢ o §wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela. Osoba trzecia moze obali¢ omawiane domniemanie
przez udowodnienie ,ze mimo stosunku blisko$ci z dtuznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzieé. Stosunek bliskoSci
z reguly wynika z powigzan rodzinnych: pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa, chociaz w niektoérych
wypadkach, mimo istnienia formalnych wiezéw rodzinnych, moze on nie zachodzié¢ (np. w razie nieutrzymywania



przez krewnych zadnych kontaktéw, wzajemnej miedzy nimi wrogosci lub obojetnoéci). Omawiane domniemanie
jest bezprzedmiotowe w przypadku , gdy w wyniku czynnoS$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W tej sytuacji zla wiara osoby trzeciej nie stanowi przestanki
skargi paulianskiej. Przepis art. 528 k.c. stanowi bowiem ,ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie , wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczna chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢ ,ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazany przepis stanowi
najdalej idgce ulatwienie w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela . Wedlug tej regulacji okolicznosé ,ze
osoba trzecia wiedziala lub zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o tym ,ze dokonujac czynnosci
prawnej dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela nie ma znaczenia w sytuacji , gdy osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ nieodplatnie (bezplatnie ).Innymi stowy wierzyciel nie musi wykazywa¢ wymienionej okolicznos$ci a osoba
trzecia nie moze sie bronié ,ze nie wiedziala o krzywdzie wierzyciela. Stan SwiadomoSci osoby trzeciej jest w takiej
sytuacji prawnie obojetny. Czynnosé prawna , ktorej uznania za bezskuteczna domagala sie powddka w tym procesie to
umowa darowizny zawarta pomiedzy ojcem - darczyncg , a corka - obdarowang. Darowizna jest umowa konsensualna,
kauzalna i jednostronnie zobowigzujaca, najbardziej brzemienng w skutki jej cechg jest nieodplatnosé. Oznacza to
ostatecznie ,ze w sprawie , dla uwzglednienia roszczenia powo6dki, bylo bez znaczenia czy powddka wiedziala ,ze ojciec
dokonujac kolejnej darowizny na jej rzecz krzywdzi swoja wierzycielke , byla zone , a jej matke.

Powracajgc do apelacji pozwanej nalezy przypomniec ,ze zarzucila ona blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy
sie do niewlaéciwego zastosowania normy art. 527 k.c. , zamiast zastosowania w sprawie przepis art. 59 k.c. Zarzut tak
skonstruowany nie dotyczy w istocie bledu w ustaleniach faktycznych , a jedynie odpowiedniego - do stanu faktycznego
- stosowania prawa . Zarzut pozwanej dotyczy wiec naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, a
nie bledu w ustaleniach faktycznych.

W razie przyjecia, tak jak to uczynil Sad Okregowy , ze chodzi w sprawie o typowa skarge pauliansks, powodztwo
o uznanie umowy za bezskuteczna byloby wniesione , zwazywszy na tre$¢ art. 534 k.c., w terminie. Pozwana
prezentowala stanowisko ,ze stan faktyczny ustalony w sprawie nalezalo podciaggna¢ pod regulacje z art. 59 k.c.
Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba , ze mimo podobienstwa skutku, jakim jest uznanie okreslonej czynnos$ci prawnej
za bezskuteczna, zachodza daleko idace odrebnoéci miedzy unormowaniem z art. 59 k.c. a tym z art. 527-534 k.c.
Istotnie jest wiec w tym miejscu odniesienie sie do kwestii wzajemnego stosunku instytucji unormowanej w art. 59
k.c. i instytucji skargi paulianskiej, by nastepnie w wyniku ich poréwnania ustali¢ wystepujace miedzy nimi réznice,
pozwalajace z kolei na zakwalifikowanie okreSlonego stanu faktycznego jako podpadajacego pod przepis art. 59
k.c. lub tez pod przepisy art. 527 - 534 k.c. o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika (tzw. skarga
paulianska). Dopiero po rozstrzygnieciu tego zagadnienia mozna sie wypowiedzie¢ na temat terminu dochodzenia
uznania czynno$ci za bezskuteczna ,a tego w istocie dotyczy apelacja pozwanej. Uzasadnione jest przeto w tym
miejscu szersze przywolanie uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5.01.1971 r. , kwestii rozréznienia
omawianych instytucji tyczacego . Sad Najwyzszy uzasadniajac rozréznienie obu opisanych wyzej instytucji tak to
uzasadnit : w przeciwienstwie do instytucji uznania umowy za bezskuteczna, ktéra zostala unormowana w art. 59
k.c. instytucja skargi paulianskiej jest instytucja tradycyjna prawa cywilnego. Mimo pewnych wspdélnych zalozen i
elementow sktadajacych sie na konstrukecje obu tych instytucji, nie mozna ich utozsamiaé ze sobg. Przyjmuje sie
zwlaszcza, ze roszczenie przewidziane w art. 59 k.c. jest w pewnym sensie roszczeniem, ktére mozna zakwalifikowaé
do grupy $rodkéw pokrewnych roszczeniu unormowanemu w art. 527 - 534 k.c.. Jednakze miedzy nimi - co przede
wszystkim zastuguje na podkre§lenie - zachodza réznice. Niektore z nich wymagaja uwydatnienia. Przede wszystkim
zachodzi réznica pomiedzy hipoteza normy art. 527 k.c., a hipoteza normy art. 59 k.c., ktéra to rbéznica wyraza
sie w tym, ze pierwsza hipoteza obejmuje wypadki, w ktérych dokonana zostaje czynnosé prawna przez dtuznika z
inng osoba, w wyniku czego dtuznik staje sie niewyplacalny albo wyplacalny w mniejszym rozmiarze, niz mialo to
miejsce przed dokonaniem wspomnianej czynnosSci. Hipoteza zas$ normy art. 59 k.c. objeta jest sytuacja w innym
sensie niekorzystna dla wierzyciela: niemozliwe staje sie uczynienie zado$é roszczeniu wierzyciela. W tym wypadku
kwestia niewyplacalnoSci nie ma znaczenia, wierzycielowi wiec przystlugiwaé bedzie roszczenie o uznanie umowy za
bezskuteczna, chocby dluznik byt wyplacalny. Dalsza z gtéwnych rdéznic przejawia sie w celach, jakie przy$wiecaja



wierzycielowi, kiedy wystepuje z zadaniem uznania umowy za bezskuteczng. Gdy wierzyciel dochodzi do roszczenia
w ramach skargi paulianskiej, zmierza on do przeciwdzialania uszczupleniu majatku dluznika, aby zapewnic sobie
zaspokojenie wierzytelnoéci w sposéb prawem przewidziany. U podstaw natomiast unormowania art. 59 k.c. lezy
dazenie do zapewnienia osobie uprawnionej mozliwosSci uzyskania realnego, efektywnego wykonania przez dtuznika
Swiadczenia, jego spelnienia w takiej postaci, w jakiej zobowiazal sie do §wiadczenia dluznik i w jakiej wierzyciel
uzyskat uprawnienie. ... Rozstrzygniecie, ktore z przepiséw beda mialy zastosowanie (art. 59 czy art. 527 i nast. k.c.),
ma decydujace znaczenie z punktu widzenia tego, w jakim terminie wierzyciel moze skutecznie dochodzi¢ uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng: czy w terminie jednorocznym, jak to przewiduje art. 59 k.c., czy tez w terminie
piecioletnim (art. 534 k.c.)? Jezeli wierzyciel jest zainteresowany tylko w tym, aby zapobiec swemu pokrzywdzeniu,
a wiec zmierza on do tego, aby uzyska¢ od dluznika to $wiadczenie pieniezne, ktére zgodnie z zobowiazaniem mu
przystuguje to ten jego interes ulega wiec niewatpliwie naruszeniu, jezeli dtuznik staje sie niewyplacalny w warunkach
okre§lonych w art. 527 i nast. k.c. Natomiast wierzyciel nie roSci sobie zadnych praw do przedmiotu transakcji
miedzy dluznikiem a osoba trzecia, co wlaénie pociagaloby za soba zakwalifikowanie roszczenia jako roszczenia
unormowanego w art. 59 k.c. Skoro w gre wchodzi niewyplacalno§é¢ dtuznika, ktoéra powstala w warunkach art. 527
i nast. k.c., to ma zastosowanie z 13 instytucja skargi paulianskiej zwigzany art. 534 k.c., cho¢by nawet jednocze$nie
zachodzil zbieg obu grup norm, czego nie mozna wyjatkowo wylaczyé, a wiec wowczas, gdy zawarta przez dluznika z
0soba trzecig umowa nie tylko wylacza zadoSéuczynienie roszczeniu wierzyciela o speklienie $wiadczenia, ale takze
gdy dluznik stal sie niewyplacalny. Za nieuzasadniony natomiast nalezaloby uznaé¢ poglad, w my$l ktérego do stanu
faktycznego, ktory nalezy zakwalifikowaé na podstawie art. 527 i nast. k.c. stosowaloby sie termin jednoroczny z art.
59 k.c. (III CZP 88/70 , Lex 1216 ).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne w rozpoznawanej sprawie , w ustalonym i niekwestionowanym stanie
faktycznym , zwazywszy na tre$¢ roszczenia powodki oraz podstawe faktyczna pozwu, uzasadnione bylo po pierwsze
przyjecie przez Sad pierwszej instancji , ze roszczenie powodki to skarga paulianska , a po drugie - ocena w ustalonym
wlaénie stanie faktycznym ,Ze jest ono uzasadnione . Niewatpliwie to powddka jest gospodarzem procesu i jezeli
ustawa przewiduje r6zne drogi ochrony jej praw, ma mozliwo$¢ wyboru zgdania najkorzystniejszego dla niej. Powddka
za$ juz w pozwie wskazala jednoznacznie , Ze swoje roszczenie wywodzi ze skargi paulianskiej, przytaczajac niezbedne
okoliczno$ci faktyczne dla tego roszczenia procesowego. W kierunku tego roszczenie naprowadzila takze dowody i
ostatecznie wykazala istnienie przestanek ustawowych, koniecznych do jego uwzglednienia.

Oznacza to ,ze zarzut pozwanej co do naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji byl pozbawiony
zasadnoSci . Niewatpliwie pow6dka domagala sie ochrony wierzytelnosci pienieznej, celem jej powodztwa jest
mozliwo$¢ egzekucji z nieruchomoéci bedacej przedmiotem ubezskutecznionej czynnoS$ci prawne;j.

W konsekwencji apelacja pozwanej , wobec bezzasadno$ci jej zarzutu apelacyjnego oraz speklieniu sie koniecznych
w sprawie przestanek dla uwzglednienia skargi paulianskiej pow6dki , podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385
k.p.c., jako calkowicie niestuszna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez podstaw dla dalszego zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygania o
kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji , a mianowicie w zakresie oplaty od pozwu oraz kosztéw
zastepstwa procesowego naleznych powddce, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
w osobie adwokata. Dodac¢ trzeba ,ze cala oplata od pozwu wynosila 13 875 zl , a wynagrodzenie pelnomocnika
powodki ,w najnizszej stawce - 14 400 zl. Pozwana jako przegrywajaca , zostala obcigzona jedynie w Y4 czeci
zaistnialymi w sprawie kosztami. Brak racjonalnych podstaw do ich dalszego zmniejszenia ,w oparciu o art. 102 k.p.c.
Uzasadnione jest dodanie , Zze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ,bez wzgledu na to czy jest uzasadniony,
nie ma zadnego wplywu na zwrot kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika, o czym wprost stanowi art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( D. U 2016 p.623) . Brak tez bylo podstaw
do dalszego stosowania art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Pozwana posiada staly dochéd, jest wlascicielka okre§lonego majatku
(nieruchomosci ) , w tym spoldzielczego wynajmowanego wlasno$ciowego mieszkania, nie ma nikogo na utrzymaniu,
jest osoba stosunkowo mloda. Brak jest wiec szczeg6lnych okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniaé odstgpienie od



generalnej reguly wyrazonej w art. 113 ust. 1 u.k.s.c., zawierajacej nakaz obciazenia strony przeciwnej kosztami
sadowymi, od ktorych powddka byta zwolniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl zgodnie z jego wynikiem , z uwzglednieniem
art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. 2015, poz.
1800) - § 2 .p 71 § 10 u.1 pkt 2 ( 14 400 zl x 75 % ). Na tym etapie procedowania , a mianowicie w postepowaniu
apelacyjnym , Sad drugiej instancji nie dopatrzy! sie podstaw dla zastosowania w ogdle art. 102 k.p.c. na tym etapie
procesu. Pozwana miala Swiadomoé¢ tego, ze ojciec darowujac jej udzial w nieruchomosci dziala z pokrzywdzeniem
powddki, swojej bylej zony , a jej matki. Na etapie postepowania apelacyjnego pozwana zostala zwolniona od oplaty
od apelacji , w tej sytuacji ostatecznie obcigza ja tylko obowigzek zwrotu kosztéow poniesionych przez powddke,
czyli wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego. Doda¢ trzeba ,ze wobec tresci nierozbudowanych zarzutow
apelacyjnych szansa uwzglednienie apelacji nie byla znaczna, pozwana musiala mieé¢ tego $wiadomo$¢ . Musiala sie
przeto liczy¢ z przegraniem tego postepowania , tym bardziej ,ze byla to druga, wrecz identyczna , jej sprawa zwigzana
z ubezskutecznieniem umowy darowizny w postepowaniu apelacyjnym ( I A Ca 816/15) . Przegranie postepowania
z kolei laczy sie z obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika , czyli powddke. Pozwana z takim
skutkiem przegrania apelacji musiala sie liczy¢ .Pozwana nie wykazala do tego wystapienia po jej stronie szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady , Ze to wynik procesu decyduje o kosztach postepowania.
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