Sygn. akt I ACa 835/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. poprzednio Zakladu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko I. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt VIII GC 234/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie drugim zasqgdza od pozwanej I. L. na rzecz powoédki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciga w G. kwote 300.000 (trzysta tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 4 wrzesnia 2013 roku,

2. w punkcie trzecim rozstrzyga, ze koszty procesu w calosci ponosi pozwana, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej instancji,

II. rozstrzyga, ze koszty postepowania apelacyjnego w calosci ponosi pozwana, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgqdowemu w sqdzie pierwszej instancji.

Wiestawa Kazmierska Mirostawa Goluniska Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt I ACa 835/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej I. L. na rzecz powoda Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote
300.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 wrzeénia 2013 roku;

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

ITI. ustalil, ze koszty procesu strony ponosza po polowie, przy czym ich szczegblowe rozliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i
rozwazaniach.

Powodka robila rozeznanie rynku i poszukiwala najlepszej oferty na zakup kottowni. Oferte taka skierowala pozwana
reprezentowana przez syna F. L.. W rozmowach posSredniczyl J. M. (1). Po wstepnych negocjacjach strony zawarly
umowe przedwstepna kupna — sprzedazy kotlowni z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z jej trescia pozwana
zobowiazywala sie do sprzedazy na rzecz powoda kotla biomasowego z oprzyrzadowaniem, turbogeneratora (...),
zbiornika wody zasilajacej z odgazowywaczem, zbiornika kondensatu z ukladem pomp, ukladu przygotowania wody
kotlowej, kondensatora powietrznego z oprzyrzadowaniem, elektrofiltra, suszarni biomasy, ukladu odprowadzania
spalin z wentylatorami, emitora wraz z kompletna dokumentacja. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta nie pozniej
niz 31 grudnia 2012 roku za cene 10.980.000 zlotych. W § 5 strony zawarly zapis, ze powod ma uiécié kaucje w kwocie
600.000 zlotych w terminie do dnia 9 pazdziernika 2012 roku po spelnieniu warunkéw w zakresie przedstawienia
przez pozwang dokumentow okreslonych w podpunktach 1) do 6). Wskazano numer konta pozwanej. Wymagane
dokumenty zostaly przez pozwana dostarczone.

W & 7 umowy wskazano, ze w przypadku braku zaplaty kaucji w terminie do 9 pazdziernika 2012 roku umowa ulega
rozwigzaniu. Natomiast w § 10 wskazano, ze jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 grudnia 2012
roku z winy kupujacej to pozwana ma prawo zatrzymadé z otrzymanej kaucji kwote 300.000 zlotych, wowczas kaucja
ta stanowi funkcje odszkodowania. Pozostala kwota 300.000 zlotych powinna by¢ zwr6cona w terminie 7 dni od dnia
31 grudnia 2012 roku.

W tej samej dacie strony zawarlty umowe zastawu na kotle biomasowym, ktéra miala zabezpieczeniach roszczenie o
zwrot kaucji w przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczone;.

Prezes Zarzadu powodki — M. W. zlecil dokonanie przelewu w dniu 9 pazdziernika 2012 roku. W poleceniu przelewu
podano prawidlowy numer konta a w tytule ,, kaucja do umowy przedwstepnej. Wobec btednego oznaczenia odbiorcy
bank nie zrealizowat przelewu zwracajac Srodki na rachunek nadawcy w dniu 11 pazdziernika 2012 roku z adnotacja
yrachunek niezgodny z nazwa beneficjenta”. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji w niedokonaniu przelewu M. W.
polecil ponownie realizacje przelewu kaucji cheae kontynuowaé realizacje umowy. Kaucja zostala wplacona w dniu 12
pazdziernika 2012 roku z adnotacja w tytule przelewu ,kaucja do umowy przedwstepnej”.

Po wplaceniu kaucji strony w dalszym ciggu prowadzily rozmowy i prace w celu zrealizowania umowy, ustalano
szczegoOly co do parametréow kotlowni.

Pod koniec roku 2012 M. W. zorientowal sie, iz nie jest mozliwe zawarcie umowy przyrzeczonej bez przeprowadzenia
przetargu. W styczniu 2013 roku poinformowal przedstawiciela pozwanej, ze bedzie musiala wzia¢ udzial w
przetargu, gdyz zawarcie umowy sprzedazy w innym trybie nie bedzie mozliwe. Jednocze$nie ustalenia i prace
byly kontynuowane. Jednocze$nie pozwana przystapila do przetargu, jednak pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku
zostala poinformowana, ze oferte odrzucono z uwagi na to, ze przedstawione dokumenty nie spelnialy wymogoéw
przewidzianych przez ustawe prawo o zamoéwieniach publicznych.



Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 600.000 zlotych wskazujac, ze umowa
zostala rozwigzana poniewaz nie zostala uiszczona kaucja. Natomiast wplata z 12 paZzdziernika 2012 roku wplacona
byla nienaleznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad meriti wskazal, ze jako podstawe prawna roszczenia pozwu podano, przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z kolei w my$l art. 410 § 1 k.c. przepis ten stosuje sie w szczeg6lnoéci
do $wiadczenia nienaleznego. Art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie
byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Sad Okregowy wywodzil, ze w judykaturze podkre$lono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo
wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie.
Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla
istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma
jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiagzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 ke (wyrok SN z dnia 28
kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.).

Sad meriti wskazywal, ze w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, ze powdd dokonat przelewu na rachunek
pozwanej kwoty 600.000 zlotych w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. Nie byta takze sporna tre§¢ umowy przedwstepnej
dolaczonej przez strony do akt. Uznal, Ze ocenie podlega, czy powdd dokonujac wplaty $wiadezyl w wyniku realizacji
umowy, czy tez bez podstawy w tym zakresie.

Sad I instancji wywodzil, ze strony niniejszego postepowania w umowie przedwstepnej z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
zastrzegly termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 31 grudnia 2012 r. (§ 3) oraz wskazaly, iz strona kupujaca
zobowiaze sie zaplaci¢ sprzedajacej kwote 600.000 zl tytutem kaucji do dnia 9 paZzdziernika 2012 r. (§ 5). Nadto w
tresci § 7 ww. umowy zastrzegly, ze w razie braku zaplaty przez kupujaca kaucji w okreslonej powyzej wysokosci i we
wskazanym terminie umowa ulegnie rozwigzaniu. Przedwstepna umowa kupna sprzedazy, o ktérej mowa powyzej,
spelnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 389 k.c. i w ocenie Sadu orzekajacego nie budzila zadnych zastrzezen.

Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie istotny byl jedynie termin zaptaty umoéwionej kaucji oraz skutek przekroczenia
terminu dla wzajemnych relacji stron. Powddka konsekwentnie utrzymywala, iz do zaplaty umowionej kaucji doszlo z
naruszeniem umoéwionego terminu, a w rezultacie nalezy przyja¢, ze umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego
postepowania ulegla rozwiazaniu. Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy
przyjal, iz do zaplaty umoéwionej kaucji doszlo faktycznie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (tj. w dniu, w ktérym strona
kupujaca dokonala skutecznego przekazania uméwionej kwoty na rzecz strony sprzedajacej), a wiec z naruszeniem
ustalonego terminu. Sad meriti wywodzil, ze gdyby przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia wylacznie tresé i literalne
brzmienie przedwstepnej umowy kupna sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nalezaloby uznaé, iz doszlo do
rozwigzania zawartej umowy, a kaucja jako nienalezna uleglaby zwrotowi stronie kupujacej. Takie rozstrzygniecie,
zdaniem Sadu, w $wietle przepisu art. 65 § 2 k.c. nie zaslugiwalo na akceptacje. Wedle przywolanego uregulowania
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Zgodnie natomiast z art. 389 k.c. - definiujacym przedwstepna umowe - do jej zawarcia nie jest wymagana
zadna forma szczegdlna. Strony moga zatem zawrze¢ przedwstepna umowe kupna sprzedazy w zasadzie w kazdej
formie, w tym w zwyklej formie pisemnej, tak jak tego dokonaly strony niniejszego postepowania, jak tez w formie
ustnej i to zaréwno, jezeli o§wiadczenie woli zostalo wyrazone na zewnatrz, jak i gdy jest ono jedynie dorozumiane.
Majac na uwadze tre$¢ przywolanych regulacji Sad Okregowy dokonal wykladni o$wiadczen woli obu stron umowy
zgodnie z ich rzeczywistym zamiarem i przyjal, iz pomimo uplywu uméwionego terminu do zaplaty naleznej kaucji



strony przedwstepnej umowy kupna sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wyrazily wole dalszego realizowania
jej postanowien. O tym $wiadczyto przede wszystkim zachowanie powodki, ktéra podjela probe zaplaty kaucji w
dniu 9 pazdziernika 2012r. jednakze na skutek omylki do przekazania kwoty na rzecz sprzedajacej nie doszlo.
Wolg i sSwiadomoscia powodki bylo jednak objete realizowanie umowy zgodnie z jej treScia. W poleceniu zaplaty
jednoznacznie wskazano, iz jest to wplata z tytutu kaucji do umowy stron. Sad wskazywal, iz niezwykle istotne sa w tym
zakresie zeznania $wiadka M. W., ktory w tamtym okresie byl prezesem Zarzadu powodki i to on podejmowal decyzje
w sprawie realizacji umowy. Zaraz po uzyskaniu wiedzy o tym, ze bank nie przelal rodkéw, M. W. ponowil przelew
bankowy w dniu 12 pazdziernika 2012 r., co okazalo sie tym razem skuteczne. Zwloka w platnosci byla nieznaczna,
a ponadto zdawat sobie sprawe z uplywu umoéwionego terminu oraz z konsekwencji takiego stanu rzeczy, mimo
to nadal zmierzal do uregulowania naleznoéci i podejmowal z pozwang dalsze negocjacje majace na celu zawarcie
umowy przyrzeczonej. Takze pozwana dalej podejmowala kroki zmierzajace do zawarcia umowy przyrzeczonej i nie
zareagowala na uplyw umowionego terminu do zaplaty na jej rzecz kaucji. Nadal negocjowala ze strong kupujaca
warunki umowy kupna sprzedazy i podejmowala czynnosci faktyczne w celu jej realizacji. Obu stronom umowy
przedwstepnej zalezalo na jej kontynuowaniu i obie strony umowy przedwstepnej zmierzaly w dalszym ciggu do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Poniewaz art. 389 k.c. dla wazno$ci umowy przedwstepnej nie przewiduje zachowania
formy szczegblnej wyrazenie oSwiadczenia woli w spos6b dorozumiany, z ktdrego to o$wiadczenia wynika chec
kontynuowania umowy przedwstepnej, okazalo sie skuteczne. Wola i wiedza stron bylo objete realizowanie umowy w
takiej tresci, jak wynika to z umowy pisemnej z 1 pazdziernika 2012 roku. Swiadek W. jednoznacznie okolicznosci te
przyznal, podobnie jak $wiadek F. L. oraz J. M. (1). Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonana wplata
nie znajdowala uzasadnienia w tre§ci umowy stron, a tym samym nie doszlo do nienaleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy podnibst nadto, iz niezaleznie od powyzszego powod domagal sie zwrotu kwoty 300.000 zlotych
zgodnie z treécig §10 umowy przedwstepnej. Zapis umowy w tym zakresie wskazuje, iz w przypadku nie zawarcia
umowy z winy powoda pozwana ma prawo zatrzymac¢ z kaucji 300.000 zlotych i jest to kwota pelniaca funkcje
odszkodowania. Taki zapis wyczerpuje w ocenie Sadu zastrzezenie kary umownej w trybie art. 483 k.c. Przepis art.
483 k.c. wskazuje, iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Zapis umowy z §10 wyczerpuje
przestanki z art. 483 k.c. Dla uznania, czy pozwana miala prawo zatrzymaé kwote 300.000 zlotych niezbedne
bylo ustalenie czy niezawarcie umowy przyrzeczonej nastgpilo z winy obu stron, czy tez z winy tylko jednej z
nich. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoSci Sadu meriti fakt, iz wylaczna przyczyna niezawarcia umowy
przyrzeczonej lezy wylacznie po stronie powodowej. Swiadek W. wskazal kategorycznie, iz przyczyna nie zawarcia
umowy przyrzeczonej bylo podjecie przez niego wiedzy, iz konieczne jest przeprowadzenie przetargu. Pozwana
natomiast od samego poczatku byla zainteresowana sprzedaza kotlowni i konsekwentnie dazyta do sfinalizowania
zawartej pomiedzy stronami umowy i podejmowata czynno$ci w celu przygotowania przedmiotu sprzedazy zgodnie z
oczekiwaniami powoda. W tym zakresie okolicznoSci te potwierdzil takze §wiadek M. oraz wynika to z przedlozonej
korespondencji mailowej wymienianej w tej sprawie. Tym samym spelnily sie przeslanki do obciazenia powoda kara
umowna w zastrzezonej wysokosci. Powod za$ nie wykazal, by nie ponosil winy w niewykonaniu zobowigzania.

Jednocze$nie Sad nie prowadzil postepowania w kierunku poniesionej przez pozwana szkody albowiem po pierwsze —
pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw procesowych lgczacych sie z ustaleniem ewentualnej szkody, w szczegolnosci
nie podnoszono zarzutu potrgcenia. Niemniej jednak Sad I instancji wskazal takze na tre$¢ art. 484 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi niezaleznie od wysokoSci poniesionej szkody, przy czym zadanie odszkodowania przenoszacego warto$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. W omawianej umowie brak jest
zapisu dopuszczajacego zadania odszkodowania przenoszacego warto$¢ kary umownej, a tym samym prowadzenie
postepowania w celu ustalenia szkody jest niecelowe. Majac to na uwadze Sad oddalit wnioski dowodowe zmierzajace
do wykazania szkody, w tym dowod z opinii bieglego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz umowa wskazywala termin, w jakim miala zostac
zawarta umowa przyrzeczona, jednoczesSnie wskazujac termin zwrotu kaucji w przypadku nie zawarcia umowy w



wyznaczonym terminie. Jak juz wskazano do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, co spowodowato obowiazek
zwrotu przez pozwana uiszczonej kaucji. Termin dokonania zwrotu takze wynikal z umowy, a tym samym z dniem
nastepnym pozwana pozostawala w opdznieniu. Orzeczenie o odsetkach oparte o tresé art. 481 k.c. uwzglednialo
termin zwrotu kaucji wynikajacy z umowy i odsetki za op6znienie zasadzono od dnia nastepnego.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozlozenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powbdka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty
300.000,00 zl oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach postepowania tj. w punktach II. i IT1. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucano:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujace btednym przyjeciem przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia, a spelnione na rzecz pozwanej Swiadczenie nie ma przymiotu nienaleznego, w
sytuacji gdy tre§¢ umowy przedwstepnej zawartej miedzy stronami jednoznacznie wskazuje, na istnienie podstaw
zastosowania ww. przepisow;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 483 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowane przez Sad I instancji
skutkujace przyjeciem, iz w przedmiotowej sprawie przepis ten ma zastosowanie, w sytuacji gdy w zwigzku z
uchybieniem przez powoda terminu do uiszczenia kaucji, doszlo do rozwigzania umowy przedwstepnej zawartej
miedzy stronami, zatem brak jest podstaw do zatrzymania przez pozwana kwoty 300.000,00 zt bedacej forma
odszkodowania, ktéra jednocze$nie wyczerpuje zakres kary umownej;

3. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére spowodowalo
uznanie przez Sad I instancji, iz pomimo nieuiszczenia przez powoda kaucji w terminie okreslonym w umowie
przedwstepnej co skutkowalo rozwigzaniem umowy, zostaly spelnione przestanki konieczne do uznania, iz zasadne
jest zatrzymanie przez pozwana kwoty 300.000,00 zt bedacej forma odszkodowania, ktora jednocze$nie wyczerpuje
zakres kary umownej;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, ktére spowodowato
uznanie przez Sad I instancji, iz nie mozna uznadé, ze doszlo do rozwigzania umowy miedzy stronami, a kaucja jako
nienalezna winna zosta¢ zwrocona poniewaz nalezy badac zamiar stron i cel umowy, ktéry nie pokrywa sie z literalnym
brzmieniem przedwstepnej umowy sprzedazy, w sytuacji gdy zapisy umowy w sposob jednoznacznie okreélaly zamiar
i cel stron co przyznal Sad wskazujac, iz wola i wiedza stron bylo zawarci umowy o takiej a nie innej tresci;

5. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w wyrazajacej sie dowolna i jednostronna interpretacja przez
Sad dowodéw, czego konsekwencja bylo przyjecie, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
mozna wywiez¢, ze w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia
oraz zwrotu nienaleznego $wiadczenia w przypadku gdy calo$ciowa i obiektywna analiza materialu dowodowego jak
rowniez zasady logiki wskazuja, ze w niniejszej sprawie powyzsze regulacje maja zastosowanie;

6. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie dowolna i jednostronng interpretacja przez
Sad dowoddw, czego konsekwencja bylo przyjecie, ze na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
mozna wywiez¢, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie instytucja kary umownej w wysoko$ci 300.000,00 z}
w przypadku gdy zapisy umowy przedwstepnej jednoznacznie wskazuja na brak podstaw do uznania stanowiska Sadu
I instancji za zaslugujacego na uznanie;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II. przez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 300.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04 wrze$nia



2013r. do dnia zaplaty i w punkcie III. przez obciazenie pozwanej calo$cia kosztéow procesu powstalych przed
sadem I instancji i uznanie jej za strone w calo$ci przegrywajaca proces. Ewentualnie skarzaca wnosila o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I1 i III oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji zarzuty te zostaly rozwiniete.

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik powddki zlozyt informacje odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktorego wynika, iz nastapila zmiana nazwy powodowej spo6lki i obecnie nazwa
powddki brzmi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G..

Sad Apelacyjny uznal, co nastepuje.
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, chociaz z innych wzgledéw niz podniesione przez skarzaca.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.). Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyla w apelacji powodka, zaskarzajac orzeczenie czeSciowo a
mianowicie w punktach IT i IIL.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajgc prawidlowo stan faktyczny
sprawy. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty powoddki dotyczace naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sgdu. Dla wyczerpania krytyki wskaza¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr
468598), ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest



tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzaca powinna wskaza¢, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowia jedynie polemike z
prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji. W rezultacie Sad Odwolawczy ustalenia te podzielil i przyjat
za wlasne.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe doszed! jednak do przekonania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy niewlaéciwie zastosowal prawo materialne i przez co
orzeczenie w zaskarzonej czeSci okazalo sie bledne.

W sprawie poza sporem pozostawalo, iz w powodowej spolce 100 % udzialow posiada Miasto G.(zapisy w odpisach
z KRS). Okoliczno$¢ ta, jak wynika z zeznan $wiadkéw, od poczatku byla znana réwniez stronie pozwanej. Dalej
podniesc¢ nalezy, iz poza sporem bylo, ze strony po wstepnych negocjacjach zawarly umowe przedwstepna kupna —
sprzedazy kotlowni z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z jej tre$cia pozwana zobowiazywala sie do sprzedazy
na rzecz powoda kotla biomasowego z oprzyrzadowaniem, turbogeneratora (...), zbiornika wody zasilajacej z
odgazowywaczem, zbiornika kondensatu z ukladem pomp, ukladu przygotowania wody kotlowej, kondensatora
powietrznego z oprzyrzadowaniem, elektrofiltra, suszarni biomasy, ukladu odprowadzania spalin z wentylatorami,
emitora wraz z kompletng dokumentacja. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta nie péZniej niz 31 grudnia 2012
roku za cene 10.980.000 zlotych. Nie budzi tez watpliwoSci, iz powddka w zwigzku z postanowieniami tejze umowy
przelewem bankowym w dniu 12 pazdziernika 2012 roku przekazala na konto pozwanej kwote 600.000 zl oraz to
ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. Strony nie byly przy tym w sporze co do treSci dokonanej przez
nie czynno$ci prawnej, natomiast przypisywaly odmienne skutki prawne do niedochowania terminu wplaty kwoty
600.000 zl tytulem kaucji.

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu Apelacyjnego mialy kluczowe znaczenie dla zastosowania prawa materialnego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca polski, podobnie jak europejski, wprowadzil bezwzglednie obowiazujace
przepisy dotyczace zasad i trybu udzielania zamoéwien publicznych, kontrole udzielania zaméwien publicznych, ktore
zawarl w ustawie z dnia 29 kwietnia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.

Przepis art. 2 ww. ustawy zawiera definicje legalna pojeé¢ uzytych w ustawie. W punkcie 2 tego przepisu wskazano,
iz jako dostawe - nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych dobr, w szczeg6lno$ci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktoére moze obejmowaé dodatkowo
rozmieszczenie lub instalacje. W punkcie 14 przepisu wyjaéniono, iz przez zamodwienia sektorowe - nalezy rozumiec
zamoOwienia, o ktorych mowa w art. 132 ust. 1 ustawy.

Artykut 3 tego aktu prawnego stanowi, iz ustawe stosuje sie do udzielania zamoéwien publicznych przez: 1) jednostki
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, 2) inne niz okre$lone w pkt 1
panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, 3) inne, niz okre$lone w pkt 1, osoby
prawne, utworzone w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: a) finansuja je w ponad 50% lub b) posiadaja ponad
polowe udzialow albo akcji, lub c) sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub d) maja prawo do powolywania
ponad polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego - o ile osoba prawna nie dziala w zwyktych warunkach
rynkowych, jej celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dzialalnoéci; 4)
inne niz okre$§lone w pkt 1-3a podmioty, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajéw



dzialalnosSci, o ktorej mowa w art. 132, a dzialalnoé¢ ta jest wykonywana na podstawie praw szczeg6lnych lub
wylacznych albo jezeli podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot wywieraja na nie dominujacy wplyw, w szczegblnoSci: b) posiadaja ponad potowe udzialow albo
akgcji lub c) posiadaja ponad polowe gloséw wynikajacych z udzialow albo akeji, lub d) (uchylona), e) maja prawo do
powolywania ponad polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego.

W tym kontekScie nalezy wyjaéni¢, iz przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy dotyczy podmiotéow panstwowych i
komunalnych posiadajacych osobowos$é prawng, okre§lanych w dyrektywach jako podmioty prawa publicznego. W
sferze komunalnej nalezy do nich zaliczy¢ te podmioty, ktérych celem jest przede wszystkim biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty komunalnej, a w szczegoblnosci: ladu przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony §rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; gminnych droég, ulic, mostow, placéw
oraz organizacji ruchu drogowego; wodociaggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych, utrzymania w czystosSci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i utylizacji odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplna oraz gaz; dzialalnosci w sferze komunikacji; lokalnego
transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spolecznej; gminnego budownictwa mieszkaniowego; edukacji
publicznej itp.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 132 ust. 1. Pkt 3 ustawy przepisy rozdzialu 5 zamdwienia resortowe stosuje sie do
zamoOwien udzielanych przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, jezeli zamowienie jest udzielane
w celu wykonywania dzialalnoéci polegajacej na tworzeniu sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych uslug
zwigzanych z produkcja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub ciepta lub dostarczania energii
elektrycznej, gazu albo ciepla do takich sieci lub kierowania takimi sieciami. Przepis art. 133 ust 1 ustawy nakazuje
stosowa¢ jej przepisy do udzielania zamoéwien sektorowych, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Dalej wskazaé nalezy, iz w wydanym na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11 ust. 8 Prawo zamowien
Publicznych rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot warto$ci zamo6wien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. Nr 282, poz. 1649), ktore obowigzywalo w okresie od od 1 stycznia 2012 roku do 19 lutego 2013 roku
ustalilono, ze przy zamoéwieniach do rownowartoSci 14.000 euro nie stosuje sie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Natomiast w zamoéwieniach dostaw lub ustug warto$ci samorzadowych kwoty 200.000 euro - 803.920
zlotych i przy resortowych kwoty 400.000 euro - 1.607.840 zlotych wyznaczaja prog unijny.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy zamawiajacy moze udzieli¢ zamo6wienia sektorowego
w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub partnerstwa innowacyjnego pod warunkami wskazanymi w
ustawie. Przepisdow art. 55 i art. 60b nie stosuje sie. Z ustepu 5 przepisu zamdwienia sektorowego mozna udzieli¢
w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli: 1) zachodzi jedna z okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1; za$ z
uregulowania zawartego w ustepie 6. Wynika, ze zamoéwienia sektorowego mozna udzieli¢ w trybie zamo6wienia z
wolnej reki, jezeli: 1) zachodzi jedna z okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1-4 oraz pkt 7-9; 2) w zwigzku
z trwajacymi przez bardzo krotki okres szczegélnie korzystnymi okoliczno$ciami mozliwe jest udzielenie zamoéwienia
po cenie znaczaco nizszej od cen rynkowych; 3) zamowienie jest udzielane dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robo6t budowlanych i polega na powtoérzeniu podobnych ustug lub robét budowlanych, jezeli takie zambwienie bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamodwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz
calkowita warto$¢ tego zamoéwienia zostala uwzgledniona przy szacowaniu jego wartoéci, a w opisie zamdwienia
podstawowego wskazano zakres tych ustug lub robét budowlanych oraz warunki, na jakich zostana one udzielone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, iz powodke, z uwagi na 100 % udziat jaki
posiada w niej Miasto G. oraz dzialalno$¢ polegajaca na biezgcym zaspokajaniu zbiorowych potrzeb nalezy traktowaé
jako komunalny podmiot prawa publicznego, w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwienn Publicznych. Dalej wskazac
nalezy, iz strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy urzadzen co stanowi dostawe w rozumieniu art. 2 pkt 2



ww. ustawy. Podnies¢ rowniez trzeba, iz ustalona przez strony cena 10.980.000 zlotych niewatpliwie wielokrotnie
przewyzsza granice wyznaczong art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych. Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy
pozwala réwniez stwierdzi¢, iz w omawianym przypadku nie zachodzi zadna z opisanych wyzej przestanek, ktora
zwolnilaby powodowa spolke od zastosowania tryb zamoéwienia publicznego, Sad Odwolawczy, nie dopatrzyt sie
bowiem podstaw do tego by przyjaé, iz stosowanie ustawy w przypadku umowy zawartej przez strony bylo wylaczne. Co
istotne okoliczno$ci zawarcia umowy wskazujg na to, iz strony dokonaly tej czynnos$ci prawnej catkowicie poza trybem
ustawowym, bez dochowania trybow ustalonych dla zamoéwien sektorowych przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej
reki lub partnerstwa innowacyjnego.

W tym kontekScie konieczna okazala sie ocena skutkéw prawnych, jakie wywolalo takie dziatanie stron, dokonane z
pominieciem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego.

Sad Odwolawczy podnosi, iz nowela z dnia 2 grudnia 2009 r., wdrazajac do prawa krajowego postanowienia dyrektywy
89/665/EWG, czyli tzw. dyrektywy odwolawczej, ustawodawca polski radykalnie zmienil przepisy okreslajace skutki
naruszenia przepiséw ustawy w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego odchodzac od sankcji
niewaznoSci bezwzglednej umowy zawartej w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania na rzecz sankcji
niewazno$ci wzglednej. Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 1 Prawo Zamoéwien Publicznych umowa podlega uniewaznieniu
w razie zaistnienia enumeratywnie wymienionych przypadkéw naruszenia ustawy, z wyjatkami wymienionymi w
ust. 2 art. 146, a jednocze$nie w ust. 4 art. 146 wylaczona zostala mozliwo$¢ zadania stwierdzenia niewaznoSci
umowy na podstawie art. 189 k.p.c. Do uniewaznienia umowy zasadniczo uprawniona jest zgodnie z art. 192 ust.
3 Prawo Zamowien Publicznych Krajowa Izba Odwolawcza w ramach rozpoznawania odwolania wniesionego przez
wykonawce lub sad okregowy rozpoznajacy skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej. Niezaleznie od powyzszego
szereg przepisOw ustawy — art. 144a, 146 ust. 6 czy art. 168 pkt 3 przyznaje prawo wystapienia do sadu z zagdaniem
uniewaznienia umowy zawartej z naruszeniem przepisOw ustawy prawo zamoéwien publicznych Prezesowi Urzedu
Zamoé6wien Publicznych.

W obowiazujacym po noweli z 2009 roku stanie prawnym podstawowym trybem, w ramach ktérego moze nastapic
uniewaznienie umowy, jest zatem tryb $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie (odwolania i skarga).
Uprawnienie do uniewaznienia umowy w tym trybie przysluguje KIO (art. 192 ust. 3 pkt 2 Prawo Zamoéwien
Publicznych) oraz sadowi okregowemu rozpoznajacemu skarge na orzeczenie KIO (art. 192 ust. 3 pkt 2 w zw. z art.
198f ust. 2 zd. 3 Prawo Zamo6wien Publicznych). Uniewaznienie umowy przez uczestnika postepowania (wykonawce)
z przyczyn dotyczacych wadliwosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz innych naruszen ustawy,
z zaistnieniem ktorych ustawa laczy mozliwoé¢ uniewaznienia umowy, dopuszczalne jest zatem jedynie w ramach
Srodkéw ochrony prawnej, przy czym mozliwo$é uniewaznienia umowy w ramach $rodkéw ochrony prawnej dotyczy

wylacznie przypadkdéw wymienionych w art. 146 ust. 1 Prawo Zamoéwien Publicznych (art. 192 ust. 3 pkt 2 Prawo
Zamo6wien Publicznych).

Analiza powyzszych uregulowan pozwala stwierdzic¢, iz pozwalajg one zainteresowanym podmiotom na korzystanie
z ochrony prawnej i zlozenie Srodkéw zaskarzenia celem zapewnienia stosowania przez zamawiajacego zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow tylko w przypadku, gdy procedura zamoéwienia publicznego zostala wszczeta. Wniosek taki
mozna wywodzi¢ tez z tego, ze art. 146 ust. 1 Prawo Zamoéwien Publicznych przewiduje katalog przyczyn uniewaznienia
umowy, a nie stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis ten reguluje przypadki niewazno$ci wzglednej (wzruszalnosci),
na ktére mozna powolywac sie w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza lub sadem, w zwiazku ze zlozonym
odwolaniem lub skarga.

Dlatego tez poza przypadkami niewazno$ci wzglednej umowy (uniewaznialnos$ci) z przyczyn dotyczacych naruszen
procedur udzielania zaméwien publicznych okre§lonych w ustawie — Prawo zamo6wien publicznych (art. 146 ust. 1
i 6), moga zachodzi¢ takze przypadki bezwzglednej niewazno$ci umowy z innych przyczyn niz dotyczace naruszen



procedur udzielania zamoéwien publicznych. Ocena czy zachodzi przypadek niewazno$ci umowy dokonywana bedzie
w $wietle postanowien art. 58 k.c.

W zwigzku z tym, niewazno$¢ bezwzgledna umowy w sprawie zaméwienia publicznego na tle obowiazujacych
przepiséw zachodzi¢ bedzie robwniez w przypadkach naruszenia przepiséw odnoszacych sie do ksztaltowania stosunku
cywilnoprawnego (np. dotyczacych formy, reprezentacji itp.). Umowa sprzeczna z ustawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo majaca na celu obej$cie ustawy w mys$l ww. przepisu jest bowiem niewazna z mocy prawa od chwili
jej zawarcia, a wiec nie wywoluje zadnych konsekwencji w sferze cywilnoprawnej. Z powyzszego uregulowania wynika
wiec, ze kazdy, kto ma interes prawny, moze powolaé sie na te niewazno$¢, gdyz mamy tu do czynienia ze skutkiem erga
omnes(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn.. akt I ACa 582/12, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze w trybie powddztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. mozliwe bedzie natomiast
stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci umowy, zwlaszcza na podstawie art. 58 § 11 2 k.c., na zadanie podmiotu, ktéry
wykaze w tym swoj interes prawny. W trybie takiego powo6dztwa o ustalenie nie bedzie jednak mozliwe powolywanie
sie na okolicznoSci okre§lone w art. 146 ust. 1 lub 6 Prawo Zaméwien Publicznych.

Zwazywszy na to, iz skutek niewazno$ci umowy nastepuje z mocy samego prawa okoliczno$¢ ta musi by¢ réwniez brana
pod uwage w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym roszczenie pozwu oparto na takim postanowieniu umownym.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z
dowodow zgromadzonych w sprawie w szczego6lnosci dowodu z korespondencji stron oraz zeznan Swiadkow wynika,
ze przed zawarciem umowy przedwstepnej strona powodowa w ogole nie wszczela trybu zamdéwienia publicznego i
pierwsze kroki podjete zostaly juz na etapie, kiedy uplywal termin do zawarcia umowy ostatecznej. Co istotne wada tej
czynnoSci prawnej podjetej przez zamawiajacego byla niemozliwa do usuniecia, gdyz nie byto wszczete postepowanie
i nie bylo mozliwe zlozenie odwolania. Sytuacji takiej nie zmienil fakt p6zniejszego wdrozenia procedury zamoéwienia
publicznego i przystapienia do nie pozwanej albowiem oferta pozwanej zostala odrzucona, jako nie spelniajaca
wymogow siwz, a strona nie zlozyla skutecznego odwotania do KIO.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz dla obu stron postepowania winno byé od poczatku wiadomym, iz do zawarcia
umowy sprzedazy(dostawy) moze dojs$¢ tylko w trybie zamowienia publicznego, skoro uzgodniona przez nie cena
przekraczala progi zamowien unijnych. Obie strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dzialalno$ci
doszto do zawarcia umowy przedwstepnej, nalezy zatem oczekiwac od nich podwyzszonych standardéw starannoéci i
znajomoSci przepisOw prawa powszechnie obowigzujacych na terenie unii europejskie;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, iz umowa stron jako sprzeczna z ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych
jest niewazna, co niesie za soba rowniez niewazno$¢ wszystkich postanowien umownych, w tym takze dotyczacych
kary umowne;.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstawy prawnej dla zachowania $wiadczenia przekazanego pozwanej
bezpodstawnie przez powddke, pozwana na mocy przepisu art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. zobowigzana byta do
zwrotu pelnej kwoty 600.000 zl, jaka otrzymala przelewem bankowym od powddki, a nie tylko jej potowy, jak uznal
Sad I instancji.

Odnotowa¢ w tym miejscu trzeba, ze w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki wynikajace
z przepisu art. 405 k.c. Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez
podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego,
kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaré6wno zubozenie, jak i wzbogacenie
wywolane sa ta samg przyczyng i zdarzenie takie nastapilo miedzy stronami niniejszego postepowania, albowiem
pozwana w zamian za uzyskana kwote 600.000z!} nic nie §wiadczyta na poczet powddki.

W takie sytuacji, kiedy doszlo do przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej- osoba, ktéra utracila wartosé
majatkowa, moze zadac jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie przeszla (art. 405 k.c.). Gdy wzbogacenie



polega na uzyskaniu sumy pienieznej, wzbogacony, ktory korzystajac z tych pieniedzy uzyskal okre$lona korzysc,
powinien zwroci¢ §wiadczenie pieniezne przeliczone zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci. Celem roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia jest bowiem przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem
jakiej$ warto$ci z jednego majatku do drugiego. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obciaza
wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal korzy$¢ majatkowa. Moze ona powstaé w
wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli z jego dobra lub zla wiarg. Moze by¢ takze rezultatem
czynnosci zubozonego, os6b trzecich, a nawet sit przyrody (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r. I CK
220/05). Na podstawie art. 410 § 1 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w szczegdlnosci zastosowanie
do nienaleznego §wiadczenia. Z definicji Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.) wynika, iz jest to zdarzenie, ktore
polega na spelnieniu §wiadczenia w sytuacji, gdy spelniajacy je nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia. Formula omawianej instytucji jest tak szeroka, ze pozwala sie rozumie¢ jako ogblna zasada, w mys$l ktorej
nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. W Kodeksie cywilnym przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (a $ciSlej o nienaleznym $wiadczeniu) stanowig prawna podstawe rozliczenia bedacego konsekwencja
zaistnialego ,przesuniecia majatkowego”.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal powodztwo w caloSci za zasadne, pozwana nie przedstawila bowiem zarzutow,
ktore pozwolityby jej zachowa¢ przekazana przez powddke kwote chociazby czeSciowo.

Z uwagi na to, ze termin spelnienia §wiadczenia z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenie nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania (art. 455 k.c.). Op6znienie w spelnieniu §wiadczenia skutkuje powstaniem roszczenia o odsetki za
czas opOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal rowniez za zasadne roszczenie powddki o
zasadzenie odsetek za op6znienie od dnia nastepnego po upltywie 7 dniowego terminu zakre§lonego w wezwaniu do
zaplaty z dnia 21 sierpnia 2013 roku(k. 222-225), co nastapilo najpdzniej z dniem 3 wrzeénia 2013 roku. Okolicznosci
tej pozwana nie kwestionowala.

Wobec powyzszych wywodow prawnych za catkowicie chybione nalezy uznaé zarzuty apelacji dotyczace naruszenia

prawa materialnego t.j. art. 353" k.c. i art. 65 § 2 k.c., albowiem ze wzgledu na niewazno$¢ czynnoéci prawnej
dokonanej przez strony, wskazane przez powodowa spolke przepisy prawa materialnego nie mialy zastosowania w
niniejszej sprawie. Wobec uwzglednienia powddztwa z innych przyczyn bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do
nich w szerszym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w oparciu o
przepis art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki dodatkowo 300.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2013 roku.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia co do meritum byla zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.

O kosztach postepowania przed sadami obu instancji w punktach I.2 i II. wyroku orzeczono w oparciu o przepis art.
108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozstrzygnal przy tym jedynie o zasadach poniesienia kosztéw procesu, obcigzajac nimi w catosci
pozwana, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji.

SSO del. Agnieszka Bednarek-Moras SSA Mirostawa Goluniska SSA Wieslawa Kazmierska



