Sygn. akt I ACa 793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéci w S.

przeciwko R. K.i L. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt I C 606/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 1 3., w ten sposéb, ze nadaje im tresé:

1. zasqdza od pozwanych R. K. i I. K. solidarnie na rzecz powoda kwote 13.981,32 zl (trzynastu
tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu jeden zlotych, trzydziestu dwéch groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2009 roku, oddalajqgc powdédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5817 zl (pieciu tysiecy osmiuset siedemnastu
zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 4. i 5. zaskarzonego wyroku
w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 22.635,89 zl (dwudziestu dwobch tysiecy szesciuset trzydziestu pieciu zlotych,
osiemdziesieciu dziewieciu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1216,90 zt (jednego tysigca dwustu szesnastu
zlotych dziewieédziesieciu groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna Tomasz Zelazowski



Sygn. akt I ACa 793/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 Sad Okregowy zasadzil od pozwanych R. K.i1I. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 31.156,86 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 listopada
2009 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 1442,76 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, Sciagnal z zasadzonego na rzecz powoda w punkcie 1. roszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 15.845,12 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
i nakazal pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 6790,77
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie to wydano po rozpoznaniu zgloszonego w pozwie z dnia 13 stycznia 2010 r. zgdania zasadzenie na rzecz
powodki od pozwanych kwoty 97.335,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 66.160,55 zt od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- 21.745 7z} od dnia 30 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,

- 976 zt od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty

- 1.753,50 zt od dnia 4 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 6.700 zl od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia zaplaty

Pozew zostal oparty o twierdzenie Ze strony zawarly w dniu 18 lutego 2008 r. z pozwanymi umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byto wybudowanie i oddanie do uzytku domu jednorodzinnego TYP 3. W toku realizacji umowy
doszlo do uzgodnienia zmian, co znajdowalo wyraz w aneksach (...), na mocy ktorych ustalono, ze z uwagi na
konieczno$é wykonania prac dodatkowych wynagrodzenie powodki zostanie zwiekszone o kwote 5.229 zl netto (aneks
(...)) i kwote 1.130 zl (aneks (...)), z uwagi na rezygnacje z cze$ci wyposazenia wynagrodzenie powodki zostanie
pomniejszone o kwote 265 zl netto (aneks (...)).

Dalej powodka wskazala, ze pozwani zlecili pow6dce wykonanie trzech $cian szczytowych w innej technologii niz
przewidziana w projekcie. Pozwani zazadali zmiany pierwotnie przewidzianych i zaprojektowanych $cian szczytowych
w konstrukcji drewnianej i zamiany ich na konstrukcje murowang z bloczkéw gazobetonowych (...). Strony ustalily
zgodnie, iz w zwigzku z powyzszym warto$¢ wynagrodzenia powodki zostanie powiekszona o kwote 6.700 zl netto.

Pomimo dokonywanych zmian, umowa byla przez powddke realizowana i kolejne etapy prac przedstawiane do
odbioru. W dniu 12 pazdziernika 2009 r. mialy by¢ odebrane réwniez prace z etapéw V i VI budowy domu
jednorodzinnego, jednakze pozwani odméwili ich dokonania wskazujac, iz przedmiot umowy ma wady i w zwigzku
z powyzszym odbioru nie dokonaja.

Powodka w dniu 13 pazdziernika 2009 r. dokonata jednostronnego odbioru wykonanych w ramach etapu V i VI
robot, zas§ w dniu 15 pazdziernika 2009r. — odbioru konicowego calej inwestycji. Powodka wskazala, ze pomimo
wystawionych faktur pozwani uchylaja sie od zaplaty na jej rzecz kwot wynikajacych z faktur.

Pozwani. wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwani podnieéli rowniez niewlasciwe wskazanie podstawy zasadzenia naleznosci -
przepis art. 647 k.c., nie wykazanie przez powodke, iz doreczyta pozwanym wezwanie do odbioru etapu VI oraz faktury
bedace przedmiotem roszczenia. Podniesli rbwniez zarzut potracenia odnoénie kwoty 73.000 zl.



Oéwiadczyli ze w dniu 26 pazdziernika 2009 r. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Zdaniem pozwanych na
te date prace nie zostaly ukonczone. Zaprzeczyli by otrzymali od powodki faktury nr (...). Podnie$li takze, ze otrzymali
od powddki niekompletne dokumenty do zgloszenia budynku do uzytkowania.

Powolujac sie na przepis art. 494 k.c. wyjasnili, ze nie dokonali platnoéci za etapy V i VI, gdyz chca je naleznos$ci
rozliczy¢ z zaistnialymi wadami, kosztami ich usuniecia oraz uzyskania dokumentacji, ktéra pozwoli dokonaé
zgloszenia wykonania prac.

Wskazali, Ze rozliczaja w ten sposob wady ujawnione w pazdzierniku 2009 r., a okre$lone w projekcie porozumienia
na kwote 48.000 zl i dodatkowo kwote 25.000 zt z tytutu kosztoéw usuniecia wad ujawnionych po tym terminie oraz
kosztow uzyskania dokumentacji niezbednej dla wystapienia ze zgloszeniem o zakoniczeniu budowy, co umozliwi
przystapienie do uzytkowania obiektu.

W pi$mie z dnia 01 czerwca 2010 r. (k. 194 — 194v) powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.,
odpowiadajac na sprzeciw pozwanych, podtrzymala wszystkie zadania i wnioski zawarte w pozwie. Potwierdzila,
Ze prace zwigzane z inwestycja realizowana na rzecz pozwanych byly opdznione, jednak zaprzeczyta by op6Znienie
spowodowane bylo brakiem nalezytego dzialania powddki, lecz jego powodem wedlug niej byly zmiany dokonywane
przez pozwanych i brak z ich strony wspéldzialania na placu budowy.

W piémie z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 1086 — 1086 verte) pozwani wskazali, ze na kwote 73000 zl skladaja sie koszty
usuniecia wad, stwierdzonych juz w pazdzierniku 2009 r. i objetych projektem porozumienia — 48.000 z} oraz koszty
usuniecia wad ujawnionych po pazdzierniku 2009 r. i koszty uzyskania dokumentacji niezbednej do zakonczenia
budowy i zgloszenie projektu do uzytkowania — 25.000 zl. Dalej wskazali, ze w toku postepowania ujawnily sie
kolejne wady, ktore zglaszali powddce i kwoty te powinny stanowi¢ przedmiot odszkodowania na podstawie art.
471 k.c. i 494 k.c. Podniesli, ze wykazali ze powddka w sposob niewlasciwy wykonala swoje zadania polegajace na
budowie ich domu, stad ponieéli szkode. Wskazali takze, ze podtrzymujg zarzut potracenia kwoty 73.000 zl a na
wypadek wystapienia szkody przewyzszajacej kwote przedstawiona do potracenia, wnosza o zasadzenie dalszej kwoty
odszkodowania. Zdaniem pozwanych podobne reguly wynikaja z przepisu art. 494 k.c.

Sad oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwani I. K. i R. K. sa wla$cicielami nieruchomosci polozonej w K. stanowiacej dziatke o numerze (...) i powierzchni

2200 m>.

Pozwani podjeli decyzje o budowie na tej dzialce domu typu bungalow. Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe,
otrzymali decyzje z dnia 6 listopada 2007 r. 0 warunkach zabudowy. W decyzji zostalo wskazane, ze dzialka znajduje
sie w strefie ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, w obrebie ktérych obowigzuje
uzgadnianie wszelkich prac inzynierskich, budowlanych i innych z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkow.

W dniu 18 lutego 2008 r. zawarli z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. umowe (...) przedmiotem
ktorej bylo wybudowanie i oddanie do uzytku domu jednorodzinnego TYP 3 zgodne z projektem architektonicznym
stanowiacym zalacznik do umowy.

W § 3 umowy ustalono, ze za wykonanie przedmiotu umowy Inwestor zaplaci wykonawcy wynagrodzenie w wysokoSci
406.448,60 7zt netto powiekszone o obowigzujaca stawke podatku VAT zgodnie z przepisami, ktéra obejmowala
wybudowanie obiektu bedacego przedmiotem umowy w wersji standardowej tj. zgodnie z zalacznikami nr 1 i 2,
ubezpieczenie budowy, zakup i dostawe materialow niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, zatrudnienie
kierownika budowy oraz zapewnienie obshugi geodezyjnej i geologicznej. Koszty wszelkich prac wykraczajacych poza
standard obiektu mieli ponowi¢ pozwani jako inwestorzy.



Uzgodniono jednoczes$nie, ze w przypadku checi wprowadzenia jakichkolwiek zmian w projekcie architektonicznym
lub w zakresie standardowego wyposazenia obiektu, zmiany te wymagaja zapisania w formie aneksu. Koszty prac
dodatkowych mial by¢ fakturowany osobno, a faktura przedtozona inwestorom po wykonaniu tych prac.

Dodatkowo na pozwanych ciazyl obowiazek pokrycia m.in. kosztéw: oplat przylaczeniowych, kosztéow eksploatacji
medidéw ponoszonych w trakcie realizacji budowy, ogrzewania budynku, dostosowania terenu do warunkow zabudowy
i posadowienia budynku, zgodnie z projektem budowlanym, stanowiacym przedmiot z wniosku o pozwolenie
na budowe (wymiana gruntu, niwelacja terenu, odwodnienie), zabezpieczenia terenu na czas trwania budowy
ogrodzeniem,

wykonania przylgczy, oplat zwigzanych z odbiorem domu - ekspertyzy kominiarskie, oplaty przegladow zerowych
zainstalowanych urzadzen itp.

Zaplata wynagrodzenia miala nastepowac cze$ciami, na podstawie protokoldow odbioru poszczegdlnych etapow
budowy okreslonych w zalgczniku nr 4. Po zakonczeniu kazdego etapu budowy pozwani mieli obowigzek wplacié
zaliczke rowna warto$ci kolejnego etapu budowy, najpdzniej w terminie 3 dni po podpisaniu protokotu za poprzedni
etap budowy.

W zalaczniku numer 4 ustalono 6 etapéw — cztery pierwsze wiazaly sie z konieczno$cia zaplaty 20 % warto$ci inwestycji
i prac podstawowych i obejmowaly kolejno: stan zerowy (1), stan surowy otwarty bez dachu (2), stan surowy z dachem
(3), stan surowy zamkniety z instalacjami podlogowymi i szlichta (4), 5 etap obejmowal ustawione Sciany dzialowe
i tynki, instalacje elektryczng i z jego wykonaniem wiazal sie obowiazek zaplaty 5 % warto$ci inwestycji, za$ 6 etap
obejmowatl roboty wykonczeniowe oddanie budynku inwestorowi i z jego realizacja wiazat sie obowigzek zaptaty 15
% warto$ci inwestycji i prace dodatkowe.

Faktura przez Wykonawce miala by¢ wystawiona po wplywie srodkéw przekazanych przez pozwanych tytulem zaliczki
na rachunek bankowy powdédki.

W § 5 umowy strony uzgodnily, ze termin realizacji obiektu wynosi 6 miesiecy od dnia

rozpoczecia budowy, przy czym date rozpoczecia budowy okresla wpis do dziennika budowy, jednak nastapi to nie
pozniej niz 21 dni od daty wydania dziennika budowy.

Rozpoczecie budowy domu nastgpi po wczeSniejszym uzyskaniu wszystkich wymaganych przepisami prawa
dokumentow i pozwolen, zwigzanych z budowa obiektu jak réwniez po wcze$niejszym doprowadzeniu w okolice
miejsca realizacji budynku zasilania w energie elektryczng i wode oraz wykonaniu przez Inwestora ustalen zapisanych
w protokole przekazania placu budowy.

Rozpoczecie budowy mialo by¢ poprzedzone badaniem geologicznym gruntu.

Uzgodniono takze, ze w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych utajniajacych lub
uniemozliwiajacych kontynuowanie budowy ze wzgledéw technologicznych, kierownik budowy ma prawo wstrzymac
wykonywanie robt budowlanych dokonujac jednocze$nie odpowiedniego zapisu w dzienniku budowy. Okresu takiej
przerwy nie jest wliczany do czasu trwania inwestycji.

Za zakonczenie inwestycji zgodnie z umowa uwaza sie dokonanie konicowego odbioru rob6t przez pozwanych i spisanie
konicowego protokolu zdawczo - odbiorczego. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru koncowego budynku
jakichkolwiek wad lub usterek strony spisza stosowny protokdl, w ktorym okresla zakres usterek. W razie stwierdzenia
wad, ktérych nie mozna usuna¢ niezwlocznie, zostanie ustalony przez strony termin ich usuniecia, przy uwzglednieniu
mozliwosci technicznych. Po usunieciu wad Wykonawca zawiadomi Inwestora, o terminie ponownego odbioru.
Usuniecie wad nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za usuniecie wad ukrytych mogacych ujawnié sie w okresie
gwarancji. Jezeli powodka nie usunie usterek w terminie okre$lonym w protokole, pozwani mieli prawo usuna¢ te



usterki we wlasnym zakresie, a kosztami obciazy¢ powddke. Koszt tak przeprowadzonych napraw nie moze odbiegac
od $rednich cen rynkowych.

Przedmiotem uzgodnien uczyniono rowniez wstep na budowe przez pozwanych, ktérzy do czasu zakonczenia prac
budowlanych i przekazania im kluczy do budynku, mogli wej$¢ na teren budowy jedynie po uzyskaniu zgody
kierownika budowy.

Prace zwiazane z wykonczeniem budynku oraz inne prace dodatkowe, wykonywane przez pozwanych we wlasnym
zakresie, mogly by¢ prowadzone w przedmiotowym budynku wylacznie po jego odbiorze.

Powodka §7 umowy zobowiazala sie do wykonania przedmiotu umowy z najwyzsza starannoscia, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej oraz normami i przepisami prawnymi, przepisami techniczno - budowlanymi oraz regulacjami
bhp i p.poz. i przyjela na siebie obowigzek m.in. wykonania badan podloza gruntowego, prowadzenia pelnej
dokumentacji budowy, w rozumieniu Prawa budowlanego, w tym dziennika budowy oraz wpisywania do niego
wszelkich okoliczno$ci istotnych dla wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy,

wybudowania i oddania budynku, zgloszenia obiektu do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy,
zawiadomienia o tym pozwanych oraz uczestniczenia w czynno$ciach odbioru, przekazania Inwestorowi kluczy do
budowanego domu, po zakonczeniu prac budowlanych.

Pozwani przyjeli na siebie zobowigzanie m.in. do pokrycia wszelkich kosztéw, zwiazanych z realizacja inwestycji,
zgodnie z umowa i ewentualnie podpisanych przez strony anekséw do niniejszej umowy, terminowego oplacania
wynagrodzenia za poszczegélne etapy budowy, odebrania zakonczonej budowy- w terminie wskazanym przez
Wykonawce.

Na wykonane przez siebie prace powddka udzielila gwarancji: na elementy konstrukcyjne budynku - 3 lata, prace
wykonczeniowe - 1 rok, na zamontowane urzadzenia - zgodnie z gwarancjami udzielanymi przez producenta tych
urzadzen. Bieg terminu, po uplywie ktérego wygasaja uprawnienia z tytulu gwarancji, rozpoczyna sie w dniu odbioru
technicznego, budynku, potwierdzonego protokotem odbioru.

W § 9 zostala zawarta klauzula, ze wykonawca ma prawo do wprowadzenia zamiennych rozwigzan do projektu
budowlanego o ile z punktu widzenia Prawa budowlanego beda one uwazane za nieistotne oraz beda speklialy
obowiazujace normy i przepisy w budownictwie.

W § 10 postanowiono, ze powodowa spoétka nie ponosi odpowiedzialnoéci za problemy eksploatacyjne wynikajace z
uksztaltowania i polozenia dzialki budowlanej Inwestora (np.: obsuwanie gruntu, zaleganie wéd opadowych, halas,
zanieczyszczenia gleby i powietrza). Odwodnienie, uksztaltowanie terenu i wlasciwosci geofizyczne dziatki budowlanej
leza po stronie Inwestora.

W 8§12 powddka w przypadku nie wywigzania sie z terminu budowy obiektu, z przyczyn lezacych po jej stronie,
zobowiazala sie on do zaplaty kary umownej, w wysokoéci 0,01 % za kazdy dzien zwloki liczonej od kwoty 406.448,60
z} netto.

W § 14 nastgpilo odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego oraz innych powszechnie obowiazujacych przepiséw
prawa.

W § 15 uregulowano zasady zmiany tre$ci umowy, uzgadniajac Ze wymaga ona zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Integralnymi cze$ciami umowy byly zalaczniki:

- zalacznik 1. Graficzna wizualizacja wybranego domu jednorodzinnego;



- zalacznik 2. Parametry wyposazenia domu jednorodzinnego (specyfikacja materialowa standardowa) i okreélenie
mozliwych zmian, w ktérym dokonano rozr6znienia wyposazenia standardowego dla kazdego etapu prac oraz
wyposazenia dodatkowego z montazem, z ktorym wigzala sie doplata. W czeSci budowalnej — zakres wewnetrzny
przewidziano m.in. taras z drewna sosnowego nie sezonowanego, a jako wyposazenie dodatkowe — dodatkowo platne
taras z drewna wysokiej jako$ci. Wyposazeniem standardowym byla réwniez podbitka drewniana, schody wej$ciowe
wykonane z stopni klinkierowych (cegla (...)). W branzy elektrycznej za wyposazenie dodatkowe uznano zasilanie i
sterowanie do bramy garazowej i wjazdowej. W branzy sanitarnej wérod wyposazenia standardowego byl piec firmy
(...) z zestawem przejSciowym. Za doplata mozliwy byl montaz pieca jednofunkcyjnego z zasobnikiem.

- zalgcznik 3. Typ i rodzaj przylaczy wraz z projektami przylaczy od granicy dziatki do domu.

- zalgcznik 4. Harmonogram rzeczowo - finansowy.

- zalgcznik 5. Protokol przekazania placu budowy.

- zalgcznik. 6. Wzor protokotu odbioru czeéciowego.

- zalgcznik 7. Zalecenia eksploatacyjne budynku i warunki gwarancji.

- zalgcznik 8. Uzyskanie warunkow przylaczenia.

- zalgcznik 9. Informacja dla Inwestora.

Zgodnie z ustaleniami okna mialy mie¢ szprosy.

Umowa zostala przygotowana przez strone powodowa, pozwani nie mieli Zadnego wplywu na jej tresé.

Pozwani zawierajac umowe sprzedali wlasne mieszkanie i liczyli na wywigzanie sie przez spoélke z obowiazku
wybudowania domu w ciggu 6 miesiecy

W kwietniu 2008 r. zostala sporzadzona pierwsza opinia geotechniczna dotyczaca warunkéw posadowienia, ktora
bazowata na 3 otworach wiertniczych. W podlozu dokumentowanej dzialki nie stwierdzono do glebokosci 4 metrow
wystepowania wody gruntowej. W opinii ustalono, ze podloze jest zbudowane z gruntéw spoistych (piaskow
gliniastych i glin piaszczystych) generalnie w stanie twardoplastycznym i pdlzwartym; jest podlozem noSnym
nadajacym sie do posadowienia obiektéw budowalnych w sposo6b plaski i bezposredni.

W opinii stwierdza sie rowniez, ze budynek nalezy posadowié¢ w warstwie gruntu rodzimego po usunieciu nieno$nej
warstwy humusowej i uwzgledniajac minimalng gleboko$¢ posadowienia wynikajaca z glebokoSci przemarzania
0,8 metra. Podloze zbudowane z gruntéw spoistych nalezy chronié¢ przed woda opadowa i splywowa. W tym celu
po wykonaniu wykopu nalezy pozostawi¢ warstwe gruntu miazszosci okolo 0,3 m i usuna¢ ja bezposrednio przez
wykonaniem fundamentu.

W maju 2008 r. zostal przygotowany przez S. C. projekt budowlany, w ktérym wsroéd danych materialowych
wymieniono: schody z cegly klinkierowej na podkladzie z chudego betonu. Taras w obrysie podcienia jako betonowa
plyta z powierzchnia z plytek mrozoodpornych, w dalszej czeSci drewniany, wsparty na fundamentach betonowych
prefabrykowanych. Wiezba dachowa z prefabrykowawnych kratownic deskowych. Sciany szczytowe prefabrykowane
drewniane, deski elewacyjne 19 mm na ruszcie drewnianym 4x5 cm. Projekt przewidywal rowniez podbitke z desek
drewnianych. Wszystkie elementy drewniane powinny by¢ zabezpieczone za pomoca $rodkéw ognioodpornych,
przeciwgrzybicznych dostepnych na rynku.

W czesci konstrukeyjnej wskazano, ze w podlozu dziatki do glebokosci 4 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania
wody gruntowej. Budynek nalezy posadowi¢ w warstwie gruntu rodzimego po usunieciu warstwy humusu. Podloze
zbudowane z gruntoéw spoistych nalezy chronié przed woda opadow3 i sptywowa aby nie dopusci¢ do uplastycznienia.



Zgodnie z zapisem projektu przewidziano fundamenty zelbetowe prefabrykowane w postaci belek podwalinowych
opartych na prefabrykowanych stopach fundamentowych. Pod stopy zaprojektowano podlewki z chudego betonu o
wysoko$ci ok. 30 cm. Podlewki nalezalo wykona¢ z odsadzkami po 10 cm z kazdej strony. Podwaliny mialy zostaé
ustawione na stopach na warstwie zaprawy montazowej i }aczone sa miedzy soba skrecanymi acznikami.

Wiezba dachowa zostala zaprojektowana z prefabrykowanych kratownic deskowych laczonych w wezlach
podporowych i kalenicowym gwozdziami karbowanymi z nabitymi deksami. Powostale wezly laczone gwozdziami
karbowanymi rozmieszczonymi w plytach perforowanych. Kratownice wykonaé¢ z desek 4/10, 4/14, 4/18, 1/25 z
drewna sosnowego klasy C — 22 o wilgotno$ci ponizej 18 % impregnowanego do stanu trudnozapalnos$ci. Kratownice
opierac na zewnetrznych Scianach budynku za pos$rednictwem murlat. Kratownice W-3a i W-3b oparto na podciagu
kratowym zlozonym z trzech kratownic W — 2 za posrednictwem zlgczy katowych wzmacnionych.

Pozwolenie na budowe zostalo wydane przez Staroste Powiatowego w S. w dniu 22 wrzes$nia 2008 r. nr 922/2008 r.
W dniu 7 pazdziernika 2008 r. zostal zarejestrowany dziennik budowy nr (...) r. Funkcje kierownika budowy w dniu 9
pazdziernika 2008 r. objal S. T., wyznaczony przez powodowa spotke, ktory penil te funkcje do zakonczenia budowy.

Prace rozpoczeto pod koniec paZzdziernika 2008 r. Przy odhumusowaniu odkryto fragment osady
wcezesnoSredniowiecznej i prace ziemne zostaly wstrzymane przez archeologa na czas archeologicznych badan
ratowniczych.

Prace ziemne zostaly wznowione w listopadzie 2008 r. i obejmowaly zar6wno wykopy pod fundamenty budynku, jak
i wykonanie wykopu pod osadnik Sciekow.

Prace zostaly zakonczone w dniu 30 grudnia 2008 r. Usypano podsypke piaskowa o grubosSci okolo 30 cm,
ktdra zageszczono a nastepnie wykonano stopy fundamentowe na gruncie rodzimym. Podsypke wykonano zamiast
wykonania warstwy chudego betonu o grubosci 30 cm.

Nie wykonano wylewki betonowej pod stopy fundamentowe.

W dniu 24 listopada 2008 r. kiedy byly juz wykonane trzy stopy fundamentowe zostaly przeprowadzone badanie
geotechniczne. Wiercenia we wszystkich trzech punktach wykazaly w podlozu na glebokosci 0,1 — 0,3 m ppt gliny
zwalowe. Cala warstwa nasypow byta nawodniona i zwierciadlo wod gruntowych znajdowato sie bardzo plytko 0,05 —
0,07 m lub réwno z powierzchnia terenu. Stwierdzono rowniez, ze grunt sa Srednio zageszczone. Stopy fundamentowe
posadowiono na aktualnym poziomie terenu lub nieznacznie nize;j.

W opinii stwierdzono, ze w poziomie posadowienia i bezpo$rednio ponizej wystepuja grunty o ograniczonej no$noSci
tj. plastyczne gliny i slabo zageszczone piaski nasypowe, a lokalnie slabono$ne. Uplastycznienie glin ma charakter
wtérny.

W dniu 9 grudnia 2009 r. ponownie wykonano badania wlasciwoéci gruntu. Wykorzystano do tego przewierty stop
fundamentowych i 3 sondowania. Otwory badawcze nastepnie zlikwidowano suchg zaprawa wigzaca wode.

Badania wykazaly, ze w podlozu na glebokosci 0,4 — 0,5 m liczac ,,od gory” stop wystepuja gliny zwalowe. Grunty
rodzime sg przykryte 0,1 — 0,2 m warstwa nasypdw z piasku Sredniego; cala warstwa nasypow jest nawodniona. Woda
gruntowa ustabilizowala sie bardzo plytko na glebokos$ci 0,15 — 0,20 m ponizej ,gory” stop w wiec w obrebie betonu
(w przewiertach). Nasypy z piasku Sredniego sa Srednio zageszczone. Wiercenia wykazaly, ze pod warstwa nasypu
znajduja sie twardoplastyczne gliny piaszczyste przewarstwione piaskami gliniastymi. Ich stopien plastycznosci
maleje z glebokoscia. Na poziomie posadowienia i bezposrednio ponizej wystepuja grunty nosne tj. twardoplastyczne
gliny i érednio zageszczone piaski nasypowe.

W dniu 18 grudnia 2008 r. geodeta wykonal badanie polowe polaczone z sondowaniem. Badanie wykonano w wykopie
przy trzech wykonanych juz stopach fundamentowych. Wiercenia wykazaly, ze we wszystkich trzech punktach



badawczych wystepuja gliny zwalowe. Grunty rodzime przykryte byly warstwa nasypu z piasku. Woda gruntowa
stabilizowala sie plytko na gleboko$ci 0,10 — 0,30 m ppt.

Wryniki sondowania wykazaly, ze nasyp piaszczysty jest Srednio zageszczony, przy czym w jednym miejscu wykazano
nizszy stopien zageszczenia piaskéw nasypowych, co moglo wynikaé z faktu, ze w tym rejonie woda gruntowa
wystepuje bardzo plytko, na gleboko$ci 0,10 m, co musialo utrudniac zageszczenie nasypu. Wyniki wiercen i sondowan
wykazaly ze w poziomie posadowienia i bezposrednio ponizej wystepuja grunty spoiste w stanie plastycznym
0 ograniczonym stopniu no$nosci. Miagzszo$¢ wtérnie uplastyczniowej warstwy wynosila okolo 0,2 m. Glebiej
wystepowaly grunty twardoplastyczne.

Geolog zalecil dalsze zageszczenie zasypki.

Zadna z opinii nie wskazuje, ze teren jest trudny do budowy i wymaga wymiany gruntu, czy budowy z zastosowaniem
odpowiedniej technologii. Podwyzszylo to koszt wykonawstwa, jednak technologia wykonania budynku byla taka
sama. W dzienniku budowy brak jakichkolwiek wpis6w wskazujacych na trudnoéci geotechniczne.

Geolodzy nie widzieli konieczno$ci wymiany gruntu, w przeciwnym razie taka informacje zamiesciliby w opinii.
W dniu 2 stycznia 2009 r. doszlo do odbioru I etapu budowy — stanu tzw. zerowego.

Prace zostaly wznowione dopiero w dniu 14 marca 2009 r. W dzienniku budowy zostala zamieszczona adnotacja o
zimowej przerwie od 5 stycznia 2009 r. do 8 marca 2009 r. Nie byl jednocze$nie prowadzony dziennik temperatur.

Po zakonczeniu etapu ,,0” pozwani zostali obciazeni kosztami wymiany gruntu.

W tym samym czasie powodowa spotka prowadzila prace na innych budowach. Przy wykonywaniu poszczegblnych
prac powodka korzystala z podwykonawcow. Prace elektryczne wykonywat K. S., prace wykonczeniowe A. Z.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. R. K. dokonat odbioru IT etapu budowy domu — roboty stanu surowego otwartego bez dachu.

W trakcie realizacji umowy pozwani zdecydowali sie na zmiany, w wyniku czego zostaly podpisane trzy aneksu do
umowy.

W aneksie nr (...) zdnia 27 maja 2009 r. zlecili prace dodatkowe, rezygnujac z wyposazenia standardowego, w postaci:
szyb innych niz standardowe z doplata 3.080 z} netto, drzwi porta styl bez doplaty, stelaze pod geberity z doplata
1380 zl netto, dodatkowy otwor drzwiowy 200 zl netto, dodatkowe drzwi do garderoby z doplata 659 zl netto, zmiane
koloru elewacji z doptata 600 zt netto; laczna kwota do doplaty 5919 zt. Wérdd odliczen znalazly sie muszle klozetowe
klamki do drzwi w lacznej kwocie 690 zl netto.

Roéznica do doplaty wyniosta 5229 zl netto.

W dniu 19 czerwca 2009 r. podpisany zostal aneks nr (...), w ktérym pozwani zlecili dodatkowe prace w postaci:
rozbudowy instalacji elektrycznej — dodatkowo 32 punkty z wynagrodzeniem dodatkowym 2500 zl netto, naped do
bramy garazowej z doplatg 980 zl netto, przewdd do czujnika pogodowego do sterowania CO w pokoju z doptata 175 zt
netto. Wéréd odliczen znalazly sie: piec wg standardu (2700 zl netto), pionowe wyprowadzenie (620 z netto), montaz
pieca (600 zt netto). W zwigzku z tym aneksem do odliczenia pozostawata kwota 265 zl netto.

W ostatnim aneksie podpisanym w dniu 11 sierpnia 2009 r. pozwani zlecili wykonanie prac dodatkowych w postaci:
zmiany umywalek na nadblatowe z doplata 240 zl netto, bidet z bateria z doplata 466 zl netto, zabudowe geberitéw

plyta g — k z doplatg 400 zl, ulozenie plytek o wymiarach 10x10 za 50 zt za m®, l3cznie 150 zt netto, szlifowanie
naroznikow plytek za 80 zl za mb, lacznie 480 zl netto.



Wsrod odliczen wymieniono: zmiane ustepow (198 zl netto), rezygnacje z dwoch postumentéw do umywalek (128 zt
netto), zamiane plytek w holu (130 zl netto), rezygnacje z malowania $cian w lazience i WC (150 zl netto).

Lacznie do doplaty pozostawala kwota 1130 zl netto. W aneksie zostala umieszczona adnotacja, ze pozwani rezygnuja
z dylatacji na panelach pomiedzy korytarzem, przedsionkiem a salonem.

Dach - konstrukeja i pokrycie byly wykonywane w maju i czerwcu 2009 r. W dniu 15 czerwca 2009 r. zakonczono
polozenie dachowki.

Bez uzgodnien z pozwanymi powodowa spotka w trakcie realizacji prac dokonala zmiany materialéw budowalnych.

Powodowa spotka wymurowala $ciany szczytowe z (...), podczas gdy zgodnie z projektem miaty by¢ wykonane z desek.
Nie zostal w tej mierze podpisany zaden aneks.

Zamiast podbitki drewnianej, zostala ulozona podbitka z paneli PCV. Wyrob ten, ktérego producentem jest (...) sp.
Z 0.0. jest przeznaczony do wykonczenia budynkéw mieszkalnych i posiada atest higieniczny i krajowa deklaracje
zgodnoéci.

Zamiast schodow z cegly klinkierowej zostaly wykonane schody betonowe oblozone gresem. Nie doszlo z tego powodu
do zadnych odliczen

Pomimo zawarcia aneksu nr (...) zamontowano pozwanym szyby standardowe P 2 zamiast P 4.

Na prosbe pozwanego zostaly wykonane dodatkowe drzwi z garazu. Pozwany sam zamoéwil drzwi i pokryt ich koszt.
Zmiana ta nie zostala ujeta w zadnym z aneksow.

Widzac opdznienia w realizacji prac pozwany R. K. od przelomu kwietnia i maja 2015 r. zaczal bywal na nieruchomosci
praktycznie codziennie. Zdarzaly sie dni kiedy nie wykonywano na ich budowie zadnej pracy.

Jeszcze w sierpniu 2009 r. pozwani zlecili K. K. (1) sporzadzenie opinii dotyczacej jakoSci wykonania
robo6t budowalnych w prowadzonej przez nich inwestycji. Wymieniony posiadajacy uprawnienia w specjalnoéci
konstrukcyjno — budowalnej sporzadzil opinie, po uprzedniej wizji, w ktorej stwierdzil m.in. brak kata prostego z
odchylami do 2 ecm okladzin Sciennych w narozach $cian zewnetrznych, zmiany w konstrukcji dachowej (zmieniono
przekroje elementéw konstrukeyjnych, zmieniono rozstaw wigzarow z 80 — 86 cm na 100 c¢cm, zmieniono sposéb
oparcia wigzaréw, uzyto mniejsza ilo§¢ gwozdzi, brak impregnacji ognioochronnej, brak pionowosci montazu
wigzaréw, stezenia elementow konstrukcyjnych niekompletne). W przypadku elewacji stwierdzono, ze drastyczne
odchylki Scian murowanych zostaly zniwelowane okladzinami ze styropianu, ale mimo tego pozostaly odchylki od
kata prostego. Zauwazono rowniez zmiane materiatu uzytego do wykonania podbitki. Wérod zalecen zostalo wskazane
bezwzgledne poprawienie konstrukeji dachu.

W pézniejszym czasie doszlo do prac zmierzajacych do poprawy konstrukeji wiezby dachowe;j.

Po ich wykonaniu pozwani ponownie poprosili K. K. (1) do oceny jako$ci prac. W dniu 16 wrzeénia 2009 r. K.
K. (1) stwierdzil, ze prace sprowadzily sie do zamontowaniu kilku dodatkowych wiazaréw w miejscach uznanych
za najbardziej zagrozone tj. w poblizu osi, w ktorej powinien byé¢ zamontowany podwojny wigzar 3xW2 oraz w
poblizu kratownic wykazujacych najwieksze wychylenie od pionu. W wiekszoS$ci polaczen zamontowano po drugiej
plytce perforowanej i zwiekszono ilo$¢ gwozdzi w zlaczach, a zniszczone deski uzyte do stezen konstrukeji zastapiono
nowymi, jednak pomimo tego konstrukcja nadal odbiega od projektowanego: brak dzwigara zlozonego z trzech
kratownic W2, brak gwozdzi w iloSci przewidzianej w projekcie, cze$¢ konstrukeji nie jest zaimpregnowana, stezenia
elementéw konstrukcji nie sg kompletne.

W dniu 22 wrzeénia 2009 r. projektant S. C. na podstawie przekazanego mu rysunku stwierdzil, ze podczas montazu
wiezby dachowej wykonawca nieprawidlowo rozmiescil wiazary dachowe, co spowodowalo, iz w czterech przypadkach



maksymalny rozstaw wiazaréw z projektowanych 80 cm wzrdst do okolo 100 cm. Kierownik budowy podjal decyzje
o dostawieniu w tych polach dodatkowych wigzaréw dachowych dostosowujac najwiekszy rozstaw wigzaréow do
projektowanego. Projektant uznal to rozwigzanie za dopuszczalne.

Kilkakrotnie poprawiany byl slup na tarasie wymurowany z cegly klinkierowej. Poprawiane bylo orynnowanie
budynku. Deski na $cianach szczytowych zostaly ulozone niezgodnie z projektem i po interwencji pozwanego zostalo
to zmienione.

Opinie K. K. (1) pozwani dolaczyli do pisma datowanego na dzien 17 wrze$nia 2009 r., w ktorym wezwali powodke
do usuniecia wszelkich wad i usterek w terminie do dnia 28 wrzes$nia 2009 r. Dodatkowo zalgcznikiem do wezwania
byl wykaz wad i usterek ustalonych przez inwestorow.

Pismo dostarczono spélce w dniu 17 wrze$nia 2009 r.
Powodka na dzien 25 wrze$nia 2009 r. wyznaczyla termin odbioru prac z ITI etapu budowy.

W tym dniu w czynnoSciach odbioru ze strony spoéiki uczestniczyli M. L. i S. O., po stronie pozwanych: pozwani
osobiscie, corka pozwanych Z. L. i K. K. (1).

Cérka pozwanych zwrocila uwage na montaz nieprawidlowy szyb, a dodatkowo na zly stan okien.
Wobec stwierdzonych odstepstw do odbioru nie doszlo.

Nie doszlo takze do odbioru wiezby dachowej w dniu 28 wrzeénia 2009 r., jak tez odbioru catego budynku co mialo
nastgpi¢ w dniu 01 pazdziernika 2009 r.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. dokonany zostal odbio6r III etapu prac — roboty stanu surowego z dachem. Pozwany R.
K. przed zlozeniem swojego podpisu uczynit adnotacje o treéci: ,,Niniejszy protokot potwierdza fizyczne zrealizowanie
danego etapu budowy, nie przesadzajac o jakoSci wykonanych w jego realizacji robot”.

Pismami z dnia 7 pazdziernika 2009 r. powodowa spotka zawiadomila o odbiorze etapéw IV, V i VI budowy domu.
Terminy odbioru zostaly wyznaczone na kolejne dni 12 pazdziernika — etap IV, 13 pazdziernika — etap Vi 14
pazdziernika — etap VI.

Pisma to odebral pozwany w dniu ich sporzadzenia.

Pismem z tej samej daty powodka poinformowata pozwanych, ze do chwili podpisania protokotu koncowego budowa
nie jest zakonczona i na teren budowy maja wstep wylacznie pracownicy powodki i inne upowaznione osoby.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. dokonano odbioru IV etapu prac — roboty stanu surowego zamknietego z instalacjami
podlogowymi i szlichta. Zalacznikiem do protokotu byl protokoél z proby szezelnoSci instalacji wodnej i CO.

Podobnie jak poprzednio pozwany przed zlozeniem swojego podpisu uczynil adnotacje o tresci: ,,Niniejszy protokol
potwierdza fizyczne zrealizowanie danego etapu robét (budowy), z wyjatkiem uzgodnionego z aneksem stanu stolarki
okiennej i drzwiowej zewnetrznej ... - zamiast typu P4 zamontowano szyby typu P2. Podpisanie protokolu nie
przesadza o jako$ci robot”.

W tym samym dniu powodowa spotka wystawila fakture VAT nr (...) w tredci ktorej wskazano ”V transza zgodnie z
umowa nr (...) z dnia 18 lutego 2008 r. pomniejszona o warto$¢ odliczen wynikajacych z aneksu (...) oraz powiekszona
o warto$¢ doliczen wynikajacych z aneksu nr (...)”. Warto$¢é netto wyniosta 61.832,29 zl, brutto 66.160,55 zl. Pozwany
pokwitowat odbiér faktury.

W dniach 13 i 14 pazdziernika 2009 r. zostal dokonany jednostronny odbiér etapu Vi VI budowy domu. W protokolach
zostala zamieszczona adnotacja, ze pozwani nie stawili sie.



Natomiast w dniu nastepnym tj. 15 pazdziernika 2009 r. zostal dokonany jednostronny odbiér budowy calego
budynku. W protokole zamieszczono adnotacje, ze wykonawca stwierdza w obecnosci kierownika budowy, ze budowa
budynku jednorodzinnego zostala wykonana zgodnie z projektem.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. powodka wystawila pozwanym dwie faktury: nr (...) na kwote 20.322,43 zl netto tj.
21.745 z} brutto jako VI transze i nr (...) na kwote 800 zl netto tj. 976 zl brutto za ekspertyze kominiarska przewodow
kominowych — zgodnie z § 3 pkt 4 lit. i umowy.

Termin zaplaty w pierwszej zakreslono na 29 pazdziernika 2009 r., w drugiej na 21 pazdziernika 2009 r.

Druga faktura jest refaktura w odniesieniu do tej, ktéra wystawil mistrz kominiarski A. O. w dniu 14 pazdziernika 2009
r. za wykonanie ustugi kominiarskiej polegajacej na sprawdzeniu droznoéci przewodéw kominowych. W protokole
kontroli kominiarskiej powodowa spotka zaznaczyla, ze do dnia 31 grudnia 2009 r. zostanie wykonana wentylacja
grawitacyjna w kominie dotyczacym salonu. Pozwani zostali zawiadomieni pismem z tej samej dacie o koniecznoéci
wykonania tej wentylacji.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. (...) sp6lka z 0.0. w S. wystawila pozwanym kolejng fakture nr (...) na laczna kwote
1575 zl netto, 1753,50 zl brutto, obejmujaca prace dodatkowe wykraczajace wynikajacych montaz dodatkowych drzwi
wejéciowych do garazu dostarczonych przez pozwanych w dniu 16 wrzes$nia 2009 r. — 300 zl netto (321 zl brutto),
naprawa zniszczen spowodowanych przez podwykonawcoéw pozwanych — 400 zt netto (428 zl brutto), 10 metréw
przewodu (...) do zasilania domu 375 zl netto (457,50 z} brutto), malowanie $écian w kuchni w kolorze wybranym przez
pozwanych — 220 zl netto (235,40 zl brutto), dwie dodatkowe dachéwki wentylacyjne — 80 zl netto (97,60 zl brutto),
malowanie obudowy kominka — 200 zl netto (214 zt brutto).

Pozwani przygotowali pismo datowane na dzien 14 pazdziernika 2009 r., w ktérym ponownie wezwali spotke do
zakonczenia wszelkich prac zwigzanych z realizacja umowy, pod rygorem odstgpienia od umowy. Zalacznikiem do
tego pisma byly uwagi i zastrzezenia zwigzane z budowa domu, w ktérym pozwani przedstawili historie wplat oraz w
6 punktach wymienili uwagi dotyczace braku rozliczenia:

1. wartoéci nie instalowanego przy kotle CO osprzetu wraz z robocizna;
2. 2 sztuk parapetow zewnetrznych w kuchni z robocizna;

3. warto$ci bloczkéw (...) w otworze dodatkowych drzwi garazowych
4. wartoSci stolarki okiennej

5. wartoS$ci kar umownych w kwocie 5469,64 zi

6. zakwestionowania przez inspektora nadzoru budowalnego zasadno$ci zaplaty kwoty 23.135,93 zl (wymiana gruntu
i przygotowanie terenu pod budynkiem).

7. samowolne wykonanie przez wykonawce schodéw wej$ciowych betonowych, oblozonych plytkami gresowymi
zamiast z cegly klinkierowe;j.

8. podbitka podokapowa niezgodna z projektem

9. uznanie pozostalych wad takich jak tynki, elementy wykonczenia — listwy przypodlogowe, oScieznice, za wady
trwate i zrekompensowanie ich w drodze upustu na podstawie kosztorysu, w jego braku pozwani wycenili te wady
na 7000 zl.



Pismo te mialo zosta¢ przez pozwanych wreczone w dniu jego sporzadzenia, do czego jednak nie doszlo, bo trwaly
rozmowy i negocjacje z udzialem inspektora nadzoru budowlanego i kolejny termin spotkania wyznaczono na dzien
20 pazdziernika 2009 r.

W tym dniu mialo dojé¢ do podpisania porozumienia miedzy powodowa spolka a pozwanymi, z ktérego trescia
spotka miala przekaza¢ pozwanym dokumentacje konieczna do zgloszenia budowy do uzytkowania, otracenia z
wynagrodzenia wykonawcy mialy wynie$¢ 48.000 zl i obejmowac kare z tytulu opdznienia w realizacji umowy,
wystepujace usterki w robotach wykonczeniowych i robotach dodatkowych. W ramach porozumienia ustalono
rowniez, ze pozwani zaplaca powddce kwote 38.900 zl. Nie doszlo do podpisania porozumienia.

W czynnoSciach zmierzajacych do porozumienia uczestniczyl M. M., ktéry posiadajgc uprawnienia budowalne ze
strony pozwanych pehil role inspektora nadzoru inwestorskiego.

Na zlecenie pozwanych wykonal on réwniez w pazdzierniku 2009 r. opinie techniczna na temat zgodnosci z projektem
i umowag oraz jakoSci rob6t budowalnych na obiekcie pozwanych.

Stwierdzil on nastepujace nieprawidtowosci:

- odchylenia tynkéw wewnetrznych od plaszczyzny, w tym ok. 9 % powierzchni otynkowanych $cian nie miesci sie w
dopuszczalnych odchyleniach;

- odchylenia tynkéw zewnetrznych, w tym na ok. 7 % powierzchni otynkowanych $cian nie mieszcza sie w
dopuszczalnych odchyleniach;

- w stolarce okiennej zastosowano oszklenie klasy P2 zamiast P4

- schody wejsciowe do budynku wykonano niezgodnie z projektem — oblozone gresem zamiast z caly klinkierowej
ukladanej na rolke;

- §ciany szczytowe niezgodne z projektem — murowane zamiast szkieletowo — drewnianych

- podbitka podokapowa typu siding zamiast podbitki drewnianej; ulozona zamiast prostopadle to réwnolegle,
niestarannie i z r6znicami w poziomowaniu do 3,5 cm na 4 metrach dtugoéci;

- tablica rozdzielcza bez schematu i opis6w bezpiecznikow;

- kilkakrotnie poprawiana konstrukcja wiezby dachowej; cze$ciowo niezabezpieczona impregnatem; brak akceptacji
projektanta na rysunku powykonawczym;

- niestaranny montaz listew przypodlogowych;

- niestaranny montaz oécieznic w drzwiach wewnetrznych.

- niestaranne wykonczenie polgczenia styku filarka klinkierowego z podciggiem na tarasie;

- uszkodzony mechanizm okué¢ drzwi tarasowych;

- brak wykonczenia polaczenia styku drewnianego tarasu ze Sciana zewnetrzng pomieszczenia salonu.

M. M. ustalil, ze orientacyjna kwota wszystkich potracen z wynagrodzenia wykonawcy powinna sie zawiera¢ w
przedziale 35.832 zl a 36.732 zl, lgcznie z ustalonymi karami umownymi.

W dniu 24 pazdziernika 2009 r. na polecenie pana L. doszlo do zmiany zamkéw w drzwiach wejSciowych, ktore nie
zostaly udostepnione pozwanym.



Pozwani I. K. pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zlozyli powbddce oéwiadczenie o odstapieniu od umowy,
domagajac sie wydania wszelkich dokumentéw zwiazanych z budowa i ostatecznym odbiorem budynku, w tym kluczy
do drzwi wejSciowych. Poinformowali jednoczeénie, ze pozostale do rozliczenia transze V w kwocie 62.235 zt i VI w
kwocie 21745 zl zostaja przez nich zatrzymane, a ich rozliczenie nastapi po ostatecznym rozliczeniu robét powodki i
zgloszeniu budowy do odbioru, z uwzglednieniem poniesionych kosztéw i naleznych odliczen.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. dokonali otwarcia bezinwazyjnego i wymiany wkladek patentowych

Na obiekcie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. pojawil sie S. J., ktbremu powodowa spdtka zlecila ustalenie stopnia
zaawansowania poszczeg6lnych prac, z racji pelnionej przez niego od ponad 20 lat funkcji rzeczoznawczy na lisci
Wojewody (...), ich jakosci i tego czy odpowiadaja warunkom technicznym odbioru.

Nie byly wykonane wszystkie prace. Brakowalo malowania w lazience i w wc kafli. Trwal montaz kuchni.

S. J. nie dokonywal szczegdlowych pomiaréw przy uzyciu narzedzi. Wiezby dachowej nie ogladal. Nie badal
termoizolacji. Mial mozliwo$¢ obejrzenia wylacznie wiezby nad garazem.

Ogledziny mialy na celu wydanie opinii technicznej, ktéra sporzadzil w listopadzie 2009 r. i w ktorej stwierdzil, ze nie
zaistnialy uchybienia, ktore dyskwalifikowalyby obiekt jako gotowy do przekazania do uzytkowania.

W odpowiedzi na odstgpienie od umowy pelnomocnik powodowej spéltki zaproponowala na dzien 30 pazdziernika
2009 r. spotkanie celem dokonania inwentaryzacji dotychczas wykonanych prac.

Pelnomocnik pozwanych termin inwentaryzacji, oceny jako$ci prac i przekazania inwestorom — pozwanym
dokumentacji niezbednej do zakonczenia procesu budowalnego zaproponowal na dzien 14 listopada 2009 r.

Ostatecznie do przekazania czeSci dokumentéw doszlo w dniu 19 listopada 2009 r.

W dniu 31 paZzdziernika 2009 r. M. M. na zlecenie pozwanych sporzadzil wykaz nowych usterek stwierdzonych w
budynku, wskazujac ze dodatkowo odstepstwami od projektu i popelnionymi bledami sa:

- brodzik kabiny natryskowej A. (...); zamontowany w sposéb uniemozliwiajacy dostep do syfonu;

- zerwana listwa katownika progowego w bramie garazowej H.

- brak zabezpieczenia wiezby dachowej impregnatem

- powierzchniowe spekania tynku na styku $cian z sufitem w salonie nad drzwiami rozsuwnymi na taras;

- réznice w odcieniu plytek $éciennych w lazience; w dwoch plytkach za grzejnikiem omytkowo wywiercone otwory.
- widoczna szczelina przy maskownicy przyciskow aparatu sptukujacego;

- uszkodzony waz baterii prysznicowej

- przecieki z umywalki w malej lazience

- w pokojach 5 i 6 niezgodne z projektem usytuowanie $cianek oraz okna osadzone na réznych wysokoéciach od
poziomu posadzki;

- widoczne réznice odcieni (zacieki na elewacji frontowej po probach czyszczenia.

Slady na elewacji mogg wskazywa¢, ze powstaly w zwigzku z uzyciem przy wykonywaniu elewacji rusztowania
kotwionego.



W dniu 3 listopada 2009 r. pow6dka wystawila kolejng fakture nr (...) na kwote 6261,68 zl netto (6700 zl brutto) za
prace dodatkowe wykraczajace poza zakres prac wynikajacych z umowy i anekséw w postaci wykonania murowanych
Scian szczytowych.

Wezwanie do zaplaty przez powodowa spoélke zostalo do pozwanych wystosowane w dniu 18 listopada 2009 r. i
obejmowato ono kwote 88.881,55 zl z tytulu faktur nr (...). Ostateczny termin wywigzania sie z obowiazku zaplaty
powddka zakreslila na 25 listopada 2009 r.

Termin prac byl mocno opéZniony. Pozwani mieli uméwione firmy zewnetrzne, ktére mialy zajac sie urzadzaniem
poszczegblnych pomieszczenn. W przypadku montazu kuchni doszlo do przesuniecia okolo 4 — 6 tygodniowego.
Polozenie plytek i ich fugowanie malo miejsce dzien przed montazem kuchni. W trakcie montazu blatu kuchennego
okazalo sie, ze okna w pomieszczeniu kuchennym zostaly zamontowane na réznej wysokoéci. Réwniez w trakcie
montazu szafek okazalo sie, ze Sciany sa nier6wne i nie sa utrzymane katy proste, co powodowalo, ze wyglad nie byl
estetyczny.

W pomieszczeniach wystepowala roznica w wysokoSci $cian.

W trakcie montazu szaf garderobianych montazysta ustalil, Ze listy przypodlogowe zostaly przytwierdzone
bezposrednio do regipséw, bez zastosowania stelazy.

W garazu listwa nie byla dobrze zamocowana i zostala oderwana.

Byly wykonywane prace naprawcze miedzy innymi przy wieznie dachowej, przy podbitce, ktéra opadla, bo byla za
stabo przymocowana.

Za zgoda powodki prace na rzecz pozwanych wykonywali takze montazySci solarow i obudowy kominka. W trakcie
wykonywania obudowy doszlo do pobrudzenia §cian i sufitow, co skutkowalo koniecznoscia ich przemalowania przez
A. Z., wykonujacego prace wykonczeniowe na zlecenie powodki.

W péZniejszym okresie pozwani zatrudniali firmy, w tym firme P. P., ktéra wykanczala m.in. lazienki. Pracownicy
tej firmy wykonywali takze inne prace, m.in. malowali wiezbe dachowa $rodkiem grzybobo6jczym, bo nie byla ona
prawidlowo zakonserwowana, poprawiali wykonanie orynnowania budynku, w lazience w brodziku zainstalowali
syfon i kratke rewizyjng, bo jej nie bylo, poprawiali wykoniczenia przy o$cieznicach.

Okazalo sie rowniez, ze zawor wody nie zostal zamontowany w pomieszczeniu gospodarczym lecz nieogrzewanym
garazu. Spowodowalo to w okresie zimowym trudnoéci w dostawie wody do domu.

Pozwani samodzielnie wykonali wszystkie prace zwigzane z odbiorem domu, w tym zlecili inwentaryzacje geodecie,
za co zaplacili 1950 zl. Byla to cena uzgodniona przez (...) sp. z 0.0. z geodeta, ktéremu zlecono calo$ciowa obstuge
budowy, od wytyczenia budynku i przylaczy do ich inwentaryzacji.

W grudniu 2009 r. pozwani usuneli awarie — nieszczelno$¢ w instalacji gazowej w pomieszczeniu gospodarczym, za
co zaplacili 107 zL

W dniu 23 pazdziernika 2010 r. M. M. dodatkowo stwierdzil, ze:

- w pomieszczeniu gospodarczym przy pracujacym piecu co chwile uruchamia sie czujnik gazu, co wymaga
sprawdzenia wentylacji pomieszczenia;

- w pomieszczeniu gospodarczym, kuchni i lazience osiada posadzka

- w urzadzeniu splukujacym G. uszkodzona plytka centrujaca;



- w rejonie drzwi przesuwnych (komunikacja taras — salon) ugniatajaca sie posadzka z paneli;

- niezgodna z projektem lokalizacja skrzynki przytacza wody (w garaz zamiast w pomieszczeniu gospodarczym); brak
zabezpieczenia przez zamarzaniem;

- poprawienia wymaga drewniany taras; zte mocowanie desek — wystajace wkrety i zle zabezpieczenie desek (kruszaca
sie szpachla renowacyjna i tuszczace sie warstwy farby zabezpieczajacej);

- po jednym sezonie pogorszy! sie stan podbitki;

- w dalszym ciagu na elewacji widoczne réznice odcieni

- sprawdzenia wymaga wentylacja pomieszczenia garderoby.

Pismem z dnia 10 listopada 2010 r. powodka zostala zawiadomiona o powyzszych usterkach.
Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. powo6dka zostala zawiadomiona o kolejnych usterkach:

- brak uszczelek i zabezpieczen w studzience rewizyjnej

- zacinanie mechanizmu bramy garazowej

- osiadanie budynku

- osiadanie parkietu i terakoty, pekanie terakoty

- pekanie plyt regipsowych na Scianach i sufitach wzdluz miejsc stykania sie i poza nimi;

- niewlaéciwe posadowienie wanny — na klocku siporexu;

- niewladciwe ocieplenie i termoizolacja budynku.

Pozwani zobowiazali spotke do stawiennictwa celem ogledzin i usuniecia wad.

Pismem datowanym na dzien 30 maja 2011 r. pozwani zglosili (...) sp. z 0.0. kolejne wady:
- brak uszczelki w studzience rewizyjnej instalacji kanalizacyjnej

- nieszczelno$é polaczenia rur kanalizacyjnej z szambem;

- nieszczelno$¢ instalacji kanalizacyjnej pod podloga garderoby ze skutkami w postaci zalania $cian dzialowych
garderoby i salonu;

- wypaczenie stolarki okiennej

- dalsze wypaczanie desek tarasu, odksztalcanie, ruchomos$é desek, odpryski farby
- osiadanie podlogi w pomieszczeniu gospodarczym, lazience,

- popekanie plyt podtogowych terakoty w kuchni i przedpokoju

- popekanie plyt regipsowych $ciennych i sufitowych

- pekanie listwy progowej miedzy pomieszczeniem gospodarczym a kuchnia

- powstanie szpary miedzy panelami podlogowymi a drzwiami tarasowymi i zapadanie paneli przy $cianach;



- wyginanie i wybrzuszanie listew plastikowych, odklejanie listew maskujacych podbitki
- niska jako§¢ kabla antenowego.
Okna przeznaczone do montazu w domu pozwanych zostaly wykonane przez J. S..

Producent okien w dniu 22 maja 2009 r. wystawil fakture na 9 okien i drzwi. Cena okien zostala wskazana na 18.062,10
zl brutto i obejmowala szyby 4/16/P2. Wedlug producenta w przypadku szyb P4 cena wzrostaby o 3500 zt.

Wedlug oferty J. S. — producenta okien z dnia 21 kwietnia 2010 r. wszystkie okna do domu pozwanych z drewna
sosnowego malowane lazur mahon, szkolone szklem U = 0,7 z naklejanym szprosem to wydatek 11.300 zl netto, 13.841

zh brutto. Doplata miedzy ceng 1 m® szyby P2 do P4 to 24 71 (1 m® P2 - 134 7}, 1 m® P4 — 158 z1).

Wedlug producenta okien nie istnieje przeszkoda w wymianie szyb P2 na P4. Wymaga to jedynie zmiany listew
przyszybowych. Producent koszt takiej operacji wycenil na 6840 zt.

Szyby P4 s grubsze od szyb P2 0 0,02 mm. Wymiary takich szyb sg takie same. Réznica dotyczy tyko grubo$ci warstwy
izolacyjnej. W szybie P2 warstwa ta wynosi 0,01 mm, za$ w szybie P 4 wynosi 0,03 mm.

Waga tych szyb rézni sie; szyba P4 jest ciezsza okolo 1 grama na 1m®. Okna drewniane zastosowane u pozwanych o
profilu 68 x 82 s3 przystosowane zaréwno do szyb P2, jak i P4 a nawet ciezszych; nie wystapi wiotko$é ram.

W zwiazku z zastrzezeniami pozwanych po zamontowaniu okien, pracownicy J. S. montowali szprosy zewnetrzne na
oknach. Istnieje mozliwo$¢ zamontowania szproséw wewnetrznych tzw. (...).

W pomieszczeniu gospodarczym pekta jedna plytka terakoty. Prawdopodobnag przyczyna jest jej uderzenie.

Roboty budowlane prowadzone podczas wznoszenia budynku na dzialce pozwanych, wykonano z odstepstwami od
umowy z dnia 18 lutego 2008 r. (wraz z aneksami), projektu budowlanego oraz obowigzujacych przepiséw i norm.
Czeéc¢ robo6t budowlanych, wykonanych w procesie wznoszenia obiektu obarczona jest usterkami.

Nie wszystkie prace ujete w projekcie i umowie, czy aneksach stron zostaly przez powodowa spdtke wykonane w
zwigzku z odstapieniem umowy i na skutek po prostu zaniechania ich wykonania:

Lp Prace wedlug | Wartosé Prace Wartosé Roéznica
projekitu i | kosztorysowa | wykonane kosztorysowa
umowy prac prac
zgodnych z wykonanych
projektem
Chudy beton | 1762,66 z} Podsypka 763,32 zt 925,59 z}
pod lawami piaskowa
fundamentowymi
Inwentaryzacja 1950 zl
budynku

Prace, ktore zostaly wykonane niezgodnie z umowa — z materialéw zamiennych, bez uzgodnienia z pozwanymi:



Lp

Rodzaj pracy niezgodnej z
umowa

Sposdb naprawienia

Koszt do poniesienia

Schody zewnetrzne z gresu

Wykonaé¢ schody z cegly
klinkierowej (naciecie
plytek terakota, rozebrani
istniejacych schodow,
wykonanie  wneki na
wycieraczke i wykonanie
stopni zZ cegly
klinkierowej)

3027,49 z} brutto

(2803,23 z1 netto)

Podbitka okapu z PCV

Wykonanie podbitki z

5604,68 zl brutto

zamiast z drewna desek drewnianych
(5189,52 zl netto)
Szyby P2 w oknach Zakup i wymiana | 12.042,37 zl brutto
oszklenia
(11.150,34 z1 netto)
Szczyty z  (...) zamiast | Montaz desek 2.929,83 zl brutto

drewna

(2.712,81 z1 netto)

Lacznie: 23.604,37 zt brutto (21.855,90 zl netto).

Cze$é robot zostala wykonana nieprawidlowo i wymagaja naprawy:

Lp

Prace wykonane
nieprawidlowo

Sposob
wady

usuniecia

Wartosé
kosztorysowa
naprawczych

prac

Belka nad tarasem -
element konstrukeyjny

Nalozenie na istniejace
nadproze wyrdéwnujacej
warstwy styropianu,
oblozenie klejem zZ
siatka i cienkowarstwowa
warstwa tynku

311,75 zl brutto

(288,66 zl netto)

Odsadzka przy cokole

Wykonczenie spodniej
plaszczyzny przy
cofnietym cokole $cian
zewnetrznych nalezy
obrobi¢ zaprawa klejowa

52,68 zl brutto

(48,78 zl netto)




Plamy na elewacji - | Malowanie elewacji 4021,10 zl brutto
przebarwienia  wyprawy
tynkarskiej (3723,24 7l netto)
Prog bramy garazowej Nalezy zamontowa¢ | 115,65 z brutto

metalowy proég bramy

garazowej (107,08 zt netto)
Uszczelnienie rur 20,66 zl brutto
spustowych

(19,13 zl netto)

Naprawienie spadku 14,81 z} brutto
rynien

(13,71 zl netto)

Pomost tarasu

Konieczna jest wymiana
wkretow mocujacych na
wieksze

782,96 z} brutto

(724,96 zl netto)

Wiezba dachowa

25.475,23 zt brutto

(23588,18 zl netto)

Izolacja poddasza

Wekla zostala ulozona
niestarannie i
brytami  s3
do kilku centymetrow;
welne nalezy przelozy¢ by
poszczegblne arkusze do

siebie przylegaly

miedzy
szczelny

1813,34 zl brutto

(1679,02 zl netto)

Podlogi — terakota

946,65 zt brutto

(876,53 zl netto)

Panele — podlogi

8158,59 zl brutto

(7554,25 zl netto)

Listwa progowa

Na styku podtogi kuchnia
- spizarnia
wykonano zbyt szeroka
szczelina dylatacyjna, co
pekniecie
listwy progowej. Nalezy

zostala

spowodowalo

24,65 z} brutto

(22,82 7z netto)




zmniejszyé  szczeline i

naklei¢ listwe
Drzwi garaz — | Drzwi  nie  posiadaja | 1114,58 z brutto
pomieszczenie zadnej regulacji. Skrzydlo
gospodarcze drzwiowe ociera gora o (1032,02 zi netto)
oécieznice; kwalifikuja sie
do wymiany
Zabrudzenia stolarki | Stolarke nalezy wyczysSci¢ | 217,07 zl brutto
okiennej

(200,99 7} netto)

Pekanie $cian na stykach

Naprawienie laczenia
na styku plyt GK
oraz wypelnienie akrylem
polaczen $cian K z sufitem
i Scianami murowanymi
oraz malowanie Scian

1.947,60 zt brutto

(1803,33 zl netto)

Nier6wnoéci tynku

Powierzchnie tynkow
nalezy wyréwnac¢ przez

szpachlowanie

904.07 z} brutto

(837,10 zl netto)

Glazura w kuchni

Ulozong glazure nalezy
sku¢ i ulozy¢ nowa

179,05 zt brutto

(165,79 z1 netto)

Usytuowanie wodomierza

Przeniesienie do
pomieszczenia
gospodarczego

773,34 z} brutto

(716,06 zl netto)

Montaz wanny

Wanne nalezy ustawi¢ na
noézkach (ustawiong ja na
bloczkach $ciennych)

153,37 zl brutto

(142,01 z1 netto)

Baterie umywalkowe Zamontowano 874 zt brutto
niekompletne
(809,26 7l netto)
Studzienka kanalizacyjna | Zly montaz 172,30 zl brutto

(159,54 z} netto)




Przejscie rury | Nie obrobione przejécie | 11,16 zt brutto
kanalizacyjnej przez | przez Sciane rury
$ciane kanalizacyjne; przy | (10,33 7 netto)
syfonie zlewozmywaka

nalezy obrobié¢ zaprawa

Tablica rozdzielcza | Brak opiséw | 103,46 zl brutto

elektryczna bezpiecznikow
(95,80 z1 netto)

Suma: 48.188,07 zt brutto
44.618,59 zl netto

Filarek miedzyokienny narozny przy wyjSciu na taras wykazywal odchyt od piony, ktéry zostal zniwelowany poprzez
oblozenie styropianem. Filarek wykonano zgodnie z projektem budowlanym. Oblozenie filarka styropianem nie jest
usterka.

Sthup z cegly klinkierowej - naroznik przy garazu wykonano zgodnie z projektem budowlanym, jednak wychylenie od
pionu wynosilo 2 cm, przy wysoko$ci 2,80 m. Powyzsze odchylenie znacznie przekraczalo odchylenie dopuszczalne
0,6 cm. Stup zostal przemurowany przez powodowa spolke.

Warto$¢é nie wbudowanego materialu (bloczkéw z betonu komoérkowego) z powodu wykonania dodatkowych drzwi
zewnetrznych garazu rownowazy koszt materiatu i robocizny wykonania nadproza drzwiowego . Warto§¢ zmniejszonej
z tego powodu powierzchni tynku réownowazy koszt materialu i robocizny obrobienia narozy i o$ciezy otworu
drzwiowego.

Zgodnie z projektem budowlanym podbitka okapu dachu powinna byé¢ wykonana z drewna. Podbitke wykonano
z plastikowych listew typu siding. Projekt budowlany, obowigzujace normy ani warunki techniczne nie okreslaja
kierunku ulozenia listew podbitki. Listwy podbitki umocowano niestarannie. Wbudowano bardzo kroétkie elementy
listew, ktére przymocowano zbyt krotkimi zszywkami. Wszystkie listwy nalezy przelozyé, usungé krotkie elementy,
poprawi¢ dociecia listew (zwlaszcza ciecia pod katem) i ponownie zamocowacé je odpowiedniej dlugo$ci zszywkami.
Zalozono, ze przy tej robocie ubytek listew wyniesie10%.

Pod warunkiem, ze mozliwe bedzie dokupienie listew tego samego rodzaju, rozmiaru i koloru. Listwy z tworzywa nie
wymagaja tak czestej konserwacji jak listwy drewniane.

Koszt wykonania podbitki okapu:
- z listew drewnianych - zgodnych z umowa - kosztorys 10B wynosi 5189,52 zl netto (5604.68zt brutto).

- z listew typu siding - kosztorys 10A wynosi 4008.87 zl netto (4329,58 zl brutto). Podbitka z drewna jest drozsza -
réznica wynosi 1180.65 zl netto (1275,10 zl brutto).

Koszt naprawy istniejacej podbitki z sidingu wyniesie 2782.98 z} netto (3.005,62 zl brutto).

Podczas wykonywania wiezby dachowej zwiekszono rozstaw wigzaréw oraz dzwigary zamontowano w plaszczyznie
odchylonej od pionu. Usterki te usunieto wykonujgc dodatkowe wzmocnienia dzwigaréw. Nie uzupelniono
brakujacych gwozdzi w blachach wezlowych kratownic - nalezy je uzupemié. Nie zaimpregnowano docinanych
elementéw drewnianych - nalezy wykona¢ impregnacje elementéw drewnianych wiezby dachowej. Stezenia wezlow
kratownic zapobiegaja odksztalceniom wiezby tylko w jednym kierunku. Stezen slupkéw wigzaréow kratowych,



przewidzianych w projekcie konstrukcyjnym, nie wykonano. Powstato odksztalcenie polaci dachu tj. odksztalcenie
kosza oraz ,siodlo” w kalenicy dachu. Przyczyna tych odksztalceii prawdopodobnie sg w/w usterki i niedorobki.
Aby zlikwidowaé odksztalcenia powierzchni dachu nalezy usuna¢ wszystkie wymienione usterki, rozebraé¢ pokrycie
i lacenie dachu, wykona¢ prostowanie wiezby dachowej, nastepnie nabié laty i ponownie wykonaé pokrycie dachu.
Podczas wykonywania tych robdt nastapi 10% - owy ubytek dachowek i 50 % -owy ubytek lat.

Osiadanie podlogi w pomieszczeniu gospodarczym moze byé spowodowane:

a/ zastosowaniem styropianu (izolacji termicznej posadzki) o niewlaéciwej gestoéci - projekt techniczny przewiduje
wykonanie izolacji termicznej ze styropianu gr.6 cm i gestoéci FS 20.

b/ osiadaniem podsypki pod posadzka spowodowanym niewla$ciwym zageszczeniem podsypki lub braku podsypki
piaskowej,

Posadzka o nieduzej powierzchni mogla osig$¢ bez widocznego pekniecia.
Przed przystagpieniem do rob6t naprawczych, nalezy wykonaé odkrywki celem ustalenia przyczyn powstania usterek.
Aby usuna¢ usterke w przypadku:

a/ nalezy rozebra¢ terakote, szlichte cementowa i wymienié¢ styropian na styropian o odpowiednich parametrach i
odtworzy¢ rozebrane warstwy posadzki,

b/ nalezy rozebraé wszystkie warstwy posadzki, zagesci¢ podloze posadzki i odtworzyé rozebrane warstwy posadzki.

Koszt usuniecia usterki w przypadku zastosowania styropianu o nieprawidlowych parametrach wynosi 876,53 zl netto
(946,65 z1 brutto).

Koszt usuniecia usterki gdy nieprawidlowo przygotowano podsypke piaskowa pod posadzke wynosi 1363,40 zl netto
(1472,47 z} brutto).

Usterki w przypadku paneli to:

- niestaranne ulozenie paneli,

- niestaranne uloZenie listew przypodlogowych,

- ugiecia podlogi,

- zapadanie sie paneli w pokoju dziennym przy wyjsciu na taras.

Posadzki w pomieszczeniach 5,6,7,8 wykazujg znaczne odchylenia od poziomu.

Poziom posadzki na §rodku pomieszczenia jest wyzszy niz poziom posadzki przy Scianach pomieszczen. Réznica
poziomdéw wynosi 1,5 do 2,0 cm. Dopuszczalna odchylka, zgodnie z PN- EN 13329:2004 Laminowane pokrycia
podlogowe. Wlasciwo$ci wymagania i metody badan nie powinna przekraczac

- 2mm przy pomiarze lata o dlugosci 2,0 metréow
- 3mm na calej dlugosci lub szeroko$ci pomieszczenia.
Przyczyna takiego stanu rzeczy mogg byc¢:

a/ niewlaSciwie wykonane podloza- krzywizny powstaly podczas ukladania podlozy posadzek,



b/ niewlasciwa gesto$¢ wbudowanego styropianu, niewlasciwe wykonanie podsypki

Przyczyna powstania usterki moze by¢ jedna, dwie lub wszystkie wyzej wymienione. Przed przystapieniem do robét
naprawczych nalezy wykonaé¢ odkrywki celem ustalenia przyczyn powstania usterki.

Usuniecie usterki polega na:

a/ zdjeciu listew przypodlogowych i paneli z podkltadem, frezowaniu posadzki , wylaniu warstwy wyréwnawczej z
zaprawy samopoziomujacej i odtworzeniu rozebranych warstw.

Koszt usuniecia usterki wynosi 7554,25 zl netto (8158,59 zl brutto).

b/ zdjeciu listew przypodtogowych i paneli z podkladem, podkladu betonowego, wymiany warstwy styropianu na
styropian o wlasciwych parametrach i odtworzeniu rozebranych warstw.

Koszt usuniecia usterki wyniesie 11.724,92 zl netto (12662,91 zl brutto).

¢/ zdjeciu listew przypodlogowych i wszystkich warstw podlogi, wykonanie zageszczenia podsypki piaskowej i
odtworzeniu rozebranych warstw.

Koszt usuniecia usterki wyniesie 18.196,63 zl netto (19.652,36 z} brutto).

Na powierzchni 22,59 m* wykonanych w budynku tynkéw odchylenia powierzchni od plaszczyzny i krawedzi od linii
prostej znacznie przekraczaja odchylenia dopuszczalne i osiagajg nawet 1 cm. Zgodnie z PN -72/B-10122 Roboty
okladzinowe. Suche tynki. Wymagania i badania przy odbiorze.

Odchylenia powierzchni suchego tynku od plaszczyzny i odchylenie krawedzi od linii prostej nie powinny by¢ wieksze
niz :

- 2 mm na calej dlugosci taty kontrolnej dlugos$ci 2 m,
- 3 mm ogdlem na calej Scianie.
Powierzchnie tynkéw nalezy wyréwnac przez szpachlowanie.

Ulozona na $cianie kuchni glazura wykazuje znaczne odchylenia od plaszczyzny (1,5 cm na dlugosci 1 m).
Srodkowa cze$é oktadziny éciennej jest wypchnieta na zewnatrz. Warunki techniczne wykonania i odbioru oktadzin
ceramicznych dopuszczaja odchylenie powierzchni od plaszczyzny i krawedzi od linii prostej i nie powinny
przekraczaé:

- 2 mm na calej dlugosci laty kontrolnej dlugo$ci 2 m.
Ulozona na $cianie glazure nalezy sku¢ i utozy¢ nowa.

Wedlug projektu budowlanego poziom parapetéow okien powinien znajdowac sie na tej samej wysokosci (86,5 cm).
Okna zamontowano na réznej wysokosci. Ze wzgledow uzytkowych rézny poziom osadzenia okna ma znaczenie
jedynie w kuchni, poniewaz spowodowalo to utrudnienia podczas montazu blatu kuchennego. Kierunek otwierania
zamontowanych okien jest zgodny z projektem budowlanym.

Nie sprecyzowano jaki osprzet kotla gazowego nie zostal odliczony. Osprzet kotla zazwyczaj stanowi komplet wraz z
kotlem gazowym.

Dostep do syfonu brodzika natrysku przez rewizje nie jest konieczny. W czasie eksploatacji budynku doszlo do
przecieku w garderobie, ktoérego przyczyna byla awaria rury odprowadzajacej skropliny spalin. Aby usunaé awarie



nalezalo rozebrac¢ wszystkie warstwy posadzki w garderobie, usungé awarie rury i odtworzy¢ rozebrane warstwy
posadzki.

Koszt usuniecia usterki wyniost 173,98 zl netto (187.90 zl brutto).

Aneks do umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2009 r. nie przewidywal wykonanie zasilania bramy wjazdowej. Koszt
wykonania zasilania wynosi 983,47 zl netto (1062,15 zt brutto).

W przypadku $cian szczytowych, zgodnie z projektem budowlanym $ciany te ponad stropem nad parterem
zaprojektowano jako drewniane. Wykonawca robot wykonal jedna Sciane szczytowa jako drewniana, natomiast trzy
$ciany jako murowane z bloczkéw betonu komérkowego. Sciana z bloczkéw z betonu komérkowego w poréwnaniu
ze $ciang z drewna jest trwalsza, nie wymaga konserwacji (czestego malowania), natomiast nie spelnia oczekiwan
estetycznych inwestorow.

Warto$¢é robdt wykonania Scian szczytowych :
- drewnianych zgodnych z projektem wynosi 2.712,81 zl netto (2.929,83 zl brutto).
- murowanych wykonanych wynosi 6904,48 zl netto.

W chwili odstapienia od umowy przez pozwanych powddka wykonata zakres robot zgodnie z zawarta umowsg i
aneksami. Warto$¢ wykonanych robo6t wynosi:

406 448,60 zl netto + 5229,00 zl netto - 265,00 zl netto + 1130,00 zl netto = 412 542,60 zl netto.
Powyzsza warto$¢ nalezy pomniejszy¢ o wartoSci prac niewykonanych.

Wskazane wyzej prace ujete w tabeli sg3 wykonane przez powodow3a spéltke nieprawidlowo.

Wady te s3 usuwalne, przy czym niektére z nich sg bardzo pracochlonne i kosztowne.

Aby usunaé stwierdzone nieprawidlowosci w pracach wykonanych przez powodowa spolke, nalezy poniesé koszty w
kwocie 41.774,02 zl netto (bez pozycji 1, 13, 21, 22, 26 tabeli z opinii bieglego k. 1150, strona 22 opinii).

Z uwagi na to, ze bez wykonania odkrywek warstw posadzek jednoznaczne okreslenie przyczyny powstania wad jest
niemozliwe. Dlatego nalezy przyja¢ minimalne lub maksymalne warto$ci kosztow usuniecia tych usterek.

- podlogi - terakota min. 876,53z] netto max. 1363,40 z} netto.
- podlogi - panele min. 7554,25 zI netto max. 18196.63 z} netto.
Razem: minimum 8430,78 zl netto, maksimum 19560.03 zl netto.

W przypadku szczytow istnieje mozliwo§é pozostawienia szczytow murowanych i zamocowania do nich drewnianych
desek. Koszt wynibslby 2.712,81 zl netto.

W przypadku gdyby$my uznali, ze zamontowane szyby P2 nalezy zamieni¢ na szyby P4, nalezy uwzglednié koszt
wymiany szyb 11.150,34 zl netto.

Koszty usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci w pracach wykonanych przez powodowa spoélke, a uznanych za
wady usuwalne zawieraja sie pomiedzy kwotami 51.373.82 zt netto a 77.349,69 zl netto.

Powodowa spotka w sposob prawidlowy przeprowadzila proces przygotowania placu budowy, w tym badania
geologiczne i geotechniczne.



Wykonanie pod stopami fundamentowymi podsypki piaskowej, zamiast podbudowy z chudego betonu zmniejszyto
warto$¢ wykonanych przez powodke robot o 925,59 zl netto, wykonanie podbitki okapéw z PCV zamiast drewnianych
zmniejszylo warto$¢ wykonanych przez powodke robot o 1180,65 zl netto, wykonanie oktadziny schodéw z plytek
terakota oraz nie zamontowanie wycieraczki zmniejszyto warto$¢ wykonanych przez powodke robot o 405,04 zl netto.
Zamontowanie w oknach szyb P2 zamiast P4 zmniejszyto warto$¢ wykonanych przez powodke robdt o 3080,00 zi
netto- aneks nr (...) z dnia 27 maja 2009 r.

Kosztoéw wymiany rozwigzan zamiennych na ustalone pomiedzy stronami:
- zamiana podsypki piaskowej pod stopami fundamentowymi na podbudowe z chudego betonu jest niemozliwa.

- zamiana $cian szczytowych z murowanych na drewniane polegalaby na nalozeniu na $ciany murowane $cianek
drewnianych. Rozebranie murowanych Scian powiekszyloby warto$¢ robdt zamiennych o koszt rozbiorki $cian
murowanych i koszt wywozu gruzu. Warto$c robot 2.712,81 zl netto; w zalozeniu prace mialyby polega¢ na podcieciu
podestu pila, co spowodowaloby mniejszg ilo$é gruzu;

- zamiana okladziny schodow zewnetrznych z plytek terakota na cegle klinkierowa oraz montaz wycieraczki
kosztowaloby 2.803,23 zl netto.

- wymiana podbitki okapu z PCV na drewniang wynosilaby 5189,52 z} netto;
- wymiana szyb P2 na szyby P4 kosztowalaby 11150,34 zl netto.

Zastosowanie drewna nie sezonowanego do wykonania rusztu tarasu bylo z warunkami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t budowlanych.

Bez wykonania odkrywek warstw posadzek jednoznaczne okreSlenie przyczyny powstania wad jest niemozliwe.
Dlatego nalezy przyja¢ minimalne lub maksymalne wartoéci kosztéw usuniecia tych usterek.

- podlogi - terakota min. 876,53zl netto max. 1363.40 zl netto.
- podlogi - panele min. 7554.25 zl netto max. 18196.63 zt netto.
Razem: minimum 8430,78 zl netto max.19.560,03 zl netto.

Stolarka okienna szklona jest zestawami szyb skladajacych sie z dwoch szyb polaczonych ze soba metalowa ramka.
Tenze zestaw szyb ma okre$lona grubo$é. Szyby P4 , ktére powinny by¢é wbudowane, to rowniez zestaw dwoch
szyb polaczonych ze soba metalowa ramka jednakze zamiast szyby P2 bylaby szyba P4, ktorej grubosé¢ bylaby rézna
( grubsza) od grubosci szyby P2, poniewaz szyby te oklejane sa innymi foliami. W zwiazku z powyzszym grubo$c
zestawu szyb bylaby r6zna (o gruboéc folii).

Roznice grubosci zestawu szyb, jak wyzej, mozna zniwelowac przez zastosowanie odpowiedniej szerokoéci metalowej
ramki laczacej szyby. Wobec powyzszego wymiane szklenia okien mozna wykonaé bez wymiany stolarki okienne;j.

Odbarwienia na elewacji domu powod6éw powstaly zapewne w wyniku ,zarobienia” otworéw elewacji po usunietych
kotkach rozporowych shuzacych do kotwienia rusztowan. Usuniecie przebarwien elewacji nalezy uzyskac przez
scalenie barwy elewacji tzn. przez pomalowanie elewacji. Koszt malowania wynosi 3723,24 zl netto. Podloze z uwagi
na jego strukture jest wysokochlonne.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad dokonal oceny prawnej powodztwa w plaszczyZnie normy art. 647 k.p.c.
kwalifikujac dochodzone roszczenie jako zadanie wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty budowalne.

Sad wskazal, ze umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemng, ktoéra z jednej strony kreuje zobowigzanie
wykonawcy do osiggniecia okreslonego rezultatu, polegajacego na oddaniu przewidzianego w umowie obiektu,



wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, z drugiej natomiast strony — zobowiazanie
inwestora do odebrania obiektu i uiszczenia umoéwionego wynagrodzenia.

Sad wskazal, ze spor miedzy stronami dotyczyl tresci poszczeg6lnych postanowien umownych, w szczegoélnos$ci
uprawnien powodki jako wykonawcy umowy w kontekScie przede wszystkimi mozliwosci jednostronnego
wprowadzenia zmian w zakresie zastosowanych materialéw do budowy domu pozwanych, czy i jakie wady posiadal
budynek wybudowany przez powddke, skuteczno$ci odstapienia od umowy i zaawansowania prac na ten moment i
wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia.

Analiza przeprowadzonych dowodéw wskazuje zdaniem Sadu, ze przedmiotem umowy lgczacej strony bylo wykonanie
przez powo6dke robot budowlanych polegajacych na wykonaniu budynku mieszkalnego. Sad podkreslil, ze powodka
jest profesjonalista na rynku w zakresie budowy doméw, przy zawarciu umowy postuzyla sie wlasnym formularzem
umowy. Nie mialy miejsca tu indywidualne uzgodnienia i tworzenie umowy pod konkretnego klienta. Pozwani
podpisali formularz umowy przygotowany i przedstawiony przez powodke.

Konstatacji tej Sad przypisal znaczenie w kontekécie wielokrotnie przywolywanego przez powddke § 9 umowy, zgodnie
z ktorym wykonawca ma prawo do wprowadzenia zamiennych rozwigzan do projektu budowlanego, o ile z punktu
widzenia Prawa Budowlanego beda one uwazane za nieistotne oraz bedg spetnialy obwiazujace normy i przepisy w
budownictwie. Na podstawie tego unormowania powddka dokonala jednostronnej zmiany materialbw do budowy
domu pozwanych. Zgodnie z ustaleniami i zapisami umowy podbitka pod okapem dachu miata by¢ wykonana z desek
drewnianych a zostala wykonana z PCV, a takze schody ktore mialy zostaé wykonane z cegly klinkierowej zostaly
wykonane z gresu. Pod taka zmiane mozna takze zakwalifikowa¢ wybudowanie $cian szczytowych zamiast z drewna
z bloczkow (...), a ktbra to zmiana legla u podstaw sformulowania przez powodke zadania zaptaty dodatkowo kwoty
6700 zl.

W ocenie Sadu takie postanowienie umowne jest klauzulg abuzywna, na co wskazuje orzecznictwo Sadu Okregowego
w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad powolal sie na analogiczny do rozpoznawanego w
niniejszej sprawie zapis uznany za abuzywny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmC14/06,

Sad stwierdzil ze Przepisy art. 385'-385% k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowien
umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktory sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej

tych klauzul. Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona
jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta". Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. ,Razace naruszenie interesow konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okre§lonego w przepisie art. 385" § 1 k.c.

W przepisach art. 385" § 11 2 k.c. ustawodawca okreélil sankcje w postaci cze$ciowej bezskutecznoéci czynnosci
prawnej, przy czym jej treéé jest odmienna od regulacji ogolnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. Przepis art. 385"
§ 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne sg nieskuteczne, przy czym ich
brak mocy wiagzacej z reguly nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca), gdyz szczeg6lna regulacja dla umow



konsumenckich nie przewiduje mozliwo$ci oceny, czy bez tych postanowien strony zawartyby umowe (art. 58 § 3 k.c.
nie znajduje zastosowania).

Sad wskazal nadto, ze ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych
jest skuteczna ex lege i sagd moze dokonaé ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania
sprawy miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Nie jest konieczne uzyskanie stosownego orzeczenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Zdaniem Sgdu Sformulowanie zawarte w § 9 dalo powddce mozliwo$é niekorzystnego ksztalttowania sytuacji
pozwanych. Nie do$¢, ze stosowane zamienniki w dwoch przypadkach okazaly sie tanisze nizeli uzgodniony material, to
dodatkowo dotyczylo to kazdorazowo wizualnie istotnych elementéw. Przy budowie domu réwniez wzgledy estetyczne
odrywajg istotne znaczenie, bo chociazby poprawiaja komfort, samopoczucie. W rezultacie zapis umowy Sad poczytat
za ewidentne naruszenie zasady réwnowagi stron, zwlaszcza jesli sie uwzgledni ze powodowa spolka kazdorazowo
decydowala o zastosowaniu tanszych zamiennikéw. Takie uksztaltowanie uprawnien umownych wskazuje na
nadmierng pozycje strony powodowej i daje podstawy do uznania, ze postanowienie § 9 stanowi niedozwolong
klauzule umowna.

W konsekwencji Sad uznal,, ze powodka dokonala jednostronnej nieuprawnionej zmiany warunkéw wybudowania
pozwanym domu jednorodzinnego.

W dalszej kolejnoéci Sad wskazal, ze w trakcie realizacji uméw o roboty budowlane z reguly dochodzi do sytuacji,
iz sa wykonywane roboty dodatkowe lub zamienne, ewentualnie inwestor rezygnuje sie z czeSci prac budowlanych.
Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, o czym S$wiadcza trzy kolejne aneksy, w ktoérych
poczyniono uzgodnienia co do rezygnacji z cze$ci wyposazenia, czy prac, jak tez zapadly decyzje dotyczace zmiany
tego wyposazenia. Taka ewentualno$¢ przewidywala réwniez umowa stron. W § 3 umowy zastrzezono, ze ustalona
cena obejmuje wybudowanie obiektu bedacego przedmiotem umowy w wersji standardowej ustalonej w zalaczniku
numer 11 2. Jednocze$nie zostalo wskazane, ze koszty wszelkich prac wykraczajacych poza standard obiektu ponosza
pozwani, przy czym musza one byé wprowadzone do umowy w drodze aneksu, ktéry ustali dokladny zakres zmian oraz
poziom kosztéw, o jaki zmieni sie wynagrodzenie wykonawcy z tego tytutu. Strony dopuscily mozliwo$¢ wyceny prac
dodatkowych wynikajgcych ze zmian w projekcie na podstawie kosztorysu powykonawczego, przy czym taka sytuacja
nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze dalo Sadowi asumpt do stwierdzenia, ze niezasadnym okazaly sie zadanie od pozwanych zaplaty kwot
1753,50 zl oraz 6700 zl. Po pierwsze w odniesieniu do pierwszej z kwot, ktoérej dotyczyla faktura nr (...), Sad
wskazal, Ze w jej treSci wyraznie wskazano, ze dotyczy ona prac dodatkowych wykraczajacych poza zakres umowy i
anekso6w a obejmujacych: montaz dodatkowych drzwi wejsciowych do garazu, naprawe zniszczen spowodowanych
przez wykonawcow inwestora, 10 mb przewodu energetycznego, malowanie Scian w kuchni na kolor wybrany przez
inwestora, dwie dodatkowe dachéwki wentylacyjne, malowanie obudowy kominka. Naktadalo to na wykonawce, czyli
powddke, obowiazek przedstawienia pozwanym kosztorysu powykonawczego, ktérego faktura nie zastepuje, zas§ w
postepowaniu obowiazek wykazania wysoko$ci tych naleznoSci, o co strona powodowa nie wnosila.

Jezeli natomiast chodzi drugg pozycje — 6700 zl, to dotyczy jej faktura VAT nr (...), w tresci ktérej wskazano, ze
rowniez obejmuje prace dodatkowe wykraczajace poza zakres umowy i aneksé6w w postaci wykonania murowanych
Scian szczytowych. W tym zakresie Sad ustalil, ze byla to jednostronna decyzja wykonawcy, ktory jako profesjonalista
powinien zadbac, jeéli istotnie miatoby nastgpi¢ to na wniosek pozwanych, o to by zostal sporzadzony stosowny
aneks. Za niewiarygodne w tej mierze Sad uznal twierdzenia kierownika budowy, jak tez wyjasnienia skladane za
strone przez R. F. a odnoszgce sie do wskazanej zamiany. Data wystawienia faktury rowniez wskazuje na ewidentne
dzialanie w zwigzku z o$wiadczeniem pozwanych o wypowiedzeniu umowy i skierowanym przez nich zadaniem
usuniecia stwierdzonych usterek i wad. Faktura taka powinna byla bowiem by¢ wystawiona kilka miesiecy wcze$niej,
zaraz po wykonaniu owych szczytéw. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze pozwani od poczatku zglaszali te
nieprawidlowo$c¢ i wymieniali ja wér6d wad budynku.



Z tych wzgledow zadania kwot 6700 z} i 1753,50 zl nie zaslugiwaly w ogoéle na uwzglednienie.

Rozwazajac dalej, czy powodce przystuguje umodwione wynagrodzenie w postaci transzy V w kwocie 66160,55 z}
pomniejszone o warto$¢ odliczen z aneksu nr (...) i powiekszone o wartoéc doliczen z aneksu (...) w kwocie 21.745 7l
oraz z tytulu faktury wystawionej w dniu 14 pazdziernika 2009 r. nr (...) na kwote 976 zl za ekspertyze kominiarska,
Sad stwierdzil, Ze pozwani wskazali, ze od umowy odstapili co powinno skutkowaé stosownym rozliczeniem w oparciu
o art. 494 k.c., jako ze powddka nie wykonala wszystkich prac i dodatkowo, ze prace wykonane przez powodowa spotke
zostaly wykonane wadliwie, co powinno skutkowa¢ obnizeniem wynagrodzenia.

Sad wskazal na art. 656 k.c. i przypomnial, ze do rekojmi za wady obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o
dzielo. Z tych przepiséw wynika, ze w przypadku wadliwego wykonania dziela zamawiajacemu przystuguja roszczenia
z tytulu rekojmi okreslone w art. 637 k.c.

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie strona pozwana w ramach uprawnien z tytulu wad wystapila z zadaniem
obnizenia wynagrodzenia o kwote 73.000 zl, wskazujac, ze odpowiada to warto$ci robo6t koniecznych do prawidtowego
wykonania umowy.

Sad jednocze$nie zauwazyl, ze cho¢ przepis powyzszy w obecnym stanie prawym juz nie obowiazuje, to jednak na
mocy przepiséw przejéciowych, a w szczegblnosci art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
7 2014 T., poz. 827) do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy (25 grudnia 2014 r.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Majac na uwadze date powstania stosunku prawnego pomiedzy stronami, nie moze mie¢ zadnych
watpliwo$ci ze uchylenie przepisu art. 637 k.c. jest irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

O ile przepis art. 637 k.c. daje podstawy do Zadania obnizenia wynagrodzenia, o tyle pozwanym przystugiwato jeszcze
roszczenie z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wybér roszczenia nalezy do wierzyciela. Przystugiwaly im bowiem zaréwno roszczenia z tytulu rekojmi za wady
budynku, jak tez mogli zadan odszkodowania za faktyczna szkode, jakiej doznali wskutek wadliwoS$ci towaru. Oprocz
rekojmi, w przypadku wad rzeczy, mozliwe jest bowiem dochodzenie roszczen przeciwko wykonawcy budynku w
ramach umowy o roboty budowalne na zasadach ogélnych, tj. wedlug regut art. 471 i n., k.c. i to zaréwno obok
jednoczesnego korzystania z instytucji szczegoblnych (art. 566 § 1 k.c.), jak i bez korzystania z tych instytucji.

Sad wskazal, ze kierowal do pozwanych kolejne zobowigzania w celu ustalenia z ktérego z uprawnien pozwani
korzystaja. Ostatecznie w pismach z dnia 17 czerwca 2014 r. (k. 958 — 959) oraz z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 1086 —
1086 verte) wskazali, ze nie zglaszali zarzutu potracenia, lecz na kwote 73000 zt skladaja sie koszty usuniecia wad,
stwierdzonych juz w pazdzierniku 2009 r. i objetych projektem porozumienia — 48.000 zt oraz koszty usuniecia
wad ujawnionych po pazdzierniku 2009 r. i koszty uzyskania dokumentacji niezbednej do zakonczenia budowy i
zgloszenie projektu do uzytkowania — 25.000 zl. Dalej wskazali, Zze w toku postepowania ujawnily sie kolejne wady,
ktore zglaszali powodce i kwoty te powinny stanowié przedmiot odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. i 494 k.c.
Podniesli, ze wykazali ze powddka w sposob niewlasciwy wykonala swoje zadania polegajace na budowie ich domu,
stad poniesli szkode. Wskazali takze, ze podtrzymuja zarzut potracenia kwoty 73.000 zl a na wypadek wystapienia
szkody przewyzszajacej kwote przedstawiona do potracenia, wnosza o zasadzenie dalszej kwoty odszkodowania.
Zdaniem pozwanych podobne reguly wynikaja z przepisu art. 494 k.c.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Podstawowymi przestankami
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej przewidzianej w powyzszym przepisie sa:



1/ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,
2/ powstanie szkody,

3/ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstaniem
szkody.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, pozwanego, opinii prywatnych, opinii H. N.
jednoznacznie wskazuje na to, ze cze$¢ prac uzgodnionych pomiedzy stronami w ogo6le nie zostala wykonana a cze$é
z nich wykonana zostala wadliwie, niezgodnie ze sztuka budowlang a takze niezgodnie z ustaleniami stron.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnoSci o prace niewykonane, to Sad za bieglym H. N. przyjal, ze przede wszystkim
strona powodowa nie wykonala wszystkich prac zwiazanych z fundamentami. Projekt wyraZnie wskazywal, ze lawy
fundamentowe powinny by¢ na chudym betonie. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powddki, ze istnieja dokumenty
wskazujace na to, ze taki chudy beton zostal pod lawami zastosowany. Wrecz przeciwnie analiza kolejnych opinii
geotechnicznych gruntu, a bylo ich 4, w tym, w okresie listopad — grudzieni 2008 r. az trzy w odstepach tygodnia
— dwobch tygodni, wskazuje, ze lawy fundamentowe zostaly posadowione na podsypce piaskowej. Z tresci kazdej
z 3 opinii geotechnicznych przedstawionych przez strone powodowa mozna wyczytaé, ze pod lawami byt usypany
piasek, a nie chudy beton. Zanim rozpoczely sie prace i trwal etap projektowania, a raczej dostosowania istniejacego
projektu do warunkow dzialki pozwanych, w kwietniu 2008 r. zostala wykonana pierwsza opinia, ktéra uznata warunki
geotechniczne gruntu za zupelnie prawidlowe; woda zostala stwierdzona ponizej 4 m ppt. Przy czym z uwagi na
charakter gruntu — gliny juz wowczas zaznaczono, ze trzeba bedzie podjac dzialania uniemozliwiajgce uplastycznienie
glin, w tym wykopy pod fundamenty mialy by¢ wykonane dopiero przed ich posadowieniem. Natomiast zapisy
wskazujg na wtérny charakter uplastycznienia gliny.

W sprawie nie byl przeprowadzony dowdd z opinii geologa, ale wiedza podstawowa wskazuje, ze nastapilo to albo na
skutek zwietrzenia gliny, albo zamokniecia gliny. Nie bez znaczenia jest moment kiedy przystapiono do prac — pézna
jesien — poczatek zimy. Badania geotechniczne wykonywane byly wiosna i nic nie wskazywalo by wody gruntowe mogly
podej$¢ wysoko. Nie jest takze wykluczone dzialanie wod opadowych. Niemniej jednak dokumenty przedstawione
przez strone powodowa ewidentnie daja podstawe do wniosku, ze powddka nie wykonywala poktadu z chudego
betonu pod fawy (w grudniu 2008 r. byly robione przewierty przez lawy i pod lawami stwierdzono wylacznie piasek

nasypowy).

Powodka nie poniosta réwniez kosztow inwentaryzacji budynku i przylaczy, bo te zostaly zaptacone przez pozwanych
na dowdd czego zostala przedstawiona stosowna faktura, zas powodka w ogole nie wypowiedziala sie co do tej kwestii.

W opinii biegltego natomiast zostaly wymienione prace, ktére zostaly wykonane wadliwie, w tym niegodnie ze sztuka
budowlang i projektem a takze niezgodnie z ustaleniami stron (Sciany szczytowe, podbitka i schody zewnetrzne).

Zdaniem Sadu nie bylo innych prac, ktoére by nie zostaly wykonane. Osobna kwestig jest usuniecie usterek i wad w
pracach, co przez powodowa sp6lke nie zostalo zrealizowane.

Jesli chodzi o prace wykonane wadliwie, za bieglym Sad przyjal, ze sa to wszystkie prace ktore zostaly wyszczegdlnione
w tabeli w czeSci faktycznej (s. 28 - 29 )w pozycjach od 1 do 23 uzasadnienia i ich ponowne przytaczanie nie jest
konieczne. W tym zakresie Sad w pelni opart sie na opinii biegltego H. N., rowniez tej ztozonej w sposdb ustny.

Sad do prac wykonanych wadliwie, ktore co prawda byly przedmiotem wyceny bieglego, ale w ocenie Sadu nie mozna
je uzna¢ za takie zaliczyt:

- shup z cegly klinkierowej, zwlaszcza ze pozwani przyznali, Ze jego naprawa nastgpila w trakcie trwania umowy i
ponownego wymurowania dokonala powodowa spotka;



- wymiany plytki terakota w pomieszczeniu gospodarczym, gdyz jak wskazal biegly plytka byla przyklejona prawidlowo
i jej pekniecie nastapilo najprawdopodobniej na skutek uderzenia, a zatem nie mozna moéwi¢ o wadzie, lecz
uszkodzeniu w zwiazku z uzytkowaniem;

- redukcji brodzika natrysku, gdyz biegly wskazal ze nie jest ona wymagana przepisami i nie musi by¢ wykonana, za$
umowa stron nie zawiera w tej mierze zadnych postanowien;

- waz baterii wannowej, gdyz jest to element jaki psuje sie najczeéciej w zwiazku z uzytkowaniem;
- awarii odprowadzenia skroplin — nie zostato to w zaden sposéb udokumentowane przez pozwanych.

- zasilanie ramy wjazdowej, gdyz aneks nr (...) do umowy tego nie przewidywal; w aneksie zostalo postanowione ze
zostanie wykonany naped do bramy garazowej, a nie wjazdowe;j.

W przypadku usterek dotyczacych paneli i terakoty, ogoélnie posadzek Sad przyjal wylacznie minimalne wartoSci
prac naprawczych ustalone przez bieglego, a to dlatego ze biegly wyraznie wskazal, ze moze by¢ kilka przyczyn
takiego stanu rzeczy, czego on bez dokladnych badan nie jest w stanie stwierdzi¢ a priori, natomiast pozwani, na
ktorych spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie nie przejawili zadnego stanowiska w tej mierze, by jednoznacznie
ustali¢ czy osiadanie posadzki jest spowodowane niewlaSciwym zageszczenie podsypki, czy zastosowaniem styropianu
o niewlaéciwej gestosci a w przypadku paneli dodatkowo niewlasciwym wykonaniem podloza - wylaniem krzywej
posadzki. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wady w tym zakresie istnieja, jednak wobec braku inicjatywy dowodowej
pozwanych koniecznym bylo uznanie, ze ich usuniecie wigza¢ sie bedzie z wydatkowaniem najnizszych wartosci
wskazanych przez bieglego.

Sad w tej mierze oparl sie w calo$ci na opinii H. N., w tym ustnej opinii uzupelniajacej. Jako ze opinia ta pozwolila
na weryfikacje prawdziwosci twierdzen obu stron. W ocenie Sadu powyzsza opinia — po jej uzupelnieniu - okazala sie
w pelni przekonywajaca.

Sad wzial pod uwage, ze biegly nie mogt wypowiedzie¢ kategorycznie jedynie w kwestii przyczyn osiadania posadzki
w pomieszczeniu gospodarczym i ugie¢ i zapadania sie podlogi wykonanej z paneli, jednak wynikalo to z ograniczen
jakim jest sposob przeprowadzenia opinii. Nikt bieglego nie zobowiazywal ani nie upowaznial do przeprowadzenia
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia tych kwestii. Wymagaloby to dokonania odkrywek, czego postanowienie
dowodowe nie obejmowalo, zas pozwani o to nie wnosili, po doreczeniu im opinii bieglego. W ocenie Sadu wniosek
strony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie jest tozsamy z wnioskiem o dokonanie takich odkrywek.

Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanych, ze odliczeniu od wynagrodzenia, a zatem ich szkoda sg rowniez prace
ktére nie zostaly wykonane, wobec zmian jakie zostaly wprowadzone na etapie realizacji budowy. Chodzi przede
wszystkim o material jaki nie zostal uzyty (bloczki (...)) na wymurowanie pelnej §ciany w garazu, skoro zrobiono
dodatkowe wejsécie. Wymagaloby to aneksu by o takim odliczeniu moéwic, jak tez biegly w opinii wyja$nil ze obrobienie
otworu drzwiowego pochlonelo zblizone kwoty. Takze niezasadne jest zadanie odliczenia od wynagrodzenia naleznego
powodce kosztow niewykonania parapetéw. Skoro nastepowaly zmiany, w interesie pozwanych lezalo by ujete to
zostalo w aneksie.

Sad wskazuje rowniez, ze do prac, ktére zostaly wykonane niezgodnie z umowa — z materialdow zamiennych, bez
uzgodnienia z pozwanymi nalezalo zaliczy¢: schody z gresu zamiast cegly klinkierowej, podbitke z okapu PCV zamiast
drewna (nota bene nie do$¢ ze prace wykonano z innego materialu to dodatkowo wadliwie), niewlasciwe szyby w
oknach, Sciany szczytowe z (...) zamiast drewna.

Roéwniez opinia bieglego w tej mierze zawiera stosowne ustalenia i wskazuje koszt konieczny do wydatkowania
na usuniecie tych nieprawidlowosci. Przy czym w przypadku szczytow Sad majac na uwadze rézne mozliwos$ci
przedstawione przez bieglego, uznal ze metoda polegajaca na nalozeniu desek na juz istniejace szczyty murowane jest
najbardziej racjonalna.



Aprobujac wywody zawarte w opinii bieglego H. N. Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy spelniona
zostala przestanka odpowiedzialno$ci opartej na art. 471 k.c. w postaci nienalezytego wykonania umowy. Powodka
natomiast nie wykazala, ze istnieja jakiekolwiek przestanki wylaczajace jej odpowiedzialnos¢. Z art. 472 k.c. wynika,
ze jezeli zakres odpowiedzialno$ci nie jest zmodyfikowany czynnoS$cia prawna albo szczegblnym przepisem ustawy to
wowcezas dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, inaczej méwiac odpowiada za wine w postaci
niedbalstwa. Przez niedbalstwo — rownoznaczne w prawie cywilnym z wing nieumy$lng — nalezy rozumie¢ sytuacje
kiedy dluznik co prawda nie chce wyrzadzi¢ szkody ale do niej doprowadza przez to, ze nie dochowuje nalezytej
staranno$ci, chociaz powinien i zarazem mog} postapic¢ prawidlowo. Dluznik bez wzgledu na rodzaj winy odpowiada
wobec wierzyciela za uchybienie kontraktowemu obowiazkowi dolozenia nalezytej staranno$ci w celu wykonania
zobowiazania. Prowadzi to do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest zasadniczo na winie dluznika i
to winie domniemanej. Dluznik, ktérego obciaza domniemanie winy, moze doprowadzi¢ do swej ekskulpacji badz to
przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto ze nie uzasadnia ona jego
odpowiedzialnoéci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowigzania dolozy} on nalezytej starannosci, a
wiec ze nie doprowadzil do szkody w spos6b zawiniony. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 2
k.c.).

W ocenie Sadu okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze powddka nie dochowala nalezytej starannoSci
wymaganej od osoby profesjonalnie zajmujacej sie wznoszeniem obiektow budowlanych. Z opinii bieglego z zakresu
budownictwa H. N. wynika, ze wiele elementow w budynku pozwanych wykonanych zostalo w sposob niezgodny z
normami technicznymi przewidzianymi dla prac budowlanych, bez zachowania nalezytej staranno$ci. Biegly w sposéb
szczegbOlowy w swojej opinii wskazal na czym uchybienia tym normom w poszczeg6lnych przypadkach polegaja.

Sad wskazal, ze przez szkode w rozumieniu art. 471 k.c. nalezy rozumie¢ wszelki uszczerbek o charakterze majatkowym
w dobrach prawnie chronionych, wyrzadzony wbrew woli osoby uprawnionej. W my$l art. 361 § 2 k.c. szkoda polega
albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (tzw. damnum emergens) albo na pozbawieniu go korzysci, ktore
moéglby uzyskac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (tzw. lucrum cessans). Szkode pozwanych wywolana nienalezytym
wykonaniem umowy przez powodke stanowi koszt prac koniecznych do usuniecia skutkow wadliwie wykonanych
robét oraz koszt wykonania prac, ktore zostaly przez strony uzgodnione, lecz nie zostaly wykonane.

Majac na uwadze treéc opinii bieglego z zakresu budownictwa H. N. Sad przyjal, ze:

- koszt prac koniecznych do usuniecia wad stwierdzonych w pracach wykonanych przez powddke wynosi 48.188,07
7}l brutto;

- koszt wykonania prac doprowadzajacych budynek do zgodnego z umowa wynosi 23.604,37 zt

- koszty nieponiesione przez powddke w zwiazku ze skutecznym odstapieniem od umowy, wobec uporczywego
odmawiania usuniecia wad wynosza 2875,59.

Suma tych kwot winna pomniejszaé wynagrodzenie nalezne stronie powodowej, czyli lacznie jest to kwota 74.668,03
z}. Sad przy wyrokowaniu dokonal blednego zsumowania tych pozycji, co spowodowalo ze odliczyl wylacznie 57.724,69
z}, zamiast kwoty 74.668,03 zl.

Reasumujac, choé¢ Sad w wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 31.156,86 zl, to zakresem intencji
Sadu bylo uwzglednienie, ze odliczeniu powinna podlegaé kwota 74.668,03 zl. Sad w caloéci podtrzymuje rowniez
uwagi, ze strona powodowa nie wykazata zasadno$ci zagdania kwoty 6700 z} i 1753,50 zl.

Powyzsze oznacza, ze z zadanej przez powodke kwoty 97.335,05 zl, zasadna byla jedynie kwota 14213,52 zl.

97.335,05 z1 — (74.668,03 zl + 6700 z1 + 1753,50 z1) = 14.213,52 zl.



Na skutek popelionych bledéw arytmetycznych Sad zasadzil kwote 31.156,86 zl.

Zadania zasadzenia odsetek znajdowalo oparcie w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli diuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powo6dka domagala sie odsetek od
poszczegblnych dat od dnia wymagalnosci kazdej z faktur, lecz nie wykazala by faktury zostaly pozwanym doreczone.

Sad przyjal, ze roszczenie stalo sie wymagalne po dniu wskazanym w tre$ci wezwania tj. od 26 listopada 2009 r.
Zadania powodki dalej idgce podlegaly oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Sad wyjasnil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéow z dokumentéw, opinii
bieglego z zakresu budownictwa H. N., zeznan §wiadkow: Z. L., K. K. (1), S. T.,J.S., M. M., K. S., A. Z., P. P..

Jezeli chodzi o opinie bieglych, Sad wyjasnil, ze nie stanowila ustalen faktycznych opinia J. B., jako ze opinia ta nie
jest zupelna. Strony zglosily o niej zastrzezenia, ktore nie zostaly uczynione przedmiotem zadnych wyjaénien ze strony
bieglego, gdyz Sad zdecydowal sie przeprowadzi¢ dowod z opinii H. G.. Ostatecznie po przeprowadzeniu ustnej opinii
bieglego oraz zeznan $wiadka J. S. oraz przeanalizowaniu calej dokumentacji Sad uznal ze opinia bieglego jest w
niektorych aspektach wyrywkowa. Sad szczegdlowo wskazal wzgledy, ktore spowodowaly, ze nie oparl sie na tej opinii.

Orzeczenie w pkt 3 wyroku oparto na art. 108 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztoéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Zadanie powodki zostalo
uwzglednione cze$ciowo, majac na uwadze zasadzang w wyroku kwote, Sad przyjat ze powddka wygrata proces w 30 %.

Na koszty procesu, po stronie powodowej zlozyly sie:
- 4866,80 7l uiszczone jako oplata od pozwu;

- 3600 zl koszty zastepstwa ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), ktéry ma zastosowanie w tej sprawie
na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

- 17 z} oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
Lacznie koszty powodki wyniosly 8483,80 zt.

Natomiast pozwani poniesli koszty sadowe w lacznej kwocie 2080 zl. Na ich koszty sktadaja sie koszty zastepstwa
adwokackiego ustalone na tozsamej podstawie jak powyzej w kwocie 3617 zl. Lacznie koszty pozwanych zamknely sie
kwota 3987,90 zt.

Uwzgledniajac procentowy rozklad wygranej 30 % powddka, 70 % pozwani, na rzecz pozwanych z tytulu kosztow
procesu nalezalo zasadzi¢ kwote 1442,76 z} stanowigca réznice miedzy kwota 3987,90 zt a 2545,14 z1.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia koniecznym bylo rowniez zamieszczenie rozstrzygnie¢ o kosztach
sadowych. Stosownie bowiem do przepisu art. 113 i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy



zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje
$ciggna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnos$¢ spowodowala ich powstanie;

Na koszty sadowe, ktore nie znalazly pokrycia skladajg sie:

- 4.727,79 zt ustalona postanowieniem Referendarza sadowego z dnia 23 grudnia 2013 r. k. 820;
- 130,38 zl ustalona postanowieniem Referendarza sagdowego z dnia 27 stycznia 2014 r. k. 837;

- 8710,83 zl ustalona postanowieniem Sadu z dnia 4 czerwca 2014 r. k. 927;

- 1933,38 zl ustalona postanowieniem Sadu z dnia 4 czerwca 2014 r. k. 933;

- 775,35 z} ustalona postanowieniem Referendarza z dnia 20 stycznia 2015 r. k. 1097;

- 8358,16 zt ustalona postanowieniem Referendarza z dnia 15 lutego 2016 .

Lacznie koszty sadowe wyniosly 24.635,89 zl i zostaly pokryte z zaliczki do kwoty 2000 zl. Do rozliczenia pomiedzy
stronami pozostawala kwota 22.635,89 zl.

Przy uwzglednieniu procentowej wysokosci w jakiej wygrala kazda ze stron, koszty te nalezato rozliczyé w ten sposéb
ze 70 % obciazaé powinno powodke tj. kwota 15.845,12 zl, zas 30 % pozwanych tj. kwota 6790,77 zl.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnieto jak w puntach 4. i 5. Wyroku.

Z uwagi na zawilo$¢ sprawy Sad odraczal ogloszenie wyroku na podstawie art. 326 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 .

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powoddztwo wniesli pozwani. Wyrokowi zarzucono:
1. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a to poprzez:

- ustalenie, iz z jednej strony geolodzy nie widzieli koniczno$ci wymiany gruntu, z drugiej za$, ustalenie, iz pozwani z
tytulu wymiany gruntu poniesli dodatkowe koszty w wysoko$ci 23.185,83 zl ( opinia i zeznania §wiadka M. M.),

- iz od przelomu kwietnia i maja 2015r., R. K. zaczal bywaé na nieruchomoéci niemal codziennie, mimo ze mialo to
miejsce w roku 2009.

2. Przyjecie kosztow usuniecia wad w cenach netto, a nie brutto, mimo, ze pozwani nie sa platnikami podatku VAT i
nie moga dokonaé odliczenia podatku VAT, co oznacza ze obcigza ich cala cena brutto.

3.Przyjecie wylacznie minimalnych warto$ci prac naprawczych ustalonych przez bieglego mimo zasadnosci przyjecia
§rednich cen usuniecia tych wad.

4.Popemhienie bledu rachunkowego poprzez odliczenie kwoty 57.724,69z} zamiast kwoty 74.668,03 zt.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w catoéci.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani bedacy laikami w zakresie budownictwa, po nabyciu dzialki zlecili
wybudowanie powddce domu w systemie pod klucz. Wkrotce po rozpoczeciu prac ziemnych do wykonanych przez
powbdke wykopow zaczeta dostawadé sie woda, ktérej mimo podjetych prob nie mozna bylo usunaé, wtedy to powddka
zaczela zlecac liczne badania i ekspertyzy geologiczne i geotechniczne, co wedlug pozwanych Swiadczy o tym, ze
przed przystapieniem do budowy powddka nie wykonata wszystkich wymaganych badan. Gdy okazalo sie, ze grunt



rodzimy znajdujacy sie pod stopami fundamentowymi zanadto uplastycznia sie pod wplywem zbierajacej sie wody,
powodka zazadala od pozwanych zaplaty za cze$ciowa wymiane gruntu kwoty 23.185,83 zl. Pozwani nie majacy
wiedzy ani wyobrazenia o obowigzkach powddki i swoich, a tym samym od tym, kogo obciazaja koszty wymiany
gruntu, wplacili wymagang kwote powodce. Dopiero po pewnym czasie, kiedy doszlo do konfliktu pomiedzy stronami,
pozwani straciwszy zaufanie do powo6dki, zaczeli zwracaé sie do fachowcow budowlanych w réznych branzach z proéba
o dokonanie oceny jako$ci i kompletnoSci prac wykonywanych przez powodke.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji w sierpniu 2009r., gdy pozwani nabrali watpliwo$ci co do prawidlowosci
wykonania wiezby dachowej, zwrocili sie o wykonanie ekspertyzy przez K. K. (1). Wobec ujawniania sie kolejnych wad,
pozwani zaczeli korzystaé z pomocy Pana M. M. majacego wyksztalcenie budowlane, ktory to Swiadek ocenial stan
budynku jesienig 2009r., pomagat pozwanym przy sporzadzaniu projektu porozumienia, oraz dokonal oceny pracy
powodki, m.in. wskazal, ktore prace zostaly wykonane wadliwie, ktore prace nie zostaly wykonane, oraz za jakie prace
i materialy pow6dka bezpodstawnie zadala zaplaty od pozwanych.

Swiadek M. M. uwypuklil to, ze do obowiazkéw powddki nalezato posadowienie zaprojektowanego budynku na dzialce
nalezgcej do pozwanych, a tym samym powodka miala obowiazek zbadania przed przystapieniem do prac gruntu,
takze pod katem jego nos$noéci, a to w celu kosztow jakie powstang w zwiazku z posadowieniem budynku.

Jak wykazano powyzej, powddka nie dokonala wlasciwego rozeznania, nie przeprowadzila wymaganych badan, a w
sytuacji gdy do wykopow dostawala sie woda, ktoéra uplastyczniala grunt pod stopami fundamentowymi, powddka
bezwzglednie przerzucila koszty zwigzane z czeSciowg wymiang gruntu, na pozwanych.

Z uwagi na to, ze brak bylo podstaw do takiego dzialania, a w konsekwencji niezasadne bylo obcigzenie pozwanych
kwota 23.185,83 zl, zasadne bylo przy ostatecznym rozliczeniu odjecie tej kwoty od wynagrodzenia, jakie przystuguje
powddce.

Sprzeczne z materialem dowodowym jest ustalenie, ze od przelomu kwietnia i maja 2015r. pozwany bywat codziennie
na budowie, sytuacja taka miala miejsce w roku 2009.

Biegly H. N. w swojej opinii wskazal z jednej strony na wady wybudowanego budynku, na odstepstwa od projektu,
wyliczajac jakie kwoty pieniezne zaoszczedzila powddka stosujac inne, tansze materialy lub tez jakie kwoty musza
ponie$¢ pozwani, w celu usuniecia usterki.

Odnos$nie elementéw okreslonych w pkt 4.1 - 39 pozwani nie kwestionowali wyliczenia bieglego, podnosza jedynie,
ze Sad powinien przy zasumowaniu tych kosztow wzigé pod uwage ceny brutto a nie netto. Pozwani bowiem, nie
bedacy platnikami VAT, poniosa koszty w cenach brutto w przypadku usuniecia stwierdzonych wad, tylko wtedy gdyby
zasadzona byla nalezno$é¢é od pozwanych na rzecz powddki, to woéwczas dopuszezalne byloby rozliczenie w cenach
netto, gdyz powddka jako firma budowlana, ma mozliwo$é¢ odliczenia VAT.

Pozwani nie zgadzaja sie przyjetymi przez Sad kosztami minimalnymi wykonania napraw okres§lonych w pkt 5.D.pkt 17
18 na kwote 51.373,82 zl, jednoczeénie zgadzaja sie z tym, ze dopiero wykonanie odkrywek warstw posadzek pozwoli
na okre$lenie przyczyn powstania wad.

Pozwani wskazuja jednak, ze mieszkaja w domu w K., odkrywanie warstw posadzek w chwili dzisiejszej, z uwagi
na chorobe pozwanego, zaangazowanie zawodowe pozwanej oraz ich sytuacje majatkowa, nie jest mozliwe bez
wyprowadzenia sie z domu, co w praktyce powoduje, ze aktualnie naprawa taka jest nierealna, a bedzie ona mozliwa
czy wrecz konieczna wtedy, gdy nastapi powazne osunieci sie podloza pod podloga. Pozwani stoja jednocze$nie na
stanowisku, ze uwzgledniajace interesy obu stron bedzie przyjecie kosztéw usuniecia tych wad w cenach $rednich tj.
w kwocie 64.361,75 zl.

Argumenty podniesione w zaskarzonym wyroku co do przyczyn przyjecia najnizszych cen, nie stanowig
usprawiedliwienia dla pokrzywdzenia pozwanych.



Skoro bowiem biegly twierdzi, ze bez doktadnych badan nie jest w stanie stwierdzi¢ jakie sa przyczyny osiadania, czy
jest to niewladciwe zageszczenie podsypki, czy zastosowanie niewlasciwego styropianu, czy wylanie krzywej posadzki.

Pozwani stwierdzili , ze wszystkie te prace wykonywala powodka, totez niezaleznie od tego jaka jest przyczyna
nieréwnos$ci podloza, to odpowiedzialno$c¢ za taka wade ponosi powodka, z tym ryzykiem, ze moze wystapic najwyzszy
koszt usuniecia wad okre§lony przez bieglego na kwote 77.349,69 zl.

Pozwani podniesli, ze nie mogli oni w chwili aktualnej podjaé decyzji o demontazu podlogi i robieniu odkrywek, co jest
usprawiedliwione ich aktualng sytuacja, a co powinno doprowadzi¢ do zastosowania $redniego kosztu usuniecia wad.

Nadto wskazano, Ze z uwagi na blad popelniony przy zsumowaniu skladnikéw zmniejszajacych wynagrodzenie dla
powddki, pozwani stojg na stanowisku, iz przy zastosowaniu prawidlowego rozliczenia, poza kwota 14.213,52 zl
jaka zostala zasadzona przez Sad I instancji, winna zosta¢ odjeta od naleznoéci dla powodki kwota 23.185,83 zl, z
tytulu nieuzasadnionych kosztoéw zageszczenia terenu poniesionych przez pozwanych oraz kwota 6.637,06 zl z tytulu
przyjecia Srednich kosztéw usuniecia wad, a nie minimalnych.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, wykonujac wynikajacy z zasad apelacji pelnej obowiazek wlasnej oceny materialu
procesowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy niewadliwe
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegbdlowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal dochodzone roszczenia i ocenial powddztwo w plaszczyZnie normy art.
647 k.c. Zasadnie Sad ocenial zarzut potracenia w plaszczyznie normy art. 471 k.c. oraz przywolal normy regulujace
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady robot wynikajaca z rekojmi, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wykonywania
umowy miedzy stronami. Przywolana przez Sad podstawe prawna (art. 637 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 25
grudnia 2014 roku) uzupekic nalezy jedynie przez powolanie art. 656 k.c. odsylajacego do regulacji dotyczacej umowy
o dzielo w zakresie miedzy innymi odpowiedzialnoéci za wady robét.

W tym kontekScie ocenia¢ nalezy kwestie skutecznoéci odstapienia od umowy. Zgodnie z art. 63782 k.c. (w
brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z przywolanymi przez Sad Okregowy przepisami
miedzyczasowymi) w zw. z art. 656 k.c. gdy wady robot usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze
przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstgpié, jezeli
wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunagl wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego.

W Swietle tej normy odstapienie od umowy z uwagi na wady robot byloby skuteczne jedynie wowczas gdy wady
nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne. Ocena prawna tej kwestii byla przedmiotem szeregu wypowiedzi judykatury.
Generalnie przyjmowano, ze wada istotna jest wada nieusuwalna, ktéra uniemozliwia korzystanie z przedmiotu
umowy zgodnie z jego gospodarczym przeznaczeniem (por. np. wyrok SN z 6.10.2006 r., V CSK 198/2006).

Wada nieistotna natomiast bedzie wada ktora jedynie utrudnia prawidlowe korzystanie. Ciezar dowodu okolicznosci
pozwalajacych na kwalifikacje wad jako istotnych spoczywa na zamawiajacym zgodnie z ogolna regula art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie z materialu procesowego wywodzi¢ nalezy, ze mimo stwierdzonych w opinii bieglych wad
przedmiot umowy (budynek mieszkalny) jest w stanie umozlwiajagcym jego prawidlowe eksploatowanie. Powod



wykonal umowe zasadniczo w caloéci. Zatem nie ma podstaw do przyjecia za udowodnione , ze przedmiot umowy
dotkniety jest wadami istotnymi w rozumieniu cytowanej wyzej normy art. 637 §2 k.c. To za§ powoduje, ze wobec
wykazania wad budynku zaktualizowalo sie prawo pozwanych do zadania obnizenia wynagrodzenia. W tym tez
kontekscie (obok eksponowanego w sprawie zarzutu potracenia indywidualizowanego przez przedmiot, z jakim
pozwani wigza roszczenia odszkodowawcze oraz wysoko§¢ kwoty przestawionej do potracenia) powddztwo jest
zasadnie podwazane przez pozwanych w pozostalym zakresie, z powolaniem sie na prawo do zadania obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na wady przedmiotu umowy.

Ciezar dowodu réznicy miedzy wartoScia przedmiotu rob6t w przypadku jego zgodnosci z umowa a wartoscia tego
przedmiotu z uwzglednieniem wad réwniez spoczywa na pozwanych w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w tym kontekécie do materialu procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe sa wnioski Sadu
Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do wartoéci kosztéw koniecznych do
dokonczenia prac powoda i usuniecia wad i usterek przedmiotu §wiadczenia a takze warto$ci wskazane przez Sad jako
pomniejszajace warto$¢ Swiadczenia powoda.

Wryliczenie to uzupehié jedynie nalezy o kwestie podatku VAT, co zostanie przedstawione ponizej.

W rezultacie zasadnie Sad Okregowy uwzglednil zar6wno zadanie obnizenia warto$ci wynagrodzenia jak i
czeSciowo zarzut potracenia. Przedstawiona przez Sad argumentacja i wyliczenia roszczen pozwanych nie wymagaja
uzupekienia.

Odnoszac sie do wywodow i zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy argumentacje dotyczaca bledu
rachunkowego, jakim dotknieta zostala sentencja zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy szczeg6lowo wyja$nil,
ze wskutek omylki arytmetycznej nie uwzglednit czeSci kwot wskazywanych przez bieglego. Zbyteczne powielanie
argumentacji zaprezentowanej wyczerpujaco w ramach zreferowania motywoéw zaskarzonego orzeczenia. Powod
nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych zasadno$é stanowiska Sadu Okregowego i apelujacych w
omawianym zakresie. Zatem nalezalo od zasadzonej kwoty odja¢ nalezalo dalsza kwote 16.943,34 zl (jako rbznice
miedzy ustalona przez Sad Okregowy jako wartoécia pretensji pozwanych kwota 74.668,03 zt a uwzgledniona kwota

57.724,69 z1).

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia stawki podatku VAT przy uwzglednianiu wartosci roszczen pozwanych
stwierdzi¢ nalezy, ze racje maja skarzacy wywodzac, iz w ich przypadku nie zachodza podstawy do tego by pomniejszac
warto$¢ odszkodowania o nalezny podatek VAT, skoro nie wykazano by umowa miedzy stronami zostala zawarta w
ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci i by mogli oni pomniejszy¢ swoje zobowigzania o warto$¢ tego podatku
poniesionego w ramach wydatkéw zwigzanych z usunieciem wyrzadzonej przez powoda szkody.

Tym niemniej skarzacy pomijaja, ze w Swietle opinii zar6wno w odniesieniu do kwoty 23.604,37 zl jako wartoSci prac
wykonanych niezgodnie z umowa jak i co do kwoty 48.188,07 zl jako wartosSci kosztow naprawy prac wykonanych
wadliwie, biegly sadowy przedstawil swoje wyliczenia przy uwzglednieniu stawek brutto i netto. Sad za$ (jak jasno
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku) uwzglednil obie te warto$ci wedlug stawek brutto. Zatem argumentacja
apelacji w tym zakresie nie moze by¢ uznana za zasadna.

Inna ocena dotyczy kwoty 925,59 zt jako rdéznicy miedzy warto$cia robdt poniesionych w zwigzku wykonaniem
podsypki piaskowej pod fundamenty a wartoéci okre$lonej umowa wylewki z tzw. chudego betonu. Biegly okreslil
ta roznice na kwote 925,59 zl netto (k. 1152 akt). Ta sama uwaga dotyczy kosztéow niewykonanej przez powoda
inwentaryzacji powykonawczej ustalonych w sprawie na kwote 1950 zl . Skoro powdéd domaga sie w sprawie
wynagrodzenia brutto, to obie te warto$ci jako obnizajace wynagrodzenie, rowniez wskazaé nalezalo w kwotach brutto.
Warto$¢ naleznego podatku VAT od obu tych sum ustali¢ nalezalo na kwote 232,20 zti o takg kwote dodatkowo obnizyé
warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. W rezultacie zasadzeniu podlegala kwota 13.981,32 zl.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji uznaé nalezalo za nieuzasadnione.



Zadanie ,uérednienia” wartoéci kosztéw usuniecia wad posadzek nie moze byé¢ uwzglednione z uwagi na brak
dowodu faktycznej przyczyny stwierdzonych wad. Przypomnie¢ nalezy, ze ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywat
na pozwanych. Pozwani sa tez dysponentem budynku i od ich woli zalezy zakres ingerencji w substancje
budynku celem ustalenia faktycznej przyczyny wad. Sami pozwani wskazuja w apelacji na trudno$ci w wykonaniu
odkrywek z uwagi na eksploatacje pomieszczen. WyraZnie wiec pozwani nie wyrazaja woli dokonywania czynno$ci
dowodowych nadmiernie ich zdaniem ingerujacych w obecny stan budynku. W efekcie zadanie apelacji dotyczace
ustalenia warto$ci kosztow naprawy w wysoko$ci wyzszej nie znajduje oparcia w materiale procesowym, skoro nie
udowodniono faktycznej przyczyny ujawnia sie wad posadzki, za$ biegly okreslit obie przyczyny za w rownym stopniu
prawdopodobne i wskazal jakie czynnosSci powinny byé¢ podjete w celu ewentualnego ustalenia wyzszych kosztéw
usuniecia wad.

Skoro za$ ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywal na pozwanych, ktérzy nie wyrazali woli kontynuowania
postepowania dowodowego, to trafnie Sad I instancji poprzestal na mozliwym w Swietle materialu procesowego
ustaleniu kosztoéw usuniecia wad i obciazyt pozwanych skutkami niewykazania wad w dalej idacym zakresie.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych kosztow wymiany gruntu, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani uwazaja w apelacji,
iz poniesli te koszty nienaleznie. Pomijaja jednak tre§¢ umowy miedzy stronami, ktéra w §4 ust. 4 lit. d) nakladala
na pozwanych, poza obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia réwniez obowiazki w zakresie poniesienia kosztow
dostosowania terenu (w tym odwodnienia i wymiany gruntu). Jesli tak, to $wiadczenie spelnione przez pozwanych
z tego tytulu w trakcie budowy nie moze by¢ uznane za nienalezne. Pozwani nie wykazali, by koszty te zostaly
w jakikolwiek sposob przez powoda zawyzone i nie odpowiadaly warto$ci rzeczywiécie wykonanych z tego tytulu
czynno$ci. W rezultacie w tej czesci nie mozna przyznac racji skarzacym.

Odnoszac sie do argumentacji powoda podnoszonej w trakcie postepowania apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze
podkreslajac brak umocowania materialnoprawnego dla zlozenia przez pelnomocnika pozwanych oéwiadczenia
o potraceniu (ze skutkiem w sferze materialnoprawnej) pomija powdd, ze w nawet w tych wypowiedziach
judykatury, ktére wskazuja na konieczno$¢ udzielenia przez strone procesu réwniez umocowania o charakterze
materialnoprawnym (a wiec przyjmuja, ze samo pelnomocnictwo procesowe nie upowaznia jeszcze do skladania
o$wiadczen ze skutkiem w plaszczyZnie materialnoprawnej i dla skutecznosci oSwiadczenia o potraceniu konieczne
jest istnienie pelnomocnictwa upowazniajacego réwniez do rozporzadzania roszczeniem przedstawionym do
potracenia), wskazuje sie, ze pelnomocnictwo do zlozenia oéwiadczenia o potraceniu moze by¢ udzielone
pelnomocnikowi procesowemu réwniez w sposéb dorozumiany. O istnieniu takiego umocowania $wiadczy¢ moze
np. osobiste uczestnictwo strony w rozprawach i niekwestionowanie podniesionego zarzutu potrgcenia w toku
postepowania sadowego.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraza sie za$ poglad dalej idacy, oparty o wykladnie funkcjonalna,
poglad, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje rowniez swoim zakresem kompetencje do zlozenia oswiadczenia o
potraceniu w pi§émie procesowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 III CNP 7/14 i tam cytowane
wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze).

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze dla potrzeb jej
rozstrzygniecia w istocie zbedne jest rozstrzyganie watpliwosci, jakie podnosi powdd co do zakresu pelnomocnictwa
procesowego. Pozwani uczestniczyli bowiem czynnie w postepowaniu. Pozwany osobiScie bral udzial w rozprawie
i byt przestuchiwany w charakterze strony. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze o§wiadczenie o potraceniu jest
zgodne z wola pozwanych. Zatem przyjac nalezy, ze nawet uznanie za zasadna wykladni przepisu art. 91 k.p.c. co do
ustawowego zakresu umocowania pelnomocnika procesowego, nie uzasadnia twierdzenia o bezskuteczno$ci zarzutu
potracenia. Skoro bowiem o$wiadczenie o potraceniu zlozono w procesie zgodnie z wolg pozwanych, a w toku procesu
czynno$¢ ta nie byla kwestionowana, to uznac nalezy, ze w co najmniej dorozumiany sposob strona procesu udzielita
pelnomocnikowi procesowemu umocowania do dokonania tej czynno$¢ ze skutkiem materialnoprawnym.



Te same uwagi dotycza kwestii przyjmowania o$§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika powoda. Dostrzec
nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzad powodowej spolki rowniez byt obecny na kolejnych rozprawach i jak wynika
z materialu procesowego znal stanowisko zajmowane przez pozwanych. Zatem przyja¢ nalezy ze oSwiadczenie o
potraceniu zlozone w imieniu pozwanych w pi$émie procesowym, doszlo do pozwanego w sposéb umozliwiajacy mu
zapoznanie sie z nim. Powod nie wykazuje okolicznoéci przeciwnych a zatem formulowane w odpowiedzi na apelacje
watpliwosci co do skutecznosSci o§wiadczenia o potraceniu nie odnosza sie do realiow niniejszej sprawy.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. nalezalo orzec o zmianie zaskarzonego wyroku. W
pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.)

Zmiana ta pociaggala za sobg konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia kosztach procesu.

Biorgc pod uwage warto$¢ dochodzonego roszczenia i warto$¢ naleznoSci uwzglednionej ostatecznie w wyroku
nalezalo przyjaé, ze pozwani wygrali proces w przewazajacym zakresie (okoto 85%) Stad tez na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ powoda jako wygrywajacego proces jedynie w nieznacznej czeéci.

Na zasadzona kwote sktada sie ustalona przez Sad Okregowy warto$¢ poniesionych przez strone pozwang kosztéw
sadowych (2080 zl) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji (3600 z})
oraz oplata od pelnomocnictwa (17z}) i pominiete przez Sad Okregowy wynagrodzenie pelnomocnika za udziat w
postepowaniu zazaleniowym (120 zl). Sume tych kwot wskazano w zmienionym pkt. 3. wyroku.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowata konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o nieuiszczonych
kosztach sadowych Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscic lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Jak wskazano wyzej stosujac regule art. 100 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powoda jako przegrywajacego sprawe co
do zasadniczej czeSci roszczen obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu. Stosujac ta samg zasade odpowiednio
do kosztéw sadowych nalezalo obciazyé powoda calo$cia kosztow sadowych, ktore nie zostaly pokryte z zaliczek
uiszczonych przez strony w toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu
szczegOlowe wyliczenie tych kosztow i wskazal je na kwote 22.635,89 zt . Nie powielajac tego wyliczenia stwierdzi¢
nalezy, ze obowigzek poniesienia tej kwoty spoczywa w calo$ci na powodzie z mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113
u.k.s.c. Jednocze$nie wyeliminowano z zaskarzonego wyroku orzeczenie o obciazeniu tymi kosztami pozwanych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc norme art. 100 k.p.c. Biorac pod uwage wartos$c
przedmiotu zaskarzania i wynik postepowania (zakres w jakim apelacja zostal uwzgledniona) uzna¢ nalezalo ze
apelanci wygrali proces w II instancji w 55% i w takiej proporcji maja prawo zadac¢ zwrotu poniesionych kosztow b
edac zarazem zobowigzanymi do zwrotu 45% kosztow przeciwnika.

Na koszty powoda sklada sie oplata od apelacji (1558 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (3600 zl). Podlegajaca
zwrotowi cze$¢ sumy tych kosztow (55%) wynosi 2836,90 zl. Koszty pozwanego zamykaja sie kwota 3600 zl, z czego
zwrotowi podlega 1620 zl (jako 45% tej kwoty). Po dokonaniu zarachowania nalezalo na rzecz pozwanych zasadzié
réznice miedzy wzajemnymi roszczeniami w kwocie 1216,90 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych ustalono) ustalone jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §2
pkt. 5 w zw. z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokatow (Dz. U. 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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