Sygn. akt I ACa 789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w likwidacji w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 560/15

oddala apelacje.

Tomasz Zelazowski Agnieszka Soltyka Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 789/16

UZASADNIENIE

E. G. zlozyl pozew przeciwko (...) Spoldzielni (...) wlikwidacji w S. o ustalenie, ze jest czlonkiem wskazanej Spotdzielni
oraz zasadzenie od niej na jego rzecz zwrotu kosztow poniesionych tytulem oplaty sadowej od pozwu.

(...)Spéldzielnia (...) w likwidacji w S. narozprawie w dniu 4 marca 2016 roku wniosla o oddalenie powodztwa,
wskazujac, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych przyjecie E. G. do Spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo (pkt 1.) oraz nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 83 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt IT.).



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznoéci i wnioski: (...) Spdldzielnia (...) w S. jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspo6lna dzialalno$é gospodarcza. Przedmiotem jej
dzialalnoS$ci gospodarczej jest w szczegdlno$ci: sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach
z przewaga zywnos$ci, napojow i wyrobow tytoniowych; sprzedaz detaliczna pozostalej zywnosSci prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat;
produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek; wytwarzanie produktéw przemiatlu zbéz;
sprzedaz detaliczna miesa i wyrobéw z miesa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz detaliczna
napojow alkoholowych i bezalkoholowych sklepach. Spoéldzielnia dziala poprzez swoje organy w sposéb przewidziany
w statucie, ustawie — Prawo spoldzielcze i innych ustawach dotyczacych spéldzielni. Ustalono, ze Statut (...)
Spoldzielni (...) w S. zostal zatwierdzony uchwala Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spoéldzielni w dniu 24
kwietnia 1995 roku. Na podstawie treéci statutu wskazano, ze czlonkami Spoéldzielni mogg by¢ osoby fizyczne, ktore
posiadaja pelng zdolno$é do czynnosci prawnych, z wyjatkiem osob: a) pozbawionych praw publicznych, b) skazanych
za przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych, c¢) prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng
wobec dzialalno$ci Spoldzielni (§ 14 ust. 1). Nadto czlonkami spéldzielni moga by¢ osoby prawne, jezeli przedmiot
ich dzialalnoéci nie jest konkurencyjny wzgledem dzialalnosci Spoéldzielni (§ 14 ust.2). W mysl statutu, czlonkéw do
Spoldzielni przyjmuje Zarzad, na podstawie pisemnej deklaracji przystapienia do Spoéldzielni. Deklaracja, podpisana
przez przystepujacego, powinna zawiera¢ jego imie i nazwisko, date urodzenia oraz miejsce stalego zamieszkania (jesli
przystepujacy jest osoba prawna — jego nazwe i siedzibe, nr rejestru sadowego oraz adres), ilos¢ zadeklarowanych
udzialéw, dane dotyczace wkladow oraz o$wiadczenie w sprawach o ktérych mowa w § 14. Warunkiem przyjecia na
czlonka jest rowniez wplacenie wpisowego i udzialu zgodnie z wymogami Statutu (§ 15 ust. 1). Zgodnie ze statutem,
uchwala zarzadu w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia w poczet czlonkéw Spoldzielni powinna byé podjeta w
ciggu 2 tygodni od dnia zlozenia deklaracji (§ 15 ust. 2) — w przedmiocie wydania uchwaly o przyjeciu w poczet
czlonkéw lub odmowie przyjecia, zainteresowany powinien by¢ powiadomiony przez Zarzad pisemnie w ciggu 2
tygodni od dnia jej powziecia (§ 15 ust. 4). W przypadku wydania przez Zarzad uchwaly odmawiajacej przyjecia na
czlonka Spoldzielni, zainteresowany moze odwolac sie do Rady Nadzorczej w formie pisemnej w ciagu 2 tygodni od
dnia otrzymania zawiadomienia o odmowie przyjecia na czlonka (§ 15 ust. 5), ktére to odwolanie Rada rozpatruje na
najblizszym posiedzeniu, nie p6zniej jednak niz w ciaggu 2 miesiecy od daty wniesienia odwolania (§ 15 ust. 6).

W my$l zapisow statutu (...) Spéldzielni ,Samopomoc Chlopska” w S., przystepujacy do Spoéldzielni staje sie jej
czlonkiem z dniem podjecia uchwaly przez Zarzad o przyjeciu. Dodatkowo fakt przyjecia powinien by¢ potwierdzony
na deklaracji podpisami dwoch czlonkéw Zarzadu z podaniem daty podjecia uchwaly o przyjeciu (§ 15 ust. 3). W
oparciu o statut w/w Spoldzielni Sad ustalit takze, ze czlonek Spéldzielni ma obowiazek wplaci¢ wpisowe oraz udzial
(8§ 17 ust. 1); czlonkostwo w Spoéldzielni ustaje przez: wystapienie ze spoéldzielni, wykreSlenie z rejestru czlonkow
spoldzielni, wykluczenie ze spoldzielni (§18); wpisowe wynosi 10 zlotych (§ 23 ust. 1); udzial wynosi 1.500 zlotych
(wcze$niej 500 z). Czlonkowie Spoéldzielni zobowiazani sg uzupeklnié udzialy do kwoty 1.500 zlotych w terminie do 30
grudnia 2009 roku (§ 23 ust. 2); czlonek obowigzany jest zadeklarowac i wplacié co najmniej jeden udzial (§ 23 ust. 3).
Udzialy sa platne jednorazowo przy ich deklarowaniu (§ 23 ust. 4); czlonek moze zadeklarowaé i wplaci¢ dodatkowe
udzialy, co nalezy zglosi¢ na pi§mie. Przyjecie deklaracji w tej sprawie powinno by¢ stwierdzone podpisem dwoch
cztonkéw Zarzadu (§ 24).

Zgodnie z zapisami statutu, organami Spo6ldzielni sa Zebranie Przedstawicieli, Rada Nadzorcza, Zarzad, Zebranie
grup czlonkowskich (§29). Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzoér nad dzialalno$cia Spoétdzielni (§ 39 ust.1), a
do zakresu jej dzialania nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
Spoldzielnia, a czlonkiem Zarzadu (§ 40 ust. 8), podejmowanie uchwat w sprawie wykre§lenia i wykluczenia cztlonkow
w przypadkach przewidzianych w statucie (§40 ust.16), rozpatrywanie odwotan kandydatow na cztonkéw i cztonkow
Spoldzielni w sprawach okre$lonych w statucie (§ 40 ust. 17). Zarzad Spoéldzielni jest organem wykonawczym, ktory
kieruje biezaca dzialalnoScia spoldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz (8§42 ust.1). Wskazany organ sklada sie z 2
czlonkéw: prezesa i jego zastepcy ds. ekonomicznych, wybranych przez Rade Nadzorcza na czas nieokreslony (8§42
ust. 2). Do uprawnien tego organu nalezy podejmowanie wszystkich decyzji dotyczacych spoéldzielni niezastrzezonych



w ustawie - Prawo spoldzielcze lub statucie innym organom Spéldzielni (§ 44 ust. 1), w tym m.in. przyjmuje czlonkow
do Spéldzielni (§ 44 ust. 2 g). Posiedzenia Zarzadu sg protokolowane (§ 45 ust. 1), a czlonkowie Rady Nadzorczej i
Zarzadu nie moga bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach ich dotyczacych (§ 49 ust. 2).

Statut (...) Spéldzielni ,Samopomoc Chlopska” w S. z 1995 r. byl kilkakrotnie zmieniany, jednak nigdy nie zmieniono
zapisu § 14 i 15 Statutu. W dniu 13 czerwca 2010 roku zostal zmieniony § 6 pkt. 1, § 11, § 28 pkt. 4, § 42 pkt. 2, § 55
pkt. 1i § 57 ww. Statutu; w dniu zostal zmieniony § 11 pkt. aa ppkt 11 § 23 pkt. 2 ww. Statutu oraz dodany zostal § 36
pkt. 2b, a w dniu 15 kwietnia 2010 roku zmieniony zostal § 111 § 39 pkt. 2 statutu.

Sad ustalil, ze E. G. w okresie od 1 lipca 2001 r. do 28 marca 2014 r. byl prezesem Zarzadu (...) Spétdzielni (...) w S..
Drugim czlonkiem zarzadu od konica 2001r. byla J. S., ktéra pracowala nadto na stanowisku kierownika zaopatrzenia
od 1 kwietnia 1987 roku.

W zwiazku z trudng sytuacja finansowa Spoéldzielni w 2002r., Rada Nadzorcza podjeta uchwale, ze zwrot udzialow
bylym czlonkom Spéldzielni nie moze przekroczyé rocznie kwoty 15.000 zlotych. W skutek braku dostatecznej iloSci
Srodkoéw na zwrot udzialow jednemu z bylych czlonkéw, pod koniec 2002r. E. G. za namowa ksiegowej wplacit
do Spéldzielni kwote ok. 400 zl z przeznaczeniem na pokrycie jednego udzialu w Spéldzielni. W dniu 30 grudnia
2002r. E. G. zlozyt deklaracje przystapienia do Spoéldzielni, w ktérej stwierdzono, Ze zglasza swoje przystgpienie do
(...) Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w S. i prosi o przyjecia go w poczet czlonkoéw; zadeklarowat jeden udzial
oraz o$wiadczyl, ze przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spéldzielni zadeklarowanym udzialem i poddaje
sie postanowieniom Statutu Spoldzielni oraz wszelkim prawomocnym jego zmianom, a takze prawnie powzietym
uchwalom organow Spoldzielni. W dalszej czeéci deklaracji E. G. o§wiadezyl, ze osoba uprawniona do odbioru udziatu
czlonkowskiego po jego Smierci jest jego zona H. D. i zlozyl podpis pod deklaracja. Sad Okregowy nadto ustalil, ze
ani Zarzad ani Rada Nadzorcza Spo6ldzielni nie podejmowaly uchwaly o przyjeciu E. G. do Spo6ldzielni. Wskazal, ze
na druku deklaracji zlozonej przez powoda zamieszczona byla adnotacja: Przyjety(a) na czlonka Spoldzielni zgodnie
z uchwalg nr ... Zarzadu z dnia ... protokdl nr ... strona ... Data 31.12.2003 wpisana do rejestru. W przedmiotowej
adnotacji nie zostal wskazany numer uchwaly, data jej podjecia, numer protokohu, ani strona. Pod powyzsza adnotacjg
zlozyli podpisy dwaj czlonkowie zarzadu, tj. E. G.iJ. S. (1).

E. G. zostal wpisany do rejestru czlonkéw (...) Spotdzielni ,Samopomoc Chlopska” w S. i otrzymal ksigzeczke
czlonka spdéldzielni. W 2009 r. Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” w S. podjeto uchwale
o podniesieniu wysoko$ci udzialu czlonkowskiego do kwoty 1.500 zlotych i tym samym czlonkowie spoéldzielni byli
zobowigzani do wplaty odpowiedniej kwoty, aby wyréwnaé przystugujace im udzialy do kwoty 1.500 zlotych. E. G.
wplacil na rzecz Spo6ldzielni kwote potrzebna do uzupehienia udzialu do 1.500 zlotych.

W 2012r. nastapila wymiana ksiazeczek cztonkdéw Spoltdzielni, co objeto réwniez E. G., ktory nowa ksigzeczke otrzymal
31 grudnia 2012r. W jej tresci stwierdzono, ze E. G. — nr rejestru czlonkéw 11 — zostal przyjety do Spoéldzielni
w dniu 30 grudnia 2002 roku. Pod informacjami tymi podpis zlozyli czlonkowie zarzadu: E. G. i J. S. (1). W
ksigzeczce odnotowano réowniez, ze powodowi przystuguje jeden zadeklarowany udzial obowigzkowy w kwocie 1.500
zlotych. Wskazano, ze na ostatniej stronie ksigzeczki zamieszczona zostala m.in. informacja, ze stanowi ona dowdd
przynaleznoSci czlonka do Spéldzielni. Jednoczesnie ustalono, ze E. G. nigdy nie skladat rezygnacji z czlonkostwa w
Spoéldzielni, ani tez w stosunku do jego osoby nie byly podejmowane przez organy Spétdzielni uchwaly o pozbawieniu
go tego czlonkostwa.

W 2013 r. w (...) Spoldzielni (...) w S. przeprowadzona zostala lustracja przez lustratora Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego — W. S.. W protokole z wynikow lustracji stwierdzono m.in., ze w badanym okresie zaszly istotne zmiany
w liczbie czlonkoéw Spoldzielni: na dzien 31 grudnia 2012 r. w Spoldzielni zarejestrowanych bylo 12 czlonkéw, czyli o
40 mniej od stanu na koniec 2008 r. Stan czlonkéw w latach poprzednich ksztaltowal sie nastepujaco: 2008r. — 51
czlonkbéw, 2009r. — 13 czlonkdéw, 2010r. — 13 czlonkéw, 2011r. — 12 czlonkdéw, 2012r. — 11 czlonkoéw. Stwierdzono, ze
najwiecej cztonkow (38) ubylo w 2009 r. po podjeciu uchwaly nr (...) o podwyzszeniu udzialu do 1.500 zlotych; czesé
czlonkéw, ktorzy nie uzupehili udzialéw zostala skreslona z listy na dzien 31 grudnia 2009 r.



Z dniem 28 marca 2014 roku (...) Spéldzielnia (...) w S. postawiona jest w stan likwidacji. Likwidatorem zostal W. S..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Z uwagi na to, ze pow6d domagal sie ustalenia istnienia stosunku prawnego w postaci czlonkostwa w
(...) Spoldzielni (...) wlikwidacji z siedziba w S., opierajac swoje roszczenie na art. 189 k.p.c., Sad I. instancji w pierwszej
kolejnosci rozwazyl czy po stronie E. G. wystapil interes prawny do wywiedzenia powodztwa na podstawie powolanego
przepisu. Majac na wzgledzie podane przez powoda okolicznosci, tj. nietraktowanie go przez strone pozwana jako
jej czlonka, niezawiadamianie go o terminach Walnego Zgromadzenia oraz istnienie prawdopodobiefistwa, ze w
przypadku podzialu $§rodkéw po dokonaniu likwidacji zostanie pominiety przy ich podziale, Sad stwierdzil, ze
faktycznie pozwana Spotdzielnia negowala skuteczne nabycie przez powoda czlonkostwa pomimo, ze byt on wpisany
do rejestru czlonkéw Spoldzielni i wydano mu ksigzeczke czlonka. Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko podala,
ze w dokumentacji Swiadczacej o przyjeciu powoda w poczet czlonkdéw brak jest w szczegoblnosci uchwaly zarzadu o
przyjeciu powoda do Spotdzielni. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze E. G. posiada interes prawny w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku prawnego czlonkostwa w pozwanej (...) Spoldzielni (...) w likwidacji z siedzibg w S.
przejawiajacy sie realna potrzeba ochrony jego praw czlonkowskich.

Sad zaakcentowat przy tym, ze pomimo istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w oparciu o art. 189
k.p.c., nie mogto ono zostaé¢ uwzglednione, poniewaz powod nie wykazal, ze doszlo do skutecznego nabycia przez niego
czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni.

W oparciu o analize przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo Spoéldzielcze, w szczegblnodci art. 16 1 17
ustawy (dalej ,,u.p.s.”), Sad Okregowy stwierdzil, ze w dacie zlozenia przez E. G. deklaracji przystapienia do spéldzielni,
warunkiem koniecznym przyjecia bylo zlozenie deklaracji, ktéra pod rygorem niewazno$ci musiala mie¢ forme
pisemna a nadto zawiera¢ okreslone minimum danych. Mianowicie deklaracja skladana przez osobe fizyczna powinna
zawieraé jego imie i nazwisko, miejsce zamieszkania, ilo§¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow,
jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie oraz podpis przystepujacego. Na
podstawie art. 17 powolanej ustawy, regulujacego procedure uzyskania czlonkostwa w spo6ldzielni, Sad stwierdzil, ze
po zarejestrowaniu spéldzielni, przystepujacy do niej staja sie jej cztonkami z chwila przyjecia ich przez spéldzielnie,
co powinno zostac¢ stwierdzone na deklaracji podpisami dwoch czlonkéw zarzadu lub osoéb przez zarzad do tego
upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu. Ponadto o ile statut nie stanowilby inaczej, uchwata w sprawie
przyjecia powinna by¢ podjeta w ciggu miesigca od dnia zlozenia deklaracji. O uchwale o przyjeciu w poczet cztonkow
oraz o uchwale odmawiajacej przyjecia, zainteresowany powinien by¢ zawiadomiony pisemnie w ciagu dwoch tygodni
od dnia jej powziecia, z podaniem uzasadnienia podjetej decyzji. Jednoczes$nie Sad I. instancji zaakcentowal, ze w
mys$l art. 17 §4 u.p.s. statut spoldzielni powinien wskazywac organ spoéldzielni wlaéciwy do przyjmowania czlonkéw, a
w sytuacji gdy nie jest nim walne zgromadzenie, statut powinien wskazywa¢ takze organ, do ktorego stuzy odwotanie
od decyzji odmawiajgcej przyjecia oraz okre$laé terminy wniesienia i rozpatrzenia tego odwolania. Zgodnie z art. 19 §1
i20 81 u.s.p. czlonek spdldzielni jest obowigzany do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udzialow stosownie
do postanowien statutu — przynajmniej jeden jezeli statut nie zobowiazuje czlonkéw do zadeklarowania wiekszej
liczby udzialéw. Sad stwierdzil przy tym, ze zblizone regulacje zostaly okre§lone w statucie pozwanej Spo6ldzielni, w
szczegoblnosci w §15 statutu.

7 uwagi na powyzsze regulacje w zakresie procedury przyjecia czlonka do spéldzielni oraz okolicznoéci niniejszej
sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostaly spelnione wszystkie niezbedne przestanki do skutecznego nabycia
przez powoda czlonkostwa w (...) Spoldzielni (...) w S.. Sad I. instancji nie mial watpliwoéci, ze E. G. faktycznie
zlozyl w formie pisemnej deklaracje przystapienia do Spoéldzielni, ktora zawierala dane wskazane w art. 16 § 1
Prawa spoldzielczego oraz w § 15 statutu pozwanej, a takze ze zadeklarowal jeden udzial czlonkowski. Sad Okregowy
przyjal réwniez, ze powod wplacil na rzecz pozwanej wymagany udzial. Cho¢ w archiwalnej dokumentacji pozwanej
spoldzielni nie byto dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wplaty przez powoda udzialu, tym niemniej w ocenie
Sadu w tym zakresie nalezalo wzia¢ pod uwage zeznania J. S. jak i okoliczno$¢ sporzadzenia adnotacji w ksigzeczce
czlonkowskiej w przedmiocie uzupelnienia przez powoda kwoty udzialu do 1.500 zl.



Jednakze Sad I. instancji zaakcentowal, ze fakt zlozenia deklaracji o przystapieniu do spoéldzielni jak i wplaty
wymaganego udzialu byt niewystarczajacy do uznania, ze doszlo do skutecznego nabycia czlonkostwa w spoldzielni.
Sad Okregowy zwazyl, ze z tre$ci powolanych przepiséw oraz postanowien statutu wynika, ze warunkiem koniecznym
jest takze podjecia przez uprawniony organ spoéldzielni stosownej uchwaly o przyjeciu czlonka — podkredlil, ze
czlonkostwo w spoéldzielni nie moze powstaé per facta concludentia. Sad wskazal, Zze powdd w niniejszej sprawie nie
przedlozyl ani uchwaly wlaSciwego organu pozwanej spoéldzielni, z ktérej by wynikalo, ze zostal przyjety w poczet
czlonkéw, ani nie wykazat tego za pomoca innych dowodéw. Okoliczno$c, ze na deklaracji zlozonej przez powoda
widnieja podpisy (parafy) 6wczesnych czlonkéw zarzadu tj. E. G. oraz J. S. pod adnotacja znajdujacg sie na druku
deklaracji w jej dolnej czesci, w ocenie Sadu nie stanowila potwierdzenia, ze uchwala o przyjeciu go w poczet czlonkow
zostata faktycznie podjeta. Sad podkredlil, ze w adnotacji znajdujacej sie na druku deklaracji nie zostal podany numer
uchwaly zarzadu, data jej podjecia, ani tez numer i strona protokolu, w ktérym fakt ten zostalby odnotowany, pomimo
ze formularz deklaracji przewidywal wpisanie takich danych, a §45 ust. 1 statutu nakladal obowiazek protokolowania
posiedzen zarzadu. Ponadto w ocenie Sadu, ze faktu podjecia uchwaly o przyjeciu powoda w poczet czlonkéw pozwanej
Spoldzielni nie potwierdzil Swiadek J. S. (1), jak rowniez Likwidator Spo6ldzielni W. S. ktory podal, ze w dokumentacji
archiwalnej brak przedmiotowej uchwaly jak i informacji wskazujacej, ze zostala podjeta i w jakiej dacie. Dowodu
takiego nie mogla stanowié¢ zdaniem Sadu rowniez ksigzeczka cztonka spoéldzielni, ani fakt wpisania E. G. do rejestru
czlonkéw Spdldzielni, ktore to czynnosci nie mialy charakteru konstytutywnego dla nabycia czlonkostwa, a jedynie
charakter deklaratoryjny i pochodny w stosunku do czynnosci konstytutywnej, jaka jest podjecie przez wlasciwy organ
spoldzielni uchwaly o przyjeciu danej osoby w poczet czlonkow.

W konsekwencji Sad I. instancji uznal, ze z uwagi na niewykazanie przez powoda okolicznoéci podjecia uchwaly o
przyjeciu go do grona czlonkow (...) Spoldzielni (...)w S., tj. jednej z przestanek koniecznych do uzyskania cztonkostwa,
powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze nawet gdyby uchwala o przyjeciu E. G. zostala podjeta przez Zarzad pozwanej
spoldzielni, to przy rozpatrywaniu jej skutecznoéci nalezaloby wzia¢ pod uwage fakt, ze powod w okresie sktadania
deklaracji przystapienia do Spoéldzielni byl prezesem jej Zarzadu. Sad odwolal sie w tym wzgledzie do art. 56 §2
u.p.s., zgodnie z ktérym powyzsza okoliczno$¢é wykluczala jego udzial w glosowaniu nad ewentualng uchwalg w
przedmiocie przyjecia go w poczet czlonkéw Spoldzielni. Sad zaakcentowal przy tym, ze stosunek spoéldzielczy stanowi
stosunek cywilnoprawnym, ktory powstaje w wyniku zlozenia przez dwie strony oS§wiadczen woli o jego nawigzanie: z
jednej strony konieczne jest zlozenie deklaracji cztonkowskiej przez przystepujacego, z drugiej za$ uprawniony organ
spoldzielni powinien podjac¢ uchwate o przyjeciu w poczet czlonkéw. Opierajac sie na art. 46 § 1 pkt 8 u.p.s. oraz §49
ust. 21 §40 ust. 8 statutu pozwanej Sad Okregowy zwazyl, ze w sytuacji gdy drugg strona stosunku cywilnoprawnego
jaki ma zosta¢ nawigzany ze spo6ldzielnia jest jej prezes zarzadu, o§wiadczenie woli sp6ldzielni nie moze by¢ skutecznie
zlozone przez zarzad, a organem spo6ldzielni uprawnionym do podejmowania uchwal w sprawach czynnoéci prawnych
dokonywanych przez spéldzielnia a czlonkiem zarzadu, jest rada nadzorcza. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
doszed}l do konkluzji, ze nawet gdyby przyja¢ za powodem, ze zarzad podjal stosowna uchwale o przyjeciu go w
poczet czlonkow Spoldzielni, to i tak uchwala ta zostalaby podjeta z naruszeniem przytoczonych i bezwzglednie
obowiazujacych, przepis6w Prawa spoéldzielczego, a tym samym w mysl tresci art. 58 § 1 k.c. przedmiotowa uchwata
bylaby niewazna. Odno$nie niewypelionej adnotacji o przyjeciu powoda w poczet cztonkéw na druku deklaracji,
opatrzonej nieczytelnymi podpisami cztonkéw Zarzadu pozwanej, Sad I. instancji odwolal sie do art. 17 ust. 2 u.p.s.,
wskazujac ze potwierdzenie to ma charakter tylko deklaratoryjny i nie zastepuje uchwaly wlasciwego organu o

przyjeciu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw i ich kserokopii a
takze zeznan Swiadka J. S. i zeznanh samych stron. Dowody z dokumentéw zostaly uznane za wiarygodne, poniewaz
nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci badZ autentycznoSci, tym bardziej, ze zadna ze stron nie
podnosila zarzutow w tym zakresie. Wyjatek stanowila kserokopia deklaracji, ktérej warto§¢é dowodowa negowala
strona pozwana w zakresie daty zlozenia deklaracji przez powoda wobec postuzenia sie drukiem pochodzacym z okresu
pOZniejszego niz wskazana na niej data 30 grudnia 2002r. Sad I. instancji stwierdzil, Ze pozwana nie przedstawila



dowodu na potwierdzenie tej okolicznos$ci, natomiast zeznania §wiadka J. S. potwierdzily, ze powdd skladal deklaracje
czlonkowska rok po tym jak pojawil sie w spoldzielni - powod byt w zarzadzie spotdzielni od 1 sierpnia 2001r. Sad dat
wiare zeznaniom J. S. oraz zeznaniom likwidatora W. S., poniewaz korespondowaly ze soba, byly spdjne i logiczne.
Odno$nie zeznan E. G., to rowniez Sad nie mial podstaw aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢, bowiem zasadniczo
korespondowaly z zeznaniami J. S., a takze z dowodami z dokumentéw. Nie uznano za wiarygodne twierdzenia
powoda, ze zarzad podjal niezaprotokolowang uchwale o przyjeciu go w poczet cztlonkéw Spoéldzielni, co w ocenie Sadu
wynikalo z blednej oceny przez powoda okreslonych okolicznosci.

W przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie na podstawie art. 83 ust. 2 w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ustawy (t.j. Dz. U.
7 2010 T., NT 90, Poz. 594 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl powod, zaskarzajac je w caloSci i wnidst o jego zmiane
poprzez ustalenie ze E. G. jest czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w likwidacji w S.. Ewentualnie skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I. instancji. Jednocze$nie
powdd zlozyl wniosek o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu wpisu od pozwu i wpisu od apelacji w przypadku
uznania apelacji za zasadna.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil nastepujace naruszenia:
1. niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego art. 56 ustawy - Prawo spoldzielcze poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie
W niniejszej sprawie;

3. bledy w ustaleniach faktycznych.

W uzasadnieniu apelacji, E. G. wskazal, ze jedyna przyczyna braku podstaw do uznania czlonkostwa powoda bytlo to,
ze brakowalo uchwaly Rady Nadzorczej i podal, ze takiej uchwaly Rada Nadzorcza nie podjela do dzis. Podkreslil,
ze obecnie nie jest juz czlonkiem Zarzadu i brak zatem przeszkdd aby uznaé, ze przyjecie w poczet czlonkoéw nie jest
skuteczne. Powod spelnia wszystkie pozytywne przesltanki a zadne negatywne nie wystepujg, zatem nalezy przyjac,
ze powod jest czlonkiem Spoldzielni. Podnidsl, ze jedynie w okresie sktadania deklaracji byt czlonkiem Zarzadu,
natomiast w okresie wyrokowania czlonkiem Zarzadu nie byl, zatem art. 56 § 2 Prawa spoldzielczego nie znajdowal
W niniejszej sprawie juz zastosowania. Z tych wzgleddw na dzieni wyrokowania, podpisy czlonkéw Zarzadu nalezy
uzna¢ za skuteczne, ewentualnie czlonkowie Zarzadu winni podjaé stosowna uchwale albowiem uchwala taka nigdy
nie zostala podjeta. W ocenie powoda w tym zakresie Spéldzielnia jest w zwltoce. Nie jest zasadnym, ze pomimo
spelnienia wszelkich przestanek, powod jest obecnie pozbawiany przez Spoldzielnie prawa do uczestniczenia w
Walnym Zgromadzeniu oraz korzystania z innych praw czlonka.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016r., ktére zostalo wyslane w dniu 15 czerwca 2016r., E. G. zostal zawiadomiony w
przedmiocie zwolania Walnego Zebrania Czlonkdow (...) Spoldzielni ,Samopomoc Chlopska” w likwidacji w S. na
dzien 29 czerwca 2016r. na godz. 10:00 przez jej likwidatora — W. S.. Wskazano porzadek obrad, zgodnie z ktorym
przedmiotem Walnego Zebrania Czlonkéow ww. Spoéldzielni mialo by¢ m.in. przyjecie sprawozdania Likwidatora
z dzialalnoéci Spéldzielni za 2015r.; przyjecie sprawozdania Rady Nadzorczej z jej dzialalno$ci za 2015r. a takze
zatwierdzenie sprawozdan finansowych za 2014r. i 2015r.

Dowdéd: pismo Likwidatora W. S. z dnia 13 czerwca 2016r. wraz z kserokopia koperty (k. 112-113)
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej
instancji sa prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za
wlasne czyniac integralng czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie (por.
np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935r., sygn. akt CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938r., sygn.
akt C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998r., sygn. akt III CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83). Jednocze$nie Sagd Odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe jedynie w zakresie przedlozonego
przez powoda, na etapie postepowania apelacyjnego, pisma z 13 czerwca 2016r. na okoliczno$c jego treSci oraz faktu
wyslanie go rowniez do E. G., co w ocenie apelujacego stanowi jednoznaczne potwierdzenie, ze pozwana spoldzielnia
uznaje go za swojego cztonka wobec zawiadomienia go o walnym zgromadzeniu czlonkow.

Tym niemniej na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze ocena
prawna Sadu Okregowego byla prawidlowa w oparciu o kompleksowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad Okregowy popart wnikliwg i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez
ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym
zgodnie z wytycznymi z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy okreslit dowody, na ktérych sie opartl,
wyjasénil podstawe prawng wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiod}
w pelni zasadne wnioski, a sposéb rozumowania prowadzacy do tych wnioskow i przyjety w uzasadnieniu wyroku
jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie niespdznione twierdzenia podniesione przez strony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Dalej wskazac nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosci podstaw zarzutoéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, bowiem jest ono postepowaniem merytorycznym jednocze$nie
majgcym charakter kontrolny. Przy tym Sad II instancji, w zakresie prawa procesowego, ocenia tylko te naruszenia,
ktore zostaly objete zarzutami apelacji, a z urzedu biorac pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 379
k.p.c.; por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Z urzedu takze
Sad odwolawczy uwzglednia naruszenia prawa materialnego, o ile stwierdzi, ze takie mialy miejsce. W zwigzku
z tym, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie uchybien przepisom proceduralnym, ktére powodowalyby niewaznoséc
postepowania, w pierwszej kolejno$ci nalezalo sie ustosunkowaé do zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania,
ktére w ocenie apelujacego mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz dopiero w niekwestionowanym stanie
faktycznym mozliwe jest rozwazenie zasadnosci zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Powod w
apelacji zarzucil niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a jednoczeénie, ze Sad I instancji poczynil bledne
ustalenia faktyczne, gdzie ten ostatni zarzut nalezalo zakwalifikowa¢ jako naruszenie art. 233 §1 k.p.c.

Tytulem wprowadzenia stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny
jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, badz ze ocena poszczegbdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
do przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza podanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji stanu
faktycznego. W tym zakresie konieczne jest wskazanie, ktore z istotnych dowodéw zostaly pominiete, badz ktore
z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, nie spelniajacy powyzszych wymagan, stanowi w istocie rzeczy jedynie bezpodstawng
polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego
przepisy wymaga wykazania, na czym polegaly bledy w ocenie konkretnych dowdd, a takze z czego miatoby wynikac,
ze dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodne, a jest oceng dowolna, nieznajdujaca oparcia w zasadach
prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego.

Na podstawie analizy pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zwazyl, ze zawarto w nim opis
faktow, ktore zostaly uznane za udowodnione. Wskazano takze dowody, na jakich oparl sie Sad Okregowy, a takze
zostalo wyjaénione dlaczego nie uznano za wiarygodne twierdzenie powoda co do podjecia przez Zarzad pozwanej
Spéldzielni niezaprotokolowanej uchwaly w przedmiocie przyjecia go w poczet jej czlonkdéw. Rozwazania Sadu w tym



wzgledzie sa wyczerpujace i wolne od bledow logicznych. Nie pozwala to sadowi na ingerencje w orzeczenie Sadu
L. instancji, w zakresie, w ktorym zmierza do tego apelacja. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad ten ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowoddw, nie zostaly przekroczone.

W przedmiotowej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, skutkujaca poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, mieSci sie w granicach okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Co wiecej, na podstawie analizy apelacji i jej
uzasadnienia Sad odwolawczy doszedl do konkluzji, ze skarzacy zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
sprawy jak rowniez poczynienie blednych ustalen faktycznych, w istocie nie kwestionuje zadnej z ustalonych przez Sad
Okregowy okolicznoSci, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, jak rowniez nie podnosi jaka okoliczno$¢ ktéra mozna
byloby okresli¢ mianem istotnej, nie zostala przez Sad I instancji wzieta pod uwage. W gléwnej mierze uzasadnienie
apelacji stanowi streszczenie pisemnego uzasadnienia Sadu Okregowego, natomiast na stronie trzeciej (k. 94)
apelujacy przedstawia swoja argumentacje, ktora sprowadza sie do akcentowania tego, ze byl czlonkiem Zarzadu (...)
Spoéldzielni ,Samopomoc Chlopska” w S. w okresie skladania deklaracji, natomiast na chwile wyrokowania juz nim
nie jest. Powyzsze natomiast znajduje odzwierciedlenie w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach, bowiem
wskazano, ze E. G. w okresie od 1lipca 2001r. do 28 marca 2014r. byl prezesem Zarzadu (...) Spéldzielni ,,Samopomoc
Chlopska” w S.. Jednoczes$nie E. G. nie zaprzeczyl, ze pozwana Spoéldzielnia do chwili skladania apelacji nie podjela
stosownej uchwaly w przedmiocie przyjecia go w poczet czlonkow.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze argumentacja apelujacego w zakresie dokonania btednych ustalen
faktycznych i niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy nie zaslugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji z
uwagi na niezakwestionowanie w sposob skuteczny ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, mozliwym stalo sie rozwazenie zasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 56 u.p.s., ktory zostal podniesiony w apelacji.

Przede wszystkim wymaga zwro6cenia uwagi, ze stosunek czlonkostwa w spdldzielni jest stosunkiem cywilnoprawnym,
ktory jest regulowany przepisami prawa prywatnego oraz postanowieniami statutu. Wykladnia przepiséw ustawy —
Prawo spoldzielcze nie nasuwa w tym wzgledzie watpliwoéci. W my$l art. 16 u.p.s. warunkiem przyjecia w poczet
czlonkoéw spoldzielni jest zlozenie deklaracji w formie pisemnej, ktéra powinna zawieraé¢ informacje wskazane przez
ustawodawce oraz te przewidziane w statucie. Natomiast zgodnie z art. 17 §1 zd. 1 i §3-4 u.p.s. przystepujacy
do spéldzielni, juz po zarejestrowaniu spoéldzielni w rejestrze, staja sie jej czlonkami z chwilg przyjecia ich przez
spoldzielnie, co powinno nastapié przez podjecie uchwaly przez uprawniony do tego organ spoldzielni. Tym samym
do skutecznego nawigzania stosunku czlonkostwa w spoéldzielni dochodzi na skutek dwustronnej czynnosci —
zlozenia o$§wiadczenia woli ze strony spéldzielni, w formie uchwaly przez organ, ktérego do tej czynnosci uprawnia
statut, natomiast przystepujacy do spoldzielni powinien zlozy¢ deklaracje czlonkowska speliajaca wymogi ustawy
— Prawo spoldzielcze jak rowniez warunki okre$lone w statucie tejze spéotdzielni (por. uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2014r., sygn. akt IV CSK 22/14, Legalis nr 1182700; wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2014r., sygn.. akt IV CSK 748/13, Legalis nr 1157501).

W tych okolicznoS$ciach nalezy podzieli¢ utrwalony poglad w judykaturze, ze prawo spoéldzielcze automatycznie nie
przyznaje osobie, ktéra wyrazila gotowo$¢ wstapienia do spoldzielni, roszezenia o przyjecie jej do grona czlonkow.
Bowiem przyjecie do spoéldzielni stanowi autonomiczng decyzje wlasciwego organu spdldzielni, a tym samym
spoéldzielnia nie jest obowigzana przyjmowaé jako czlonkéw wszystkie podmioty, ktore przedloza jej deklaracje
czlonkowska, tym bardziej majac na wzgledzie tre$¢ art. 1 ust. 1 u.p.s., zgodnie z ktérym spoldzielnia stanowi
dobrowolne zrzeszenie. Deklaracje zlozona przez przystepujacego mozna potraktowac jako oferte w rozumieniu art.
66 i nast. k.c., ktéra moze lecz nie musi zosta¢é przyjeta przez spéldzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2002r., sygn. akt IV CKN 646/00, Legalis nr 55434). Juz z powyzszego wzgledu argumentacja powoda w przedmiocie
pozostawania przez sp6ldzielnie w zwloce co do podjecia uchwaly o przyjeciu E. G. w poczet czlonkéw spotdzielni nie
zashuguje na uwzglednienie. Fakt spelnienia wymagan okreslonych w powolanej ustawie jak i w statucie co do osoby



czlonka spdldzielni, nie kreuje po stronie spo6tdzielni obowiazku podjecia pozytywnej uchwaly o przyjeciu w poczet
czlonkéw osoby ubiegajacej sie o to czlonkostwo.

Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze okre§lonemu podmiotowi moze przystugiwaé roszczenie o przyjecie w poczet
czlonkéw spoldzielni, jednakze taka sytuacja ma charakter wyjatkowy, co powinno w spos6b jednoznaczny wynikac
z przepis6w ustawy, statutu konkretnej spotdzielni lub umowy ze spéldzielnia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
listopada 1998r., sygn. akt IIT CKN 24/98, Legalis nr 345657, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 listopada
1994r., sygn. akt I ACr 621/94, OSA 1995/5/29). Jednakze nawet fakt przystugiwania wskazanego roszczenia, nie
przekresla tego, ze zdarzeniem kreujacym stosunek czlonkostwa w spoéldzielni jest uchwala w sprawie przyjecia,
podjeta przez uprawniony do tego organ. Brak podjecia wskazanej uchwaly powoduje bowiem, ze czlonkostwo
nie moze powstaé z powodu niezlozenia oS§wiadczenia woli przez druga strone kreowanego stosunku czlonkostwa.
Przedmiotowego o$wiadczenia nie mozna zastapi¢ innym zdarzeniem prawnym: okoliczno$cia dokonania wplaty
na zadeklarowane udzialy i wpisowe, otrzymaniem zawiadomienia i uczestnictwem w walnym zgromadzeniu czy w
innych ustanowionych organach spdéldzielni, a takze posiadaniem ksiazeczki czlonkowskiej czy zlozeniem podpisow
przez cztonkow zarzadu spoéldzielni na deklaracji, co stanowi potwierdzenie stania sie czlonkiem spoéldzielni w my$l
art. 17 ust. 3 u.p.s. Powstanie bowiem stosunku czlonkostwa nastepuje dopiero z chwila podjecia przez wlasciwy organ
spoldzielni uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkdw na skutek ztozenia deklaracji przez podmiot spelniajacy wymagania
ustawowe i statutowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1986r., sygn. akt I CR 143/98, OSNCP 1987 nr
10, poza 160, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1996r., sygn. akt I CRN 222/95). Tym samym przedlozone przez
powoda pismo z 13.06.2016r. na etapie postepowania odwolawczego samo w sobie nie moglo i nie niwelowalo braku
w postaci o§wiadczenia pozwanej spdldzielni o przyjeciu powoda w poczet jej czlonkéw, zwlaszeza ze przedmiotowy
dokument pochodzil od likwidatora spéldzielni.

W przedmiocie widnienia podpiséw 6wczesnego Zarzadu pozwanej Spoldzielni na deklaracji zlozonej przez powoda,
Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze fakt ich zlozenia nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze uchwala zostala podjeta.
Niewatpliwie w my$l art. 17 §2 u.p.s., przyjecie w poczet cztonkéw powinno zostac rowniez stwierdzone na dokumencie
deklaracji podpisem dwoch czlonkéw zarzadu lub osob do tego upowaznionych przez zarzad, ale konieczne jest
takze podanie daty podjecia uchwaly, co bezspornie nie zostalo dokonane. Co wiecej wskazana czynno$é stanowi
jedynie element procedury okres$lonej ustawowo, ktéra sama w sobie nie kreuje stosunku cztonkostwa. Przedmiotowe
stwierdzenie ma charakter deklaratoryjny i stanowi jedynie potwierdzenie, ze stosunek czlonkostwa zostal nawiazany,
niemajace natomiast wplywu na fakt jego nawigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014r., sygn. akt
V CSK 113/13).

Tym samym dla wykazania, ze doszlo do skutecznego nawigzania stosunku czlonkostwa, E. G. byl obowiazany w
Swietle art. 16 i art. 17 u.s.p. w zw. z art. 6 k.c. udowodnié, ze zostaly spelnione dwie przestanki, ktére musza
wystepowac lgcznie: zlozenie w przepisanej formie deklaracji zawierajacej wymagane informacje oraz podjecie
uchwaly o przyjeciu go do pozwanej spéldzielni przez jej uprawniony do tego organ. Niespelnienie chocby jednej
z powyzszych przestanek stanowi podstawe do uznania, ze stosunek czlonkostwa nie zostal nawigzany, bowiem
czlonkostwo w spoldzielni nie moze powsta¢ per facta concludentia, co tez zostalo wyjasnione w poczynionych
dotychczas rozwazaniach. Sad Okregowy zasadnie uznal, a Sad Apelacyjny nie mial podstaw do dokonania
odmiennych ustalen, ze powod zlozyt deklaracje przystapienia do pozwanej spoldzielni, zadeklarowal jeden udzial
obowiagzkowy, ktory oplacil w calo$ci. Bezspornym jest takze to, ze nie zostala przedlozona uchwala organu pozwanej
Spéldzielni o przyjeciu E. G. w poczet swoich czlonkéw. Tym samym powdd twierdzac, ze przedmiotowa uchwala
zostata podjeta byl obowiazany ten fakt wykaza¢ i mial mozliwoéé czynienia tego wszystkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi, ktére pozwalalyby na wykazanie okoliczno$ci podjecia takiej uchwaly w okreSlonym czasie, pomimo
niestwierdzenia jej w archiwalnej dokumentacji pozwanej spéldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1968r.,
sygn. akt I PR 69/68, OSNCP 1969/3/53).

W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze uchwala o przyjeciu E. G.
zostala faktycznie podjeta przez uprawniony do tego organ tj. przez Rade Nadzorcza. W tym kontek$cie, Sad I instancji
prawidlowo rozwazyl, ze z uwagi na fakt sprawowania przez powoda funkcji Prezesa Zarzadu w pozwanej Spoéldzielni



w okresie zlozenia deklaracji, Zarzad nie byl organem uprawnionym do podjecia uchwaly w tym zakresie wobec
jednoznacznosci regulacji z art. 46 §1 pkt 8 u.p.s. oraz art. 56 § 2 u.p.s. Takze powdd w tresci wywiedzionej apelacji
potwierdzil, ze do dnia zlozenia apelacji uchwala w powyzszym zakresie nie zostala podjeta przez Rade Nadzorcza.
W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze nie tylko 6wezesny Zarzad nie byt uprawniony do podjecia przedmiotowej
uchwaly ale nadto nie ma podstaw do uznania, ze tenze Zarzad podjal przedmiotowa uchwale. Wynika to zar6wno
z okoliczno$ci braku jej w dokumentacji archiwalnej, ale takze nie potwierdzilyby tego mozliwe dowody posrednie.
Po pierwsze w adnotacji znajdujacej sie na druku deklaracji nie zostal podany ani numer uchwaly zarzadu, ani data
jej podjecia, ani tez numer i strona protokotu, w ktérym fakt ten zostalby odnotowany stosownie do obowigzku
nalozonego §45 ust. 1 statutu pozwanej. Po drugie, 6wczesny drugi czlonek zarzadu — §wiadek J. S. — w toku swojego
wyshuchania nie potwierdzila, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta. Po trzecie, w dokumentacji archiwalnej
nie tylko brak przedmiotowej uchwaly, ale takze informacji wskazujacej, ze zostala podjeta i w jakiej dacie, w tym
protokoléw z posiedzen Zarzadu.

W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do stwierdzenia, ze skoro w chwili obecnej powdd nie jest czlonkiem
Zarzadu, to na chwile wyrokowania zlozone éwcze$nie przez niego i $wiadka J. S. podpisy na deklaracji sa
skuteczne i potwierdzaja jego przyjecie w poczet cztonkdéw pozwanej Spétdzielni. Badanie w przedmiocie wystapienia
okoliczno$ci z art. 56 §2 u.p.s. nie dokonuje sie bowiem kazdorazowo na dang chwile, lecz na moment podejmowania
okreslonej decyzji. Przyjecie za zasadna argumentacje powoda stanowiloby w istocie ominiecia ustanowionego przez
ustawodawce ograniczenia. Co wiecej nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwaly w przedmiocie przyjecia E. G. w
poczet czlonkdéw pozwanej spoldzielni jest sprawa wylacznie dotyczaca 6wezesnego czlonka zarzadu. Marginalnie
zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 44 ust. 3 statutu, o§wiadczenie woli za spbldzielnie skltadaja dwaj czlonkowie
zarzadu, ktéry to warunek wobec tresci art. 56 §2 u.p.s. i tak nie zostalby spelniony w niniejszej sprawie. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze w mysl art. 46 u.p.s., Rada Nadzorcza dziala w granicach przyznanych jej kompetencji,
ktore w drodze statut moga zosta¢ poszerzone badz w okreSlonych granicach zawezone (§2). Zgodnie natomiast z
art. 46 § 1 pkt 8 u.p.s., do zadan wskazanego organu nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnos$ci prawnych
dokonywanych miedzy spoldzielnia a czlonkiem zarzadu, co zostalo powtérzone w §40 ust. 8 statutu pozwanej
spoldzielni. Zas wskazany przepis ustawy a dotyczacy sposobu reprezentacji spoldzielni przy czynno$ciach prawnych
miedzy spoéldzielnia a czlonkiem zarzadu, ma charakter iuris cogentis. Tym samym jego naruszenie powoduje
bezwzgledng niewazno$¢ czynnoSci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c., co sprawia Ze czynnoé¢ nie moze byé
nastepnie potwierdzona przez spdldzielnie - czy to przez rade nadzorczg, czy tez inny organ (por. uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT PK 278/15, Legalis nr 1533108).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Odwolawczego argumentacja przedstawiona w apelacji nie uzasadnia zmiany wyroku
we wskazanym przez skarzgcego kierunku. Zaré6wno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jak rowniez w
toku postepowania odwolawczego apelujacy nie zdotal udowodni¢, Ze zostala podjeta uchwala o przyjeciu go do grona
czlonkow pozwanej Spéldzielni. Powod nie zdolal udowodnié, ze zaistnialy lacznie dwie koniecznie przestanki do
ustalenia, ze doszlo do nawigzania stosunku czlonkowskiego pomiedzy nim a (...) Sp6ldzielnia (...) w likwidacji w S.,
a tym samym nie wykazal, ze przystuguje mu roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegata w caloSci oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. o
CZym orzeczono w sentencji.
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