Sygn. akt I ACa 716/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
SSA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w B.

przeciwko I. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 281/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim o tyle tylko, ze platnosé¢ pierwszej raty okresla na
dzien 8 kwietnia 2017 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego strony powodowej.
Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Mirostawa Golunska

Sygn. akt I ACa 716/16

UZASADNIENIE

Powo6d Stowarzyszenie (...) w B. w pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym, 1 kwietnia 2014, przeciwko I. B.
zadal zaplaty przez pozwanego kwoty 94.983,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2014 oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 3 lipca 2008 r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w K. umowe pozyczki
nr (...). W celu jej zabezpieczenia, Spotka wystawila weksel wlasny in blanco, ktéry zostal poreczony przez pozwanego.
W zwigzku z zaprzestaniem splaty pozyczki, powdd zawiadomil pozwanego o wypehlieniu weksla i wezwal do jego
wykupu, lecz pozwany nie ustosunkowat sie do tego pisma.

Sad Okregowy w Koszalinie 18 kwietnia 2014 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w caloéci, nadto
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

Wskazal, ze pozyczka Spolce udzielona zostala w celu zakupu maszyny prasy krawedziowej wraz z oprzyrzadowaniem,
a jej zabezpieczenie, oprocz weksla, stanowilo przewlaszczenie ww. maszyny na rzecz powoda. Postanowieniem z 20
stycznia 2011 Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil upadlosé spoiki (...), a powod nie domagat sie wydania tej maszyny
od syndyka. Pomimo tego, powdd jest nadal wlascicielem ww. maszyny i winien w pierwszej kolejno$ci zaspokoié w ten
spos6b swoje roszczenie. Skoro za$ nie skorzystal z tego sposobu zabezpieczenia, to domaganie sie przez niego zaplaty
od pozwanego, bez potracenia wartoSci maszyny, stanowi naduzycie prawa. Jest nadto rbwnoznaczne z wypelnieniem
weksla w sposob niezgodny z porozumieniem wekslowym, albowiem wpisana w nim kwota jest zawyzona. Naduzycie
prawa podmiotowego przez powoda wyraza sie takze w dochodzeniu roszczenia po ogloszeniu upadlo$ci przez Spoélke,
co utrudni pozwanemu ewentualne domaganie sie od niej zaplaty.

W ocenie pozwanego, w zwigzku z ogloszeniem upadlosci Spolki 20 stycznia 2011, calo$é pozyczki stala sie tego
dnia wymagalna, stosownie do art. 52 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, za wyjatkiem raty za grudzien,
ktdrej wymagalno$¢ przypadata w dniu 31 grudnia 2010. Poniewaz powod udzielil pozyczki w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, termin przedawnienia roszczenia wynosil 3 lata i uplynal odpowiednio w dniach 1i 21
stycznia 2014. Wypelnienie przez powoda weksla 24 marca 2014 bylo zatem sp6Znione i niezgodne z porozumieniem
wekslowym. Niezgodnos$¢ z deklaracja wynika nadto z braku zawiadomienia pozwanego o wypeklieniu weksla, w
terminie 7 dni przed terminem platnosci, zatem roszczenie nie jest wymagalne i jako takie powinno zosta¢ oddalone.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 7 czerwca 2016 (sygn. I C 281/14):
1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 kwietnia 2014 roku;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.902,85 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r.
do dnia 7 czerwca 2016 r. z tym, zZe zasadzona nalezno$¢ rozklada na 10 rocznych rat — pierwszych 9 po 7.000 zl,
ostatnia obejmujaca kwote 8.902,85 zl oraz zasadzone powyzej odsetki ustawowe, platne do 31 stycznia kazdego roku
poczynajac od roku 2017 wraz z odsetkami ustawowymi od rat dotyczacych naleznoSci gldwnej w razie opdznienia
w platnoéci poszczegdlnych rat do dnia zaplaty, z tym, ze nieuiszczenie ktorejkolwiek z rat w terminie spowoduje
wymagalnos$é calego roszczenia;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czedci;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.872 zt tytulem cze$ci kosztow procesu;

5. nakazal zwréci¢ pozwanemu uiszczong zaliczke na wydatki w kwocie 700 zl.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach:

Dnia 3 lipca 2008 r., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powod zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp.
z 0.0. w K. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej udzielil jej pozyczki w kwocie 120.000 zt z przeznaczeniem
na zakup maszyny — prasy krawedziowej z oprzyrzadowaniem, na okres od 3 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2013
r. Pozyczka oprocentowana byla wedlug stopy procentowej w wysokosci 6.9% w stosunku rocznym. W przypadku
opOZnienia w zaplacie raty pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byl do naliczania odsetek karnych w dwukrotnej
wysokosci odsetek ustawowych. Jako zabezpieczenie prawne pozyczki ustanowiono weksel wlasny in blanco Spotki



z awalem pozwanego oraz deklaracja wekslowa, a takze przewlaszczenie zakupywanej maszyny wraz z cesja polisy
ubezpieczeniowej.

Umowa przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie z zastrzezeniem warunku o nr (...) zostala
sporzadzona 9 lipca 2008 roku w formie pisemne;j.

Zgodnie z deklaracja wystawcy weksla, zostal on zloZzony jako zabezpieczenie splaty pozyczki w kwocie 120.000
zl, udzielonej na podstawie umowy nr (...). Powoéd mial prawo wypelni¢ weksel w przypadku niedotrzymania
umownych terminéw splaty pozyczki na sume odpowiadajaca zadluzeniu (kwota pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i kosztami). Powod zostal uprawniony do opatrzenia weksla data platnoéci wedlug swego uznania, zawiadamiajgc o
tym kazdorazowo listem poleconym pod wyzej wskazanym adresem. List ten powinien by¢ wyslany na 7 dni przed
terminem platno$ci weksla. Jako wystawca weksla deklaracje w imieniu Spétki podpisal jej prezes zarzadu T. M..

Pozwany o$wiadczyl, ze zaplate ww. weksli przez ich wystawce poreczyt swoim podpisem i wyrazil zgode na
uzupehienie weksla przez Stowarzyszenie w spos6b podany w deklaracji. Wskazano, ze w razie wypelnienia weksla
przez powoda, winien on zawiadomi¢ o tym pozwanego, na réwni z wystawcg weksla, na 7 dni przed terminem
platnoéci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20 stycznia 2011 r. ogloszono upadlo$é Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. w K., obejmujaca likwidacje jej majatku.

W piémie z 21 stycznia 2011 r. powdd zglosil wierzytelno$é objeta ukladem, powstalg przed dniem ogloszenia upadtosSci
Spolki w kwocie 73.038,21 z1, na ktéra skladaly sie wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki z 3 lipca 2008 r. (kapital
— 66.000 zl, odsetki umowne — 6.842,89 zl, odsetki karne — 195,32 zl). Pow6d wskazal, ze wierzytelno$c jest
zabezpieczona na mocy umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomych nr (...). Powolal takze dokumenty, ktore
wskazywaly na istnienie ww. wierzytelnoSci.

Prasa krawedziowa weszla do masy upadlos$ci i zostala sprzedana przez syndyka za kwote 17.835 zl narzecz PPHU (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 6 maja 2014 r., w sprawie VII GUp 31/10, stwierdzono zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego. W toku prowadzonego postepowania powdd nie uzyskal zadnych kwot.

W piSmie z 24 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty oraz zawiadomil o wypehlieniu weksla z terminem
platnosci na dzien 31 marca 2014 .

W odpowiedzi z 11 kwietnia 2014 roku, pozwany odmowil zaplaty.

Uwzgledniajac fakt cze$ciowej splaty pozyczki w kwocie 66,156,63 zl, wysoko$§é wierzytelnoSci przystugujacej
powodowi wynosila na dzien 20 marca 2014 r. 94.983,80 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego za czeSciowo zasadne.

Sad ten ocenil, ze powstalo wazne zobowiazanie wekslowe z weksla wlasnego in blanco wystawionego przez Spotke
(...), ktory zabezpieczal roszczenia powoda wynikajace z umowy pozyczki nr (...). Wypelniony weksel, ztozony do akt
sprawy jest wazny, gdyz zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 101 i art. 102 prawa wekslowego.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, dluznik z weksla in blanco moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi
przedstawiajagcemu uzupeliony weksel do zaplaty ekscepcje w dwdch plaszczyznach - w sferze przedawnienia
wekslowego, dla ktérego biegu miarodajna bedzie zawsze data ptatno$ci weksla (art. 70 ust. 1) i w sferze uzupelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem. Podkre$lajac, ze czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego i wekslowego, wskazal, ze jako date platno$ci weksla wskazano 31 marca 2014 r., stad o przedawnieniu
roszczenia z weksla nie moze by¢é mowy, zaréwno wzgledem Spélki, jak i pozwanego. Odmiennie jednak Sad ocenil
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, w zwiazku z czeSciowym przedawnieniem roszczenia



ze stosunku podstawowego. Powdd udzielit spolce (...) pozyczki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
co powoduje, iz do przedawnienia roszczenia wynikajacego z tej umowy zastosowanie znajdzie termin trzyletni,
przewidziany w art. 120 k.c. W $wietle art. 91 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, z dniem wydania
przez Sad Rejonowy w Koszalinie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlosSci, obejmujacej likwidacje majatku
Spolki, tj. 20 stycznia 2011 r,, cala wierzytelno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki stala sie wymagalna. Tym niemniej,
zdaniem Sadu, na skutek zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym w kwocie 73.038,21 zl, bieg
terminu przedawnienia roszczenia w tej kwocie zostal przerwany (art. 123 § 1 k.c.) i rozpoczal ponownie bieg wraz z
uprawomocnieniem postanowienia z 6 maja 2014 r. koficzacym postepowanie upadlo$ciowe (art. 124 § 2 k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem
pozwu, zatem czynno$¢ podjeta przez powoda mogla skutkowaé przerwaniem biegu terminu przedawnienia jedynie
w odniesieniu do tej czedci wierzytelnosSci, ktora zostala zgltoszona, tj. do kwoty 73.038,21 zL. W pozostalym zakresie,
wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego ulegla przedawnieniu.

W ocenie Sadu, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz przerwanie biegu terminu przedawnienia odniosto
skutek jedynie wzgledem spdlki (...), a nie wobec pozwanego, z uwagi na tre§¢ art. 372 k.c. Pozwany nie jest
poreczycielem cywilnym w zakresie umowy pozyczki (art. 876 k.c.), lecz poreczycielem wekslowym (art. 30 — 32 prawa
wekslowego). Przedmiotem poreczenia udzielonego przez pozwanego nie byla nalezno$é¢ gléwna z umowy pozyczki,
lecz nalezno$¢ wekslowa, powstajaca w wyniku wypelienia weksla in blanco. Skoro zobowigzanie pozwanego nie
zostato skonkretyzowane do dnia wypelnienia weksla, to nie moégl rowniez ulec przerwaniu w stosunku do pozwanego
bieg terminu przedawnienia. Nie moég} ulec przerwaniu wzgledem pozwanego takze bieg terminu przedawnienia ze
stosunku podstawowego, albowiem nie byl on strong tego stosunku prawnego. W rezultacie, wypelnienie weksla w
dniu 24 marca 2014 r. nie moze by¢ uznane za sprzeczne z deklaracja wekslowa, zaréwno w aspekcie roszczen powoda
wobec spdlki, jak i pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne sg twierdzenia pozwanego, iz to na powodzie cigzy obowiazek wykazania
roszczenia, tak co do istoty, jak i wysokoSci. Podniesienie przez poreczyciela weksla in blanco zarzutu wypelienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym nie powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza weksla
w tym sensie, iz powinien go obcigza¢ dowdd wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego stosunku. Ciezar
dowodu w zakresie prawdziwo$ci zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem stron spoczywa
na dluzniku, ktory takie zarzuty podnosi. Tymczasem, zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal, aby weksel zostal
uzupehliony niezgodnie z deklaracja. Zwlaszcza, ze strona powoda przedlozyla dokumenty, obrazujace historie
zadluzenia oraz dokonane przez spbtke wplaty. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka T. M.,
ktory wskazal, ze spolka splacila zadluzenie w zakresie 70.000 zl.

W ocenie Sadu bezpodstawne okazaly sie twierdzenia pozwanego, jakoby powdd wypekil weksel w sposob niezgodny
z deklaracja wekslowa, na skutek zaniechania redukcji zadluzenia o warto$¢ prasy krawedziowej. W zwiazku z trescia
art. 84 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, umowa przeniesienia wlasnos$ci rzeczy na zabezpieczenie, z
uwagi na niezachowanie formy pisemnej z data pewna, nie byla skuteczna wobec masy upadlosci. Sporna umowa
pozyczki nie przewiduje zas zadnego pierwszenstwa w zakresie korzystania przez powoda z form zabezpieczenia splaty
naleznoS$ci wynikajacej z umowy. Nie sposob uznac, iz zaniechanie powoda stanowi¢ moglo naduzycie prawa. Tym
bardziej, iz powdd podjat dzialania zmierzajace do zaspokojenia swojego roszczenia poprzez zgloszenie wierzytelnoSci
w postepowaniu upadloSciowym, lecz prasa krawedziowa zostala sprzedana i roszczenie powoda nie zostalo choc¢by
w cze$ci zaspokojone.

Za zasadny, cho¢ pozbawiony istotnego znaczenia, uznal zarzut braku powiadomienia sp6tki o wypelnieniu weksla.
Okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla skutecznoéci poreczenia wekslowego i egzekwowania odpowiedzialno$ci od
poreczyciela.

Wobec czeSciowego uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, wypeklienie weksla na
sume przewyzszajgcg kwote 73.038,21 zl uznaé nalezy za sprzeczne z deklaracjg wekslowa, co prowadzito do oddalenia



powodztwa w tym zakresie. Przy czym nalezno$¢ ta winna zosta¢ pomniejszona o kwote 1.135,36 zl stanowiaca réznice
pomiedzy wskazywana w zgloszeniu wierzytelno$ci suma odsetek umownych (6.842,89 zl) a suma odsetek umownych
ujeta w sumie wekslowej (5.707,53 z1). Skoro w sumie wekslowej powdd ujal nizszg warto$é odsetek umownych niz
domagal sie wezesniej od dluznika gléwnego, zasadzenie wyzszej naleznosci z tego tytulu byloby niedopuszczalnym
orzekaniem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c. a contrario).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 18 kwietnia 2014 .
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 71.902,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2014 roku
do dnia wyrokowania.

Sad Okregowy przychylil sie do wniosku pozwanego i uznal za zasadne skorzystanie z uprawnienia, jakie daje art.
320 k.p.c. i rozlozyl $wiadczenia na raty majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego. Uznal,
ze powinien mieé szanse na wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny i uchronienie sie przez to przed dodatkowymi
kosztami postepowania egzekucyjnego, a takiej szansy bylby pozbawiony w sytuacji zobowiazania go do uiszczenia
zasadzonej kwoty jednorazowo. Sad rozlozyl zasadzona naleznoéé na 10 rocznych rat wraz z odsetkami ustawowymi,
platne do 31 stycznia kazdego roku poczynajac od roku 2017. Aby zmotywowaé pozwanego do terminowego placenia
rat i majac na wzgledzie ochrone praw wierzyciela, Sad pierwszej instancji orzekl, ze, w razie opdZnienia w platnosci,
powodowi przystugiwaé beda odsetki ustawowe, a nieuiszczenie ktérejkolwiek z rat w terminie pociggnie za soba
wymagalnos$¢ calego roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze stopienn skomplikowania sprawy i naktad
pracy pelnomocnikéw stron uzasadnia przyznanie im oplat za ich czynno$ci w sprawie w wysoko$ci dwukrotnej stawki
minimalnej. Majac na uwadze, ze powod ponidst procesu w lacznej kwocie 8.405 zt, a pozwany w kwocie 10.779 zl, a
takze uwzgledniajac fakt, iz powdd wygral sprawe w 75,7 %, a pozwany w 24,3%, stwierdzil, ze powodowi przystuguje
zwrot kosztow procesu w kwocie 3.744 z}. Polowe tej kwoty Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w
pkt. 4 tytulem zwrotu czedci kosztéw procesu, majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng i zyciowa pozwanego.

W pkt. 5 sentencji orzeczono o zwrocie na rzecz pozwanego zaliczki na koszt opinii bieglego, ktory to dowod ostatecznie
nie zostal przeprowadzony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeéci tj. co do punktéw 2 i 4 zarzucil
naruszenie:

1) art. 71 zd. 2 prawa wekslowego w zw. z art. 372 k.c. w zw. z art. 47 prawa

wekslowego przez jego niezastosowanie i pominiecie, Ze przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do wystawcy
weksla nie moze przerywac biegu przedawnienia w stosunku do poreczyciela — zardwno na gruncie prawa wekslowego
jak i prawa cywilnego;

2) art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niewlaSciwe

zastosowanie i pominiecie, ze roszczenie powoda ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu w dniu 20 stycznia
2014 r., a tym samym weksel wypelniony w dniu 24 marca 2014 r. zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, zatem dtuznik wekslowy nie jest zobowigzany do zaplaty z weksla,

3) art. 32 w zw. z art. 10 ustawy Prawo wekslowe, przez ich niewlaSciwa wykladnie i

przyjecie, ze osoby poreczajace za wystawce weksla wlasnego in blanco moga podnie$é przeciwko wierzycielowi
przedstawiajagcemu uzupeliony weksel do zaplaty, ekscepcje wylacznie w dwoch plaszezyznach, tj. w sferze
przedawnienia wekslowego oraz w sferze uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem, w sytuacji, gdy roszczenie
wekslowe nie jest przedawnione, ale dtuznik kwestionuje sposob oznaczenia daty platnosci wpisanej na wekslu,
podczas gdy art. 32 ustawy Prawo wekslowe nie przesadza o zakresie zarzutow przyshugujacych poreczycielowi
wekslowemu, dostepnych mu na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, a dopuszczalnych w ramach art. 10 Prawa



wekslowego, stad awalista jako odpowiadajacy tak samo, jak ten za kogo poreczyl, ma prawo podnoszenia wszelkich
zarzutow, jakie przystuguja tej osobie, w tym zarzutéw subiektywnych,

4) art. 32 Prawa wekslowego w zw. z art. 372 k.c. i 71 prawa wekslowego w zw. z art.

118 i 123 § k.c. w zw. z art. 10 Prawa wekslowego, poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze awaliScie nie
przystugiwal zarzut ze stosunku podstawowego, tj. zarzut przedawnienia roszczenia, a w konsekwencji uznanie,
ze przerwanie biegu przedawnienia odniosto skutek w stosunku do pozwanego, w sytuacji gdy zgodnie z art. 32
Prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, stad pozwany, moze powolywaé sie
na przedawnienie roszczenia przeciwko niemu, pomimo tego, ze roszczenie przeciwko dluznikowi wekslowemu nie
uleglo przedawnieniu, gdyz dzialania pow6dki wobec dluznika wekslowego wywarly skutek wylacznie w stosunku do
niego i nie mogly wywrzeé zadnego skutku prawnego do poreczyciela wekslowego,

5) art. 71 zd. drugie w zw. z art. 32 Prawa wekslowego, poprzez jego

niezastosowanie, przez co doszlo do btednego przyjecia, ze przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do dtuznika
wekslowego odnioslo skutek réwniez w stosunku do pozwanego, jako poreczyciela, w sytuacji gdy przerwanie
przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dluznika wekslowego, ktorego dotyczy przyczyna przerwania;

6) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej w zakresie
zastosowania lub braku zastosowania w niniejszej sprawie nastepujacych przepiséw prawa:
a) art. 372 k.c. i art. 71 zd. drugie ustawy Prawo wekslowe - w sytuacji, gdy

kwestia zastosowania wskazanego przepisu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii przerwania biegu
przedawnienia do pozwanego i oceny zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa,

b) art. 10 prawa wekslowego w zakresie skutk6w prawnych okolicznosci, ze

weksel byl wekslem zabezpieczajacym roszczenia i wystawiony byt in blanco, jednak zabezpieczal konkretne ktore
uleglo skonkretyzowaniu w dniu 20 stycznia 201l r. i w tym dniu powstala wymagalno$¢ roszczenia ze stosunku
podstawowego;

7) art. 320 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, w zakresie w jakim sad zawarl w wyroku

rozstrzygniecie, ze w przypadku braku platno$ci ktorejkolwiek z rat w terminie wymagalne staje sie cale roszczenie,
w sytuacji, gdy wskazany przepis nie uprawnia sagdu do zawarcia takiego zastrzezenia, a jedynie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty i wyznaczenia rat w odpowiednim terminie;

8) art. 102 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania, pomimo, ze w sprawie zachodza

szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci do nie obcigzania pozwanego kosztami procesu, w zwigzku z tym, ze: sytuacja
majatkowa i zdrowotna pozwanego wskazuje, ze nie jest zasadne obciazanie go kosztami procesu, powodka
wytaczajac powddztwo twierdzila, ze nie dzialala w ramach dzialalnoSci gospodarczej, co zostalo obalone w wyniku
postepowania dowodowego zainicjowanego przez pozwanego, dopiero w toku postepowania sgdowego wyjasnione
zostaly okoliczno$ci zwigzane z przewlaszczeniem na zabezpieczenie maszyny na zakup ktorej zostala zaciagnieta
pozyczka u pozwanej, w zwigzku z czym dopiero na koniec postepowania mozna bylo ocenié zasadno$é lub nie
zasadno$¢ powodztwa, powodka zwlekala wiele lat z wytoczeniem powddztwa, nie informujac pozwanego, ze
pozyczkobiorca nie splaca pozyczki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w wysoko$ci trzykrotnoéci stawki minimalnej. Z ostroznos$ci procesowej wnidst o zmiane pkt 2 wyroku



poprzez eliminacje zwrotu ,,z tym, ze nieuiszczenie ktérejkolwiek z rat w terminie spowoduje wymagalnosé catego
roszczenia”, oraz zmiane pkt 4 poprzez nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu strony przeciwne;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal tak postawione zarzuty wskazujac w szczegélnosci, ze za wykladnia
art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 372 k.c., zgodnie z ktéra przerwanie biegu przedawnienia zobowigzania
przeciwko dluznikom gléwnym nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci poreczycieli wekslowych, ktérzy odpowiadaja
solidarnie, przemawia wiekszo$¢ judykatury. W jego ocenie zobowiazanie zostalo skonkretyzowane w dniu ogloszenia
upadlo$ci wystawcy weksla, bowiem znana byta wysoko$¢ nie zwroconej pozyczki, a takze termin wymagalnoSci caloéci
roszczenia, na ktoérego zabezpieczenie zostal wystawiony weksel in blanco, zatem nie jest tak, ze roszczenie bylo
nieskonkretyzowane (art. 353 § 1 k.c.). Zaznaczyl, ze pozyczkobiorca mial prawo do natychmiastowego wypekienia
weksla po dniu 20 stycznia 2011 ., lecz z sobie tylko znanych powoddw nie podjat w tym zakresie decyzji i nie wypelnial
weksla do 24 marca 2014 r. Zdaniem skarzacego, skoro wymagalno$¢ roszczenia zabezpieczonego wekslem powstala
w dniu 20 stycznia 2011 r., to powdédka prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza winna przerwaé bieg przedawnienia
roszczenia wobec poreczyciela wekslowego i skorzystaé ze swojego uprawnienia poprzez wypeklienie weksla do dnia
20 stycznia 2014 r. W zwiazku z tym, ze powddka nie skorzystala ze swojego prawa i pozostawala bierna doszlo do
wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa tj. po terminie przedawnienia roszczenia wobec poreczyciela.

Dalej apelujacy podnidsl, iz w sprawie nie moze o prawidlowosSci rozstrzygniecia decydowaé poglad prawny
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, bowiem opiera sie on
na blednej wykladni przepisow prawa, a takze pominieciu czeéci norm prawnych. Nie zgodzit sie z tym, by w
Swietle art. 32 Prawa wekslowego uzasadnione bylo rozréznianie pomiedzy przedawnieniem roszczenia przeciwko
wystawcy weksla in blanco a przedawnieniem przeciwko jego poreczycielowi. Przepis ten bowiem przewiduje
odpowiedzialno§é poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyl. Przyjmujac zaproponowane przez Sad Najwyzszy
stanowisko nalezaloby uznac, ze osoby poreczajace za wystawce weksla wlasnego in blanco moga podnieé¢ przeciwko
wierzycielowi przedstawiajacemu uzupekliony weksel do zaplaty, ekscepcje wylacznie w dwoch plaszezyznach, tj. w
sferze przedawnienia wekslowego (art. 70 ust. 1 Prawa wekslowego) oraz w sferze uzupelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem — w sytuacji, gdy roszczenie wekslowe nie jest przedawnione, ale dluznik kwestionuje sposéb
oznaczenia daty platno$ci wpisanej na wekslu. Tym samym doszloby zdaniem skarzacego do niezasadnego zawezenia
zakresu zarzutow, jakie moze podnie$¢ poreczyciel wekslowy. Stad awalista jako odpowiadajgcy tak samo, jak ten za
kogo poreczyl, ma prawo podnoszenia wszelkich zarzutow, jakie przystuguja tej osobie. Jak zauwazyl pozwany, nie
bez znaczenia pozostaje takze tre$¢ art. 47 Prawa wekslowego, z ktérego wynika, ze odpowiedzialno$¢ poreczycieli
wekslowych z wystawcami weksla jest solidarna. Stad przerwa biegu przedawnienia, ktéra zgodnie ze stanem
faktycznym sprawy dotyczyla wylacznie wystawcy weksla, nie wplywala na bieg terminu przedawnienia roszczenia
poreczyciela wekslowego, ktérego odpowiedzialno$¢ z wystawca weksla jest solidarna. Nadto wskazal, ze Sad
Najwyzszy w opisywanym wyroku nie odnidst sie wprost do mozliwoéci zastosowania art 372 k.c., a skarzacy stoi na
stanowisku, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, za$ zgodnie z nim, przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoldluznikow.

Z daleko posunietej ostroznosci pozwany wskazal, ze nastgpilo wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym - w zwigzku z przedawnieniem tych zobowigzan - w zakresie rat pozyczki wymagalnych, a nie zaplaconych
przez pozyczkobiorce przed dniem 31 marca 2014r. i 18 kwietnia 2014r. (data zlozenia pozwu). Wskazal, ze powodka
zalaczyla do akt sprawy harmonogram splat i historie splat z ktérej wynika, ze ostatnia rata pozyczki zostala sptacona
w dniu 30 listopada 2010 r. Tym samym raty wymagalne za grudzien 2010r., styczen- marzec 2011r. w lacznej kwocie
9.350,14 zl rowniez ulegly przedawnieniu.

Odnoszac sie do zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k,p.c. apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy nie wyjasnil podstawy
prawnej w zakresie zastosowania lub nie zastosowania w sprawie art. 372 ke i 71 zd. drugie ustawy prawo wekslowe
oraz art. 10 prawa wekslowego. Wskazujac na stanowisko panujace w orzecznictwie (SN w wyroku z 26 lipca 2007 r.,V
CSK 115/07 oraz z 29 czerwca 2001 1., | PKN 498/00) zaznaczyl, ze sad nie wyjasnil, dlaczego odmoéwil zastosowania
art. 372 k.c. na tres$¢ ktérego powolywal sie pozwany w swych pismach procesowych. Nadto oparl swe rozstrzygniecie
z pominieciem orzecznictwie przedstawiajacego stanowisko odmienne, anizeli zajete w wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 13 grudnia 2012 r. Apelujacy podniosl, ze zarzut uzupelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego przysluguje takze poreczycielowi, za$§ zgodnie z jednolitym stanowiskiem
panujacy w orzecznictwie, tre$cia upowaznienia do uzupeklnienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupeklienie
weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W tym kontekScie pozwany
wskazal, ze nie jest zobowigzany wekslowo, w zwigzku z wypelieniem weksla po terminie przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego. Powodka miala mozliwoéé dziala¢ w terminie 3 lat od daty wymagalno$ci roszczenia
podstawowego, jednak nie podjela zadnych dzialan przerywajacych bieg przedawnienia wobec zobowigzanego
poreczyciela wekslowego. Sad nie odniést sie jednak do innych orzeczen, ktére wyjasniaja stan prawny przeciwnie od
orzeczenia powolanego w zaskarzonym wyroku, w zwigzku z czym nie jest znana pelna argumentacja przemawiajgca
za wydanym wyrokiem. Stad w ocenie pozwanego, uchybienie Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, a tym samym nie pozwala na jego kontrole instancyjna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. apelujacy podniésl, ze w sprawie wstapily przeslanki zar6wno
zwigzane z przebiegiem postepowania, jak i zwigzane z sytuacja zyciowg i majatkowa pozwanego, uzasadniajace
zwolnienie go od ponoszenia kosztéw procesu strony przeciwnej. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy okoliczno$é,
ze powodka twierdzila, ze nie dzialala w ramach dzialalnoéci gospodarczej, co zostalo obalone, nadto dopiero w
toku procesu wyjasnione zostaly okolicznoSci zwigzane z przewlaszczeniem na zabezpieczenie maszyny, na zakup
ktorej zostala zaciaggnieta pozyczka. Przy tym powodka zwlekata wiele lat z wytoczeniem powddztwa, nie informujac
pozwanego, ze pozyczkobiorca nie splaca pozyczki. Do drugiej kategorii zaliczy¢ nalezy okoliczno$ci zwigzane z
sytuacja majatkowa i zdrowotng skarzacego, ktory jest emerytem, do jego majatku kierowana jest egzekucja. Nadto
jest czlowiekiem schorowanym, inwalidg i przeszedl w ostatnich tygodniach operacje kregostupa, przez co wzrosly
jego koszty utrzymania. Z uwagi na sytuacje zdrowotna i wiek, nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek dodatkowej pracy.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od apelujgcego na jego
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie, Sad odwolawczy w swoim rozstrzygnieciu
uwzglednil jenie fakt, ze w czasie orzekania w przedmiocie apelacji powoda juz uplynat termin spelnienia pierwszej
raty okre$lony w zaskarzonym wyroku, stad termin ten zostal zmieniony.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz bledéw
dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich
prawna ocena w kontekécie weryfikacji zagdania powoda i zarzutow pozwanego zastuguje na aprobate. Stad ustalenia
te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do meritum sporu wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 1., poz. 160 t.j.), zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval)
co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci.

Na gruncie cytowanego przepisu ustawodawca przewidzial instytucje poreczenia wekslowego (awalu), ktorej to
dokonanie czynnoSci prawnej powoduje nawigzanie stosunku wekslowego miedzy poreczycielem (awalistg) a
aktualnym wierzycielem wekslowym i jego nastepcami (por. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 1934 r., C. II. 1277/34,
LexisNexis nr 2389840, oraz z dnia 5 czerwca 1997 ., I CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201). Awal jest instytucjg
stuzaca zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego i nie zabezpiecza wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, lecz
jest jedynie instytucja shuzaca zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego (por. A. Szpunar, Komentarz..., s. 159; nadto
SA w Poznaniu w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. I ACa 90/16, LEX nr 2139443)



W zwigzku z tym przyjmuje sie, a okoliczno$é te nalezy podkreslié, iz roszczenie z tytutu weksla i roszczenie ze stosunku
podstawowego sa dwoma odrebnymi roszczenia opartymi na réznych podstawach faktycznych i prawnych.

W rozpatrywanej sprawie powod oparl swe zadanie na wekslu in blanco i udzielonym przez pozwanego poreczeniu
wekslowym.

Nalezy podkreslié, ze splata pozyczki udzielonej umowa z dnia 3 lipca 2008 r. przez powoda - Przedsiebiorstwu (...)
sp. z o.0. z siedzibg w K. zostala zabezpieczona na kilka sposobéw, w tym m.in. wekslem in blanco wystawionym
przez pozyczkobiorce (tj. spodtke (...)) poreczonym przez pozwanego. Z powyzszego wynika, ze pozwany nie byl
stronag umowy pozyczki - ani pozyczkobiorcg, ani poreczycielem cywilnym odpowiadajacym za niesplacona przez
spotke pozyczke, co czyniloby go wraz z pozyczkobiorca dluznikiem solidarnym w rozumieniu art. 366 k.c. z tego
tytulu. Zatem rozwazanie odpowiedzialno$ci pozwanego z odwolaniem sie do przepisow o zasadach odpowiedzialnoSci
solidarnej opartej na przepisach kodeksu cywilnego, jak postulowal to apelujacy, nie bylo zasadne. Nalezy podkreslic,
ze poreczenie wekslowe i poreczenie prawa powszechnego (art. 876 i n. k.c.) stanowia instytucje catkowicie odrebne (P.
Machnikowski 20009, s. 83). Dokonanie awalu nie stanowi rownoczesnego udzielenia poreczenia prawa powszechnego
(por. wyroki SN: z 24 wrze$nia 1931 1., III. 1. Rw. 1440/31, LexisNexis nr 2332929 i z 28 pazdziernika 1963 r., II CR
249/63, LexisNexis nr 315178) i z tego wzgledu nie mozna stosowaé do awalu przepiséw o poreczeniu iuris communi
(wyrok SN z 11 maja 1964 r., I CR 536/63, LexisNexis nr 323129.; wyrok SN z 17 grudnia 1962 r., 2 CR 1111/61,
LexisNexis nr 323069).

Pozwany jest wylacznie poreczycielem wekslowym i jego odpowiedzialno§¢ musi by¢ analizowana na gruncie
przepisow prawa wekslowego. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt (art. 32 Prawa
wekslowego), a odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego wobec wierzyciela, posiadacza weksla, jest solidarna wraz
z innymi dluznikami zobowigzania wekslowego (art. 47 Prawa wekslowego). Niewatpliwie zatem cho¢ pozwany jest
wspoldluznikiem solidarnym, to jednak wylacznie z tytulu zobowigzania wekslowego z mocy art. 32 i 47 prawa
wekslowego, nie za$ z wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz zobowiazanie wekslowe ma byt samodzielny. Takze poreczenie wekslowe
jest zobowiazaniem samoistnym, niezaleznym od zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowe — w realiach
sprawy z umowy pozyczki — co znajduje potwierdzenie w dyspozycji art. 7 Prawa wekslowego.

Z uwagi na okolicznoéc, iz awal nie jest instytucja sluzaca zabezpieczeniu zaplaty dlugu podstawowego, lecz
instytucja stuzaca zabezpieczeniu dlugu wekslowego, przyjmuje sie, Ze czym innym jest przedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie roszczenia wynikajacego z weksla. Przedawnienie roszczenia
wekslowego i ze stosunku podstawowego biegna niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przestanek
przedawnienia drugiego z nich stanowia przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego
zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktére wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dlugosci i poczatku
biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutéw dluznika wekslowego (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
2015 r. IV CSK 131/15, LEX nr 1959490).

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w
ktérym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Z kolei poczatek biegu przedawnienia roszczenia
z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zw. Z art. 103 i 103 Prawa
wekslowego, liczy sie od dnia platnoéci weksla (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1937 r., CII 3198/96, PPH 1937/1657;
wyrok SN z dnia o5 lutego 1980 r., IV PR 376/79, z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04). Te samg zasade stosuje
sie do weksli in blanco (por. m.in. wyroki SN: z dnia 11 marca 1938 r., C II 2385 /37, OSP 1938, poz. 539; z dnia 25
lutego 1938 r., C II 2245/37, OSP 1938, poz. 536; z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981/11/225; z dnia 4
czerwca 2003 r., I CKN 434/01, niepubl.; z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 522/07, LEX nr 496389). Przedawnienie
roszczenia wynikajacego z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia
z weksla wreczonego bez wypehienia daty platnosci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoéci
wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. Innymi stowy, dopiero z chwilg catkowitego wypelnienia weksla



in blanco powstaje bezwarunkowe, nadajace sie do realizacji zobowiazanie wekslowe okreslonej tresci (por. wyroki
SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07 oraz z dnia 16 grudnia 2015 r. IV CSK 131/15).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz pozwany
jest wylacznie dtuznikiem wekslowym, albowiem nie byt strong umowy pozyczki (stosunku podstawowego), ktora
zabezpieczal weksel in blanco wystawiony przez spotke (...), w zwiazku z tym, do momentu wypelnienia weksla nie
rozpoczal bieg terminu przedawnienia wynikajacego z wierzytelno$ci wekslowej. Dopiero od dnia terminu wskazanego
jako data platno$ci weksla rozpoczal bieg terminu przedawnienia roszczenia wekslowego. Jak wynika z bezspornych
okoliczno$ci faktycznych sprawy, termin platno$ci w przedmiotowym wekslu wskazano jako 31 marca 2014 r. i
od tego dnia rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia wekslowego. W tym kontekScie nalezy zauwazyé,
iz zgodnie z art. 70 prawa wekslowego, roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi, wystawcy weksla wlasnego
oraz ich poreczycielom przedawniaja sie z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci weksla. Skoro bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie w dniu 31 marca 2014 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 kwietnia
2014 ., a ktora to czynno$¢ w myél art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwata bieg tego terminu, to stwierdzié trzeba, Ze nie doszlo
do przedawnienia roszczen wynikajacych z weksla.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacego podkresli¢ trzeba, ze w $wietle art. 10 Prawa wekslowego, jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Cytowany przepis dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia
weksla niezupelnego (in blanco) i jego p6zniejszego uzupelienia oraz reguluje kwestie zarzutu przystugujacego
dluznikowi wekslowemu w przypadku uzupelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem dotyczacym
warunkéw uzupelnienia weksla (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77).

Skoro weksel, z ktérego strona powodowa dochodzi zaplaty jest wekslem in blanco, a pozwany jest poreczycielem
wekslowym z tytulu tego weksla, to niewatpliwie mégl on w tym postepowaniu powolywaé sie na stosunek
cywilnoprawny laczacy wierzyciela ze Spoéltka (...) i zarzucaé, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowa.

Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, iz zaskarzenie nakazu zaplaty z powolaniem sie na zarzut wypelnienia weksla w
sposéb sprzeczny z porozumieniem, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego przeniesienia na powoda.
Ciezar dowodowy wykazania, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposoéb sprzeczny z porozumieniem — z
uwagi na brzmienie art. 10 Prawa wekslowego - spoczywa na dluzniku. W procesie wekslowym dowdd nieistnienia
wierzytelno$ci zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnosci, ktore
powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla. Posiadacz weksla nie musi zatem wykazywaé okoliczno$ci
przeciwnej, w tym podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze podstawa ta w ogole istniala
czy przedklada¢ dowody wykazujace istnienie roszczenia wynikajacego ze stosunku zobowigzaniowego, ktérego
zabezpieczeniem byl zalaczony weksel (por. uchwala SN z 7.01.1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79;wyrok
SN z 1.12.2010 r., I CSK 181/10, Legalis nr 414116; a takze wyrok SA w Katowicach z 20.05.2015 r., I ACa 1014/14,
Legalis nr 1285105; wyrok SA w Szczecinie z 4.12.2014 r.,  ACa 613/14, Legalis nr 1241859; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 lipca 2014 r. I ACa 270/14 Legalis nr 1047063; wyrok SA w Warszawie z 2.04.2014 r., VI ACa
1292/13, Legalis nr1049799; wyrok SA w Warszawie z 15.11.2012 r. VI ACa 747/12, Legalis nr 739303).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz odwolanie sie przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaptaty do stosunku
podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia wekslowego, cho¢ prowadzi do uwzglednienia réwniez
tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego, to jednak nie prowadzi do zmiany ani podstawy
faktycznej ani prawnej zadania powoda. Nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe z ta réznica, ze przy
uwzglednieniu takze stosunku podstawowego (tak m.in. SN w wyrokach z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 311/10, OSNC
- ZD z 2011 1. Nr 3, poz. 66, oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08 i z dnia 3 czerwca 2015 r. V CSK 550/14
(nie publ.).



W zwigzku z tym, ze to strona pozwana podnosi zarzut prawotamujacy albo prawoniweczacy, to niewatpliwie w Swietle
art. 6 k.c. to na niej spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze faktycznie doszlo do wypelnienia weksla niezgodnie
7z porozumienie.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w $wietle art. 10 prawa wekslowego weksel in blanco moze by¢ wypehliony
jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia deklaracji wekslowej odbywa sie na
zasadach ogdlnych art. 65 k.c., ktore, ze wzgledu na Scisla wiez istniejaca pomiedzy zobowiazaniem wekslowym,
a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza do wniosku, iz treécia upowaznienia objete jest
jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg i osoba podpisana na wekslu moze podnie$¢ taki zarzut w ramach zarzutow
przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo (tak
SN w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04; z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05, z dnia 15 lutego
2006 r. IV CSK 15/05, z dnia 14 lipca 2006 r. II CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07 ). Uprawnienie
do wypelnienia weksla in blanco nie obejmuje bowiem wypadkéw, w ktoérych roszczenie ze stosunku podstawowego
uleglo przedawnieniu (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12, LEX nr 1288713).

Majgc zatem na uwadze, ze obowiazek zaplaty sumy wekslowej obcigzajacy poreczycieli wekslowych jest
uwarunkowany prawidlowym, czyli zgodnym z deklaracja wekslowa wypelieniem weksla, to pozwany jako
poreczyciel wekslowy w takim samym stopniu jak wystawca weksla mog} siega¢ do argumentéw odnoszacych sie do
stosunku podstawowego, ktory zabezpiecza ten weksel. Oznacza to, ze mogt podnie$é rowniez zarzut wypelnienia
przez wierzyciela weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, ktérego zabezpieczeniu weksel ten
miat shuzy¢.

Innymi stowy, w zwiazku z zarzutami pozwanego, nalezalo rozwazy¢, czy weksel in blanco wystawiony przez spolke
(...) i poreczony przez pozwanego, stanowiacy podstawe roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie, zostat
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 3 lipca 2008 r., w kontekScie podnoszonej przez pozwanego co do
kwestii przedawnienia roszczenia.

W kontekScie zarzutow apelujacego podkresli¢ trzeba, ze czym innym jest kwestia przedawnienia roszczenia
wekslowego a kwestia dopuszczalnosci uzupelienia weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczen
ze stosunku podstawowego. Jak trafnie wyjasnil w tej mierze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r.
(I CSK 181/10, Lex nr 818 560), w sytuacji dochodzenia roszczenia na podstawie weksla, nalezy odro6znié¢ zarzut
przedawnienia roszczenia wekslowego, majacy Zrodlo w art. 70 prawa wekslowego i zaliczany do tzw. zarzutow
obiektywnych, od zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, zaliczany
do tzw. zarzutéw subiektywnych, mieszczacych sie w zarzucie wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Obie instytucje r6znia sie istotnie, w szczegbdlnosci co do poczatku biegu terminu przedawnienia, o czym
byla mowa wyzej.

Nie ulega watpliwosci, iz bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen wynikajacych ze stosunku
podstawowego rozpoczal sie od dnia 20 stycznia 2011 r., kiedy to postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie
zostala ogloszona (...) Sp. z 0.0. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 Prawa upadloSciowego, zobowigzanie pieniezne
upadlego, ktérych termin platnosSci §wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dnie ogloszenia upadtoSci.
W zwiazku z tym, ze roszczenie powoda wigzalo sie z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w niniejszej sprawie
znajdowal zastosowanie przewidziany w art. 1180k.c. trzyletni termin przedawnienia, ktory co do zasady uplynatby w
dniu 20 stycznia 2014 r., tj. przed wypelieniem weksla przez powoda, co mialo miejsce dnia 24 marca 2014 r.

Jednakze wbrew zapatrywaniu skarzgcego, zgodzi¢ nalezy sie z oczywiScie trafna konstatacjg Sadu pierwszej instancji,
iz termin ten zostal przerwany poprzez zgloszenie wierzytelnosci do masy upadlosci, albowiem byla to czynnosé o
ktoérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (tak tez m.in. SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 60/14,
LEX nr 1455534). Termin przedawnienia nie biegl az do zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, co nastapilo



postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 6 maja 2014, sygn. akt VII GUp 31/10. Od tego dnia, zgodnie z art.
124 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego rozpoczal bieg na nowo.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacego oscylujacych wokol tego, jakoby opisana wyzej czynno$¢ nie odniosta
wzgledem niego skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, zauwazy¢ trzeba, ze dla oceny
prawidlowoSci wypelnienia przez powoda weksla bez znaczenia pozostawala regulacja art. 372 k.c., gdyz pozwany nie
byt strong stosunku podstawowego. Pozwany nie byt wspoldtuznikiem spéiki (...) z tytul umowy pozyczki z 3 lipca
2008 r.1iztego wzgledu regulacja tego przepisu — przewidujacego, ze przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspo6ldluznikéw - nie mogla mie¢ wyplywu
na ocene zasadno$ci zadania pozwu i skutkowaé przyjeciem, jak chcial tego apelujacy, ze podjeta wowcezas przez
wierzyciela czynno$¢ w postaci zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym nie przerwala biegu terminu
przedawnienia w stosunku do niego. Podkresli¢ ponownie stanowczo trzeba, iz pozwany i spoélka (...) sa dluznikami
solidarnymi, ale z tytulu poreczenia wekslowego, nie z tytulu stosunku podstawowego. Skoro w tej dacie weksel nie
byl wypelhiony, roszczenie w stosunku do powoda — jako odpowiedzialnego z weksla — nie istniato.

Istotne natomiast pozostaje to, ze roszczenie z tytulu stosunku podstawowego nie bylo przedawnione co do zasady w
stosunku do spéiki (...) i powod byl uprawniony do tego, aby 24 marca 2014 wystawi¢ weksel stwierdzajacy istnienie
zadluzenia tego podmiotu wzgledem niego, pozwany natomiast zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego jako poreczyciel
wekslowe odpowiadal z tytutu wierzytelnoéci wekslowej tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Znaczenie zatem miato to,
w jakim zakresie pow6d uprawniony byl — zgodnie z deklaracja wekslowa — do wystawienia 24 marca 2014 weksla w
stosunku do spoékki (...), to bowiem implikowalo zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jako poreczyciela wierzytelnosci
wekslowe;j.

Przyjmujac zatem, ze zasadniczo w stosunku do spolki (...) od 6 maja 2014 r. na nowo rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia roszczen z tytulu zawartej przez powoda ze spolka (...) umowy pozyczki, stwierdzi¢ trzeba, iz
wierzytelno$¢ z tego tytulu przedawnilaby sie dopiero w dniu 6 maja 2017 r., gdy tymczasem do wypelnienia weksla
doszlo juz w dniu 24 marca 2014 r.

W tej sytuacji nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze skoro roszczenie ze stosunku podstawowego w
zasgdzonej czeéci nie uleglo przedawnieniu w momencie wypelnienia weksla, to podniesiony przez apelujacego zarzut
wypelienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, nie mogl zastlugiwa¢ na uwzglednienie.

Na podstawie deklaracji wekslowej z dnia 3 lipca 2008 r. powo6d mial prawo, w razie niedotrzymania terminow splaty
wynikajacych z umowy pozyczki, wypelic¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy
wobec niego, wraz z naleznymi odsetkami i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoSci wedlug swego uznania,
zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru na wskazany adres najpozniej
na 7 dni przed terminem platno$ci. Analiza przedlozonego do akt sprawy weksla upowaznia do stwierdzenia, ze
weksel in blanco w zasadzonej czeSci zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i z cala pewnoScia przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia w tym zakresie ze stosunku podstawowego, skoro roszczenie to nie jest
przedawnione do chwili obecnej. Poniewaz w deklaracji wekslowej nie bylto zastrzezen co do oznaczenia daty platnosci
weksla, wskazanie daty platnoéci na dzien 31 marca 2014 r. réwniez nalezy uznac za wypelnienie weksla zgodnie z
deklaracja wekslowa.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjal, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa, roszczenie
z tytulu poreczenia wekslowego w uwzglednionej czesci nie uleglo przedawnieniu, a to rodzil obowigzek zaplaty przez
pozwanego sumy wekslowej w tej kwocie. Brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
zadania pozwu w calo$ci, albowiem jak trafnie ustalil w tej mierze Sad Okregowy, po uwzglednieniu zakresu zadania
powoda co do odsetek, odpowiedzialno§¢ pozwanego jako dtuznika solidarnego z tytulu poreczenia wekslowego -
wyniosta 71.902,85 zl. Slusznie zatem powodztwo w tej czedci zostalo uwzglednione.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji dodaé nalezy, iz chybiony okazal
sie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w mys$l ktorego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢



wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W kontek$cie omawianego przepisu
nalezy wskaza¢, iz zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wyjatkowo
i to jedynie wowczas gdy naruszenie to ma istotny wplyw na wynik sprawy. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia
jedynie wowczas, gdy braki lub inne wadliwos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, co za$ uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej
wyroku (por. wyroki SN: z dnia 24.06.2015 r., II CSK 435/14, LEX nr 1767500; z dnia 06.0.2015 r., V CSK 671/14,
LEX nr 1793716; z dnia 02.12.2014 r., I UK 139/14, LEX nr 1621322; z dnia 16.10.2009 r., I UK 129/08, LEX nr
558286). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy z zadna z opisanych wyzej sytuacji nie mieliémy do czynienia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo starannie i zawiera wszystkie elementy konieczne wskazane
w tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wywody Sadu Okregowego sa jasne i logiczne, w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy
przedstawil on wszystkie motywy wydanego rozstrzygniecia, przywolujac stosowne przepisy prawa materialnego. Co
wazne, wywody te, w tym poczynione ustalenia faktyczne, znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Niezasadnie skarzacy twierdzi, iz sad pierwszej instancji winien byl wyjasni¢ dlaczego nie zastosowal w sprawie
regulacji art. 372 k.c. Przepis ten, z przyczyn szeroko opisanych wyzej, nie mogt mieé¢ zastosowania w sprawie,
albowiem moglby znajdowaé odniesienie do oceny sytuacji tylko dluznikéow solidarnych z tytulu stosunku
podstawowego, podczas gdy, pozwany byt solidarnym dluznikiem wylgcznie z tytulu stosunku wekslowego. Nie jest
za$ rzecza sadu wyjasnianie w uzasadnieniu orzeczenia w ramach podstawy prawnej rozstrzygniecia, dlaczego nie
zastosowal przepiséw, ktore nie dotycza stosunku prawnego bedacego podstawa zgdania pozwu. Jednocze$nie nie
mozna czyni¢ sadowi pierwszej instancji zarzutu, ze nie wyjaénil dlaczego nie zastosowal przepisu art. 10 Prawo
wekslowe i nie przyjal, ze roszczenie uleglo skonkretyzowaniu juz w dniu 20 stycznia 2011 r. i w tym dniu powstala
wymagalno§¢ roszczenia ze stosunku podstawowego. Wprawdzie istotnie w tym dniu stalo sie wymagalne roszczenie
ze stosunku podstawowego, to jednak fakt ten nie jest tozsamy z powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia
wekslowego, gdyz wierzytelno$¢ wekslowa — o czym byla mowa juz wyzej — ulega skonkretyzowaniu dopiero po
wypelieniu weksla.

Chybione okazaly sie takze zarzuty, jakoby Sad Okregowy wadliwie nie zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c. i nie
odstapil od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu w calosci. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wprost wskazuje, iz sad majac na uwadze wlasnie trudna sytuacje majatkowa
i Zyciowg pozwanego, w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania pozwanego kosztéw procesu naleznych
stronie powodowej, w zakresie potowy ich wysokoSci. Godzi sie nadto zauwazy¢, iz w odniesieniu do regulacji art.
102 k.p.c. przyjmuje sie, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkoéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi sama przez
sie szczegblnie uzasadnionego wypadku o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegolne okoliczno$ci (por. postanowienie SN z 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462). Tymczasem
Sad Apelacyjny zadnych takich szczegblnych okolicznoSci, ponadto te ktore juz zostaly przez Sad pierwszej instancji
uwzglednione, nie dopatrzyl sie, dlatego brak bylo podstaw do kierowania sie wylgcznie interesem pozwanego i
odstepowania od obcigzania go obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu w dalszej czeSci.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze twierdzenia apelujacego koncertujace sie wokoét zarzutu naruszenia art. 320
k.p.c., w my$l ktorego, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelnienia tego $§wiadczenia. Cytowany przepis okresla szczegbdlng regute wyrokowania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku. Mimo umiejscowienia go wérod
przepisobw postepowania, ma on charakter materialnoprawny, gdyz modyfikuje tres¢ lgczacego strony stosunku
cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest



konstytutywny (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070; uchwala SN z dnia 15
grudnia 2006 ., I[II CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10 poz. 147). Instytucja ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, a przy tym jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad jest
ustalenie istnienia w sprawie "wypadku szczegblnie uzasadnionego”, ktory z kolei nalezy utozsamiac z okolicznoéciami
natury wyjatkowej, a wynikajacymi z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego.

Wprawdzie racje ma apelujacy, iz ustawodawca w tre$ci komentowanego przepisu nie przewidzial wprost, ze sad
meriti moze rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty zastrzec w sentencji wyroku, iz nieuiszczenie ktoérejkolwiek
z rat w terminie spowoduje wymagalno$¢ calego roszczenia. Tym niemniej mozliwo$¢ taka dostrzezono w doktrynie,
gdzie wskazane zostalo, iz de lege lata nie mozna takze wylaczyé zastrzezenia przez sad, ze jezeli dluznik opdzni
sie z platno$ciag ktoérejkolwiek raty (kilku kolejnych rat), calo§é $§wiadczenia stanie sie wymagalna od razu z chwilg
op6znienia (T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, WK 2016; M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd.
III, WK 2015). Podzielajac wyzej zaprezentowany poglad Sad odwolawczy stanal na stanowisku, iz zasadniczo Sad
pierwszej instancji byl uprawniony do tego, aby rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, jednocze$nie zastrzec w
sentencji wyroku, ze nieuiszczenie ktérejkolwiek z rat w terminie spowoduje wymagalno$¢ calego roszczenia. Zawarciu
w sentencji wyroku zastrzezenia takiej treéci nie sprzeciwiala sie bowiem w szczego6lnoéci tre$é przepisu art. 320 k.p.c.,
albowiem ustawodawca wprost takiej mozliwo$ci nie wylaczyl.

Podzielajac ocene Sadu Okregowego odno$nie zaistnienia w niniejszej sprawie szczegblnych okoliczno$ci zwigzanych z
trudna sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego, co uzasadnialo roztozenie zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia
na raty, Sad Apelacyjny majac na uwadze, ze termin pierwszej raty ustalony przez Sad Okregowy uplynal przed
uprawomocnieniem sie wyroku, zmienil zaskarzone orzeczenie jedynie o tyle, Ze oznaczyl termin platnosci pierwszej
raty na dzien 8 kwietnia 2017 r. (data platnosci pierwszej raty przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu to 31 stycznia 2017,
podczas gdy sad drugiej instancji w niniejszej sprawie orzekal 8 marca 2017 r.).

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu 2. jedynie o tyle, ze oznaczyt
pOzZniejszym termin platnoéci pierwszej raty, o czym orzeczono w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I. wyroku.

W pozostalym za$ zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna, z przyczyn wyzej przedstawionych, podlegala
oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., w mysl ktérego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy ocenie wystapienia przeslanek wynikajacych z w/w
przepisu zwykle brane sa pod uwage zaré6wno takie okolicznosci, ktére odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym
przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego. Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okolicznoSci
jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie strony co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., Lex nr 1349918). Cho¢ sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet
tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie poniesé
kosztow, nie stanowi sama przez sie szczegolnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., chyba ze na
rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznos$ci (por. postanowienie SN z 5 lipca 2013 1., IV CZ 58/13, LEX
nr 1396462). Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia tego, iz zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu
art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalna wladza sedziowska, ktéry dokonujac
kwalifikacji "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” - majgc na wzgledzie okolicznoéci sprawy - winien kierowaé sie
przede wszystkim poczuciem wlasnej sprawiedliwos$ci (por. postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 87/09,
niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731).



Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz w realiach rozpoznawanej sprawy wystapil szczegélnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., przesadzajacy o zasadnoSci odstgpienia od obciazania pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego strony przeciwnej. Za takim przyjecie przemawiala nie tylko trudna sytuacja
materialna pozwanego, ktéra nota bene stala sie podstawa zwolnienie go od kosztow sagdowych w sprawie, ale takze
okoliczno$ci zwigzane z osobg samego pozwanego (jego podeszly wiek, zly stan zdrowia uniemozliwiajacy podjecie
dodatkowej pracy), a takze charakter roszczenia bedacego przedmiotem sporu oraz subiektywne prze$wiadczenie
pozwanego o zasadnoéci zajmowanego przezen stanowiska, usprawiedliwione jego wewnetrznym przekonaniem o
przedawnieniu roszczen objetych wystawionym przez powoda wekslem.

Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lacznie, w pelni wyczerpuja znamiona szczegblnie uzasadnionego
wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., wobec czego odstapiono od obcigzania pozwanego kosztami instancji
odwolawczej strony powodowej, o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.
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