Sygn. akt I ACa 679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek — Moras$
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt VI GC 2/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanej B. M. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w K. kwote 3874,14 (trzy tysiace osiemset siedemdziesiqt cztery zlote czternascie groszy) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO del. A. Bednarek — Mora$ SSA D. Jezierska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 679/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zasadzajacego na jej rzecz od pozwanej B. M. kwoty 590.071,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wywodzac swoje
roszczenie z treéci art. 299 k.s.h.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednit
dochodzone roszczenie w calo$ci.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. od pozwanej B. M. kwote 590.072,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2015
r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 36.721,00 zl, wspierajac to rozstrzygniecie nastepujacymi
ustaleniami faktycznymi i argumentacja prawna.

Pozwana B. M. w latach 2010-2013 pehila funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.. Wylgcznym udzialowcem wymienionej Spolki, posiadajacym caloéé udziatéw byl
Skarb Panstwa. W dniu 29 maja 2015 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow ww. spdlki podjeto uchwale o jej
rozwigzaniu Spolki i przeprowadzeniu likwidacji. Na likwidatora powolano pozwana.

Spolka ta za rok obrotowy 2012 wykazala strate netto w wysokosci 530 525,98 zt.

Pozwana w czerwcu 2013 r. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil upadlo$é Spotki
obejmujaca likwidacje majatku. Na sporzadzonej w jego trakcie liScie wierzytelnoSci ujeto wierzytelnoé¢ powddki w
wysokosci 590.071,05 7l z tytulu dostaw paliw, ktéra nie zostala zaspokojona w jakiejkolwiek czesci.

Wedlug przedlozonego przez syndyka sprawozdania dziatalno$é (...) Sp. z o.0. byla nierentowna, w 2011 r. Spétka
wykazala strate w wysokoSci 320.131.50 zl., w roku 2012 strate w wysokoS$ci 530.525,98 zl. Na dzien 29 maja 2013 r., tj.
w dniu otwarcia likwidacji, strata wyniosta 368.566,69 zl, z kolei na dziei 30 czerwca 2013 r., tj. dzien poprzedzajacy
ogloszenie upadloéci 186.917.84 zl.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Przed wystapieniem z wnioskiem o ogloszenie upadtosci Spotki pozwana prowadzita rozmowy m.in. ze Starostwem
Powiatowym w S. oraz Ministerstwem Skarbu RP w celu oddtuzenia i komercjalizacji (...) w S. SP. z 0.0., jednakze nie
przyniosly one zadnych efektow.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Koszalinie postanowil pozbawi¢ pozwang prawa
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehlienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika
przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spdlce akeyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscia lub
spoldzielni na okres 3 lat. Orzeczenie to jest prawomocne, apelacja pozwanej zostala w tej sprawie oddalona.

Bezsporne jest pomiedzy stronami, iz pozwana znala kondycje finansowa firmy w okresie sprawowania funkcji Prezesa
Zarzadu oraz Likwidatora (...) w S. Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. powodka bezskutecznie wezwala B. M. do zaplaty kwoty 590.071,05 zi
wynikajacej z nieuregulowanych zobowigzan Spoélki (...) Sp. z 0.0., w terminie do 19 pazdziernika 2015 r., w oparciu
o dyspozycje art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie §wiadkéw oraz o przestuchanie
pozwanej jako bezprzedmiotowe dla wyjasnienia sprawy, gdyz zmierzajace do wykazania okoliczno$ci nie majacych

wplywu na jej rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu I instancji, powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione. W oparciu o zaoferowane w sprawie nie
budzilo watpliwosci przyjecie, ze powddka wykazala spelnienie przestanki warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej
z punktu widzenia dyspozycji art. 299 § 1 k.s.h. Istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnosci przystugujacej powoddce w



stosunku do (...) spotki z 0.0. w S., a takze okolicznoéé bezskutecznoéci jej egzekucji z majatku tej Spotki byla wistocie
rzeczy bezsporna.

Roéwnoczednie, zdaniem tego Sadu, pozwana nie wykazala wystgpienia jednej z przeslanek egzoneracyjnych,
wymienionych w art.299 § 2 k.s.h., w oparciu o ktérg moglaby uwolnié sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Podkreslil, ze stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w
brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia przez pozwana wniosku o ogloszenie upadlosci, dtuznik jest obowigzany,
nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosié¢
w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Wedlug obowigzujacej do 31 grudnia 2015 r. tresci art. 11 p.u.n., dluznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dluznika bedacego
osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Z materiatu dowodowego wynika, iz zarzadzana przez
pozwang Spolka w roku 2011, 2012 i 2013 odnotowala strate, pozwana za$ zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci
Spolki dopiero w czerwcu 2013 r. Z przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw (m.in. z o§wiadczenia
pozwanej o uznaniu wierzytelnoséci Spoltki, uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 24
czerwca 2015 1., sygn.. VI Ga 44/15, zeznan $wiadka R. S. oraz listy wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym)
wynika takze, iz juz w 2012 r. Sp6lka nie regulowala na biezaco swoich zobowiazan pienieznych, a stan ten poglebial
sie w 2013 r.. W zwigzku z powyzszym nalezalo zatem uznad, iz juz w 2012 r., istnialy przestanki do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci Spotki. Pozwana sama przyznala takze, ze gdy obejmowala funkcje Prezesa Spotki, Spotka byta
w slabej kondycji ekonomicznej, a zatem sytuacja finansowa Spolki byla pozwanej znana.

W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, stosownie do art. 299 § 1 k.s.h., okolicznosci, ktére wskazywalby na
brak winy w spéznionym zlozeniu przez nia wniosku o ogloszenie upadlosci Spétki lub na brak szkody poniesionej
przez wierzyciela. Pozwana nie zaprzeczyla takze, by znala sytuacje finansowa Spolki, ani nie wskazala okolicznoéci
uniemozliwiajacych jej zarzadzanie Spoétka lub zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w wymaganym terminie,
takich jak np. dlugotrwala choroba. Badajac odpowiedzialno$¢ pozwanej za spdznione zgloszenie wniosku nie sposob
pomingé takze zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci, w zwigzku z czym nie mozna
uznaé, by pozwana skladajac sp6zniony wniosek dolozyta nalezytej starannosci przy wypelnianiu ciazacych na niej z
tytulu sprawowanej funkeji obowigzkéw. Pozwana podejmujac sie zarzadzania podmiotem prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza winna bowiem prezentowac profesjonalny poziom wiedzy ekonomicznej i prawnej i zgodnie z tg wiedza
podejmowa¢é dzialania stanowiace reakcje na zmieniajace sie warunki rynkowe i sytuacje finansowa zarzadzanego
przez nia przedsiebiorstwa..

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wylacznie poprzez wskazanie, iz jej
rola w prowadzeniu spraw Spoélki oraz zarzadzaniu nig byla znikoma, gdyz pozwana nie wykazala braku mozliwosci
prowadzenia spraw Spolki. Z materialu dowodowego wynika, iz w momencie, w ktérym pozwana uznala za stosowne,
zlozyta wniosek o ogloszenie upadtosci Spolki, ponadto nie wykazata takze, by nie miala takiej mozliwo$ci w terminie
wskazanym w ustawie, tj. w momencie zaistnienia przestanek do zlozenia tego wniosku. Pozwana obejmujac i pelnigc
wlatach 2010 — 2013 funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki powinna mie¢ Swiadomos$¢ odpowiedzialnoéci jaka laczy sie z tym
stanowiskiem. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze jezeli nawet uwzgledni sie specyfike zarzadzania spétkami Skarbu
Panstwa lub spétkami samorzadéw, to nie mozna zwalniaé zarzadcoéw tych spolek od zachowania podstawowych zasad
poprawnej oceny sytuacji gospodarczej i respektowania wymogdéw prawa, a zachowanie miejsc pracy nie moze sie
odbywa¢ kosztem pozostalych przedsiebiorcow uczestniczacych w obrocie gospodarczym, gdyz w konsekwencji ich
takze moze to doprowadzi¢ do upadlosci.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace wine pozwanej w
niezlozeniu w stosownym terminie wniosku o ogloszenie upadlosSci, a tym samym wylaczajgce jej odpowiedzialnosé
za zobowigzania Spo6lki powstale w czasie pelnienia przez pozwana funkeji cztonka zarzadu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zgodnie z art. 98 k.p.c.



Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana B. M., zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 227 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 299 k.p.c., poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw
dowodowych pozwanej, zawartych w sprzeciwie od nakazu zaptaty, tak wnioskéw dowodowych dotyczacych uzyskania
dokumentéw ze Starostwa Powiatowego w S. i Ministerstwa Skarbu Pafstwa, jak i wnioskéw o przeshuchanie
Swiadkow i stron, ktére do dowody powolane zostaly na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, zwigzane z
data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez pozwang, warunkdw, w ktérych podejmowane byly decyzje z tym
zwiazane, a §wiadczace o braku zawinienia pozwanej w zlozeniu takiego wniosku w czerwcu 2013 r., a przeprowadzenie
tak wnioskowanych dowodéw w pelnym zakresie pozwoliloby dopiero na ocene zaistnienia przestanek z art. 299 § 2
ksh, wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza pozwanej, mozliwosSci wykazania ktérych pozwana w sposob
nieuzasadniony, na skutek decyzji Sadu, zostala pozbawiona, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz zaistnialy w
niniejszej sprawie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej jako Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) Spotka z 0.0. w S., w sytuacji gdy mimo istnienia przestanek formalnych z art. 299 § 1 k.s.h. podstaw do takich
ocen nie bylo, a to z uwagi na nie zbadanie, czy w przypadku pozwanej wystepuja przeslanki z § 2 tego przepisu,
wylaczajace jej odpowiedzialno$é, w uwzglednieniu bowiem dzialah pozwanej, polegajacych na wprowadzeniu planu
naprawczego w spolce, rozmowach w sprawie przejecia spotki przez Powiat, przystapienia Gmin Powiatu S. do spoki,
oddtuzenia przez Skarb Panstwa, wplywu Ministerstwa na podejmowane decyzje, nie sposéb przyjaé, iz opoZnienie
zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylo przez pozwana zawinione, a okolicznoSci te wykaza¢ mialy
wnioskowane przez pozwana dowody, ktorych Sad I instancji nie przeprowadzil,

Wskazujac na te uchybienia pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedtug zlozonego spisu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Specyfika przedmiotowej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego przejawiala sie w tym, ze kierunek
jej rozstrzygniecia wprost determinowany byl ocena zasadnosci stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie
nieuwzglednienia szeregu wnioskow dowodowych pozwanej, zmierzajacych do wykazania istnienia przestanki
egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a mianowicie, ze nie ponosi ona winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) spotki z 0.0. w S. w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 p.u.n., w brzmieniu majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie, tj. w dniu zloZenia przez nia wniosku w tym przedmiocie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
pozwana nie kwestionuje tego, ze w realiach niniejszej sprawy zaktualizowaly sie przestanki jej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. Nie powoluje sie ona rowniez na istnienie innej, niz powyzsza,
podstawy wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci. Zaakceptowanie stanowiska Sadu Okregowego w opisanym wyzej
zakresie, oznacza¢ zatem jednocze$nie musialo uznanie zaskarzonego wyroku za prawidtowy.

Podejmujac to zagadnienie Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze spos6b uzasadnienia przez Sad
Okregowy przyczyn oddalenia przedmiotowych wnioskow dowodowych nie moze by¢ uznany za prawidlowy. Wbrew
bowiem temu Sadowi, wszystkie zaoferowane przez pozwang dowody — w tym ze zrddel osobowych — dotyczyly
okolicznos$ci fundamentalnych dla rozstrzygniecia sprawy z puntu widzenia mozliwoéci uwolnienia sie przez nia od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w stosunku do powodki. Zmierzaly one bowiem do wykazania, ze pozwana nie
ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadioéci (...) spolki z 0.0. w S., w ustawowym terminie, a zatem
przestanki egzoneracyjnej przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h. Dowody te wpisywaly sie zatem w zakres znaczeniowy
dyspozycji art. 227 k.p.c., aich oddalenie — z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy — nie znajdowato uzasadnienia
w dyspozycji art. 217 § 11 2 k.p.c.



Wskazane wyzej uwarunkowania prawne nie oznaczaja wszakze, ze decyzja procesowa Sadu I instancji w zakresie
tych wnioskdéw dowodowych zgloszonych przez pozwana, byla w ostateczno$ci wadliwa. Umknelo bowiem zaréwno
temu Sadowi, jak i stronom postepowania znaczenie, jakie dla wyznaczenia zakresu dopuszczalnego w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego posiada prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 10
lutego 2015 r., wydane w sprawie VII Gzd 60/14, moca ktérego pozbawiono pozwana prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady
nadzorczej i komisji rewizyjnej w spoltce akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoScia lub spéldzielni na okres 3 lat.

Z analizy treSci zaréwno tego postanowienia, jak i orzeczenia Sadu Okregowego w Koszalinie, oddalajacego apelacje
pozwanej wynika, ze jego podstawe prawna stanowit art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 373 ust. 2 p.u.n., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie pelnienia przez pozwana funkcji w zarzadzie ww. spolki. Zgodnie z treScia pierwszego z
tych przepiséw, sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy,
bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie pozostawia ona zatem watpliwosci co do tego, ze zasadnicza
przestanke mozliwo$ci jego zastosowania stanowi wina osoby, o ktérej mowa w tym przepisie, przejawiajaca sie
w niedochowaniu ustawowego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, pomimo zaistnienia ku temu
podstaw (tak min. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, LEX nr 821075).
Konieczno$¢ istnienia winy wynika rowniez wprost z art. 373 ust. 2 p.u.n., okreslajacego kryteria wedlug ktérych sad
zobowiazany jest w tym przedmiocie orzekaé, a wymieniajacy jako pierwsze z nich stopien winy. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga roéwniez to, ze postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
jest samodzielnym postepowaniem cywilnym, w ktéorym — zgodnie z art. 376 ust. 1 p.u.n. - stosuje sie przepisy o
postepowaniu nieprocesowym, z takimi tylko wyjatkami, jakie wprost wynikaja z regulacji szczegblnej. Oznacza to, ze
poprzez odestanie z art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu tym znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie,
w tym przepisy regulujace postepowanie dowodowe, nie maja natomiast zastosowania w tym zakresie przepisy p.u.n.
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 grudnia 2005 r., V CK 415/05, LEX nr 574554).

Zestawienie tresci art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. z przeslanka egzoneracyjng z art. 299 § 2 k.s.h., na ktéra w niniejszym
procesie wylgcznie powoluje sie pozwana, nie pozostawia jakichkolwiek interpretacyjnych watpliwoéci co do tego,
ze okreSlone w nich zasadnicze kryteria orzekania — w odniesieniu do czlonka zarzadu spoélki z 0.0. — sg tozsame.
W obu bowiem przypadkach przedmiotem zasadniczego badania jest zagadnienie jego winy w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym. Skoro zatem w uprzednio prowadzonym postepowaniu cywilnym (tu
w sprawie VII Gzd 60/14) — po przeprowadzeniu dowodéw takze zaoferowanych przez pozwang - prawomocnie
przesadzono, ze B. M. ponosi wine za niezgloszenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci (...)
spolki z 0.0. w S., kwestig fundamentalng dla kierunku oceny zasadnoéci zarzutéw apelacji jest okreélenie prawnej
dopuszczalnoéci ponownej weryfikacji istnienia takiej winy, w innym postepowaniu cywilnym, prowadzonym z jej
udzialem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozliwo$c¢ taka jest w niniejszej sprawie wylaczona, z uwagi na wynikajaca
z art. 365 § 1 k.p.c. zasade zwiazania sadu treScia prawomocnego orzeczenia. Przepis ten, z mocy art. 13 § 2
k.p.c., znajduje pelne zastosowanie do prawomocnych postanowien orzekajacych co do istoty sprawy, wydanych w
postepowaniu nieprocesowym, a w realiach niniejszej sprawy nie podlega jakiejkolwiek modyfikacji z punktu widzenia
dyspozycji art. 523 k.p.c.

Zasada zwiazania sadu treéciag prawomocnego orzeczenia odnosi sie po pierwsze, do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w treéci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym
(materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli
sady rozpoznajace spor musza przyjmowacé, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym,
prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢
juz ona badana. Zwigzanie dotyczy sentencji orzeczenia i motywéw w tych granicach, jakie stanowia konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia



ijego tresci (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, LEX nr 785884 i 20 stycznia
2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532) i to nawet w przypadku, gdyby argumentacja prawna, na ktbrej opiera sie
to rozstrzygniecie byla nietrafna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., II CNP 10/15, LEX nr
2000274). Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci podwazajgce ustalenia
faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r.,
I ACa 1030/15, LEX nr 2115437).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze moc wigzaca wyroku, oceniana jest nie tylko od strony przedmiotowe;.
Granice podmiotowe zwigzania prawomocnym wyrokiem wyznaczone sa skladem uczestnikow postepowania
prawomocnie zakonczonego, chyba ze ustawa wyraznie wskazuje na szersze zwiazanie. Oznacza to, ze osoby,
ktére nie byly stronami i ktérych nie obejmuje rozszerzona prawomocno$¢ materialna weze$niejszego wyroku, nie
sa pozbawione mozliwo$ci realizowania swego uprawnienia we wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy laczy sie to z
zakwestionowaniem oceny przestanek orzekania, wyrazonej w innej sprawie (tak Sad Najwyzszy min. w wyrokach z
dnia: 14 stycznia 2015 r. I CSK 1057/14, 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16, 7 grudnia 2012
r., I CSK 143/12, 13 listopada 2014 r., V CSK 47/14, niepubl.).

W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci zasadno$c tezy, ze
prowadzenie postulowanego przez skarzaca postepowania dowodowego na okolicznosci faktyczne, majgce stanowic
podstawe dokonania odmiennych ocen prawnych w zakresie winy pozwanej w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w czasie wlaSciwym, niz to wynika z prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie VII Gzd 60/14 Sad
Rejonowego w Koszalinie, stanowiloby oczywiste naruszenie dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c. Mogloby to oczywiScie
nastgpi¢ z inicjatywy strony powodowej, ktorej nie obejmowaly skutki prawomocnoS$ci materialnej ww. orzeczenia,
przy czym — z uwagi na uwarunkowania prawne oceny dochodzonego przez nig roszczenia - tego rodzaju inicjatywa
dowodowa miala wymiar czysto teoretyczny.

Skoro zatem, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., Sady obu instancji zobowigzane byly w sposob wiazacy przyjaé, ze
pozwana ponosi wine za niezgloszenie — w terminie wynikajacym z art. 21 p.u.n. — wniosku o ogloszenie upadlosci
(...) spoiki z 0.0. w S., to tym samym badanie tej kwestii w niniejszym procesie bylo co do zasady niedopuszczalne. W
istocie rzeczy oznacza to — w wymiarze praktycznym — ze pozwana nie mogla w ogdle skutecznie powolywac sie na ta
przestanke egzoneracyjng, a w ktorej zaistnieniu upatrywala wylacznej podstawy do oddalenia powodztwa. Juz tylko
zatem z tego wzgledu — przy niekwestionowaniu przez nia istnienia przeslanek przewidzianych w art. 299 § 1 k.s.h.
- musialo ono podlega¢ uwzglednieniu, za$ wniesiona apelacja oddaleniu jako bezzasadna, w oparciu o dyspozycje
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Zasadzeniu na rzecz powddki podlegaly koszty w
wysokoSci wskazanej w zlozonym na rozprawie apelacyjnej przez jej pelnomocnika spisie (k. 115), obejmujacym
wynagrodzenie w kwocie 3600 zl., oraz koszt dojazdu na rozprawe odwolawcza w wysoko$ci 274,14 zl. (stanowigce
wydatek pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.). Podkres§lenia w tym miejscu wymaga,
ze wedtug stawki wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika winno wynie$¢ 10.800
zl., tym niemniej Sad Apelacyjny — stosownie do regulacji przewidzianej w art. 109 § 1 k.p.c. — zwigzany byl w tym
zakresie treScig zlozonego spisu.
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