Sygn. akt I ACa 584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. K. (1), M. K., G. K., "(...)" spolce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych M. K. i G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt I C 160/15

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od pozwanych M. K. i G. K. solidarnie na rzecz powoédki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mirostawa Goluniska Agnieszka Soltyka Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt I ACa 584/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie:

1. zasadzit od pozwanych (...) spoiki jawnej w S., G. K., P. K. (1) i M. K. solidarnie na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 103.320,99 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot:
53.017 zt 15 gr od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 26.548 zt 58 gr od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
23.755 zt 26 gr od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.778 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i
rozwazaniach.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w zakresie prowadzonej dzialalnosci zajmuje sie m.in.
przetwarzaniem papieru i tektury oraz handlem hurtowym artykulami przemyslowymi, w tym m.in. hurtowym
handlem papierem.

Pozwana spolka jawna (...), ktorej wspolnikami sg pozwani P. K. (1), G. K. i M. K. w zakresie swojej dzialalno$ci zajmuje
sie m.in. produkcjg wyrobow z papieru i tektury i dzialalnoscia ustlugowa zwiazana z przygotowaniem do druku.

Spolka (...) od kilku lat wspélpracuje z (...), ktora jest spotka akcyjna dzialajaca w roznych miastach na terenie calej
Polski. Filie tej spotki prowadzone sa przez r6zne osoby, takze w formie spétek i oprocz nazwy (...) zawieraja imiona
i nazwiska wspolnikow.

W ten spos6b funkcjonuje takze pozwana spoltka (...) spotka jawna w S..

Powod spdlka (...) ma podpisana globalna umowe o wspolpracy ze spotka akeyjna (...), nie podpisuje natomiast
umowy z poszczegolnymi dzialajacymi w roznych miastach Polski spotkami (...). Powod nie podpisywal takze umowy
o wspolprace z pozwana spolka (...)” spolka jawna w S., a wspoélpraca z ta spotka odbywala sie na podstawie ogolnej
umowy podpisanej ze sp6tka akcyjna ,,(...)". W ramach tej umowy, pozwana spolka ,(...)” spdtka jawna w S. zamawiala
u powoda towar, tj. papier do kserokopiarek, ktory nastepnie odsprzedawala innym podmiotom lub ktérego uzywala
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Pozwana spolka zamawiala towar u powoda, nastepnie towar ten byl jej dostarczany za pomoca wspoélpracujacej
ze spolka (...) firmy przewozowej. Towar dowozil kierowca, ktory zobowiazany byl przy odbiorze towaru pozyskac
pieczatke i podpis osoby upowaznionej w pozwanej spolce do odbioru towaru. Spoélka (...) w ogélnej umowie
dotyczacej warunkow wspolpracy ze spoika (...) ustalila 60-dniowy termin platnosci za dostarczony przez powoda
towar oraz limit kredytowy w kwocie 100.000 zl, w ramach ktérego spdlki (...) z poszczegblnych miast mogly zamawiaé
towar.

Spolka (...) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedala pozwanej spolce jawnej (...)” w S. towar na
laczna kwote 103.320,99 zl. Za sprzedany towar powdd wystawil pozwanej ,(...)” spolce jawnej w S. w dniu 31 grudnia
2013 r. fakture nr (...) na kwote 53.017,15 zt z terminem platnoéci ustalonym na dzien 1 marca 2014 r., tj. 60 dni od
daty wystawienia faktury.

Towar objety ww. faktura zostal pozwanej spolce dostarczony, co potwierdzil pracownik spotki A. K., skladajac podpis
i pieczatke na dokumencie ,,WZ-Dostawa” nr (...). Na dokumencie ,,WZ-Dostawa” nr (...), takze dotyczacym dostawy
towaru objetego faktura z dnia 31 grudnia 2013 r. znajduje sie pieczatka pozwanej sp6lki. Na dostarczony towar zostat
wystawiony list przewozowy nr (...).

Nastepnie, w dniu 5 lutego 2014 r. powdd wystawil ,,(...)” spolce jawnej w S. fakture nr (...) na kwote 26.548,58 zt z
terminem platnoSci ustalonym na dzien 6 kwietnia 2014 r. tj. 60 dni od daty wystawienia faktury.

Towar objety ww. fakturg zostal pozwanej spotce dostarczony, co potwierdzil pracownik spétki P. K. (2) skladajac
podpis i pieczatke na dokumencie ,,WZ-Dostawa” nr (...).

Kolejno w dniu 24 lutego 2014 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 23.755,26 zl, platng w dniu 25 kwietnia
2014 r., tj. 60 dni od daty wystawienia faktury. Na dostarczony towar zostal wystawiony list przewozowy nr (...), na
ktérym, na kazdej z dwoch jego stron znajduja sie pieczatki pozwanej spolki i nieczytelne podpisy osoby upowaznionej
w imieniu pozwanej sp6tki do odbioru towaru.



Pozwana ,(...)” spotka jawna w S., mimo odebrania towaru, nie zaplacila za niego w terminach wskazanym w fakturach.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. powdd (...) spotka z o0.0. wezwala pozwana spdlke (...) w S. do zaplaty lgcznie kwoty
103.320,99 zt, wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r., tj. kwoty 53.017,15 zl, kwoty wynikajacej faktury
nr (...) z dnia 5 lutego 2014 r. , tj. kwoty 26.548,58 zl, oraz kwoty wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 24 lutego 2014
r. tj. kwoty 23.755,26 zl, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Powod ponowil wezwanie do zaplaty w dniu 28 lipca 2014 r. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej spolce w dniu
4 sierpnia 2014 r.

Przedstawiciele powodowej spoiki (...) probowali skontaktowac sie z wspolnikami pozwanej ,,(...) w S., monitowali
takze mailowo pozwana spétke o zaplate. Wszelkie podjete przez przedstawicieli powoda dzialania zmierzajace do
windykacji nalezno$ci okazaly sie jednak bezskutecznie. Ostatecznie powodd zablokowal zamowienia skladane przez
pozwana uzalezniajac dalsza wspoélprace od zaplaty najstarszej wymagalnej faktury. Mimo to, pozwana spotka nie
uregulowala naleznoSci za dostarczony jej przez powoda towar.

W piSmie z dnia 17 lutego 2015 r. pelnomocnik powodowej spotki zawiadomil pozwang ,(...)” spolke jawna, ze w
zwigzku z wniesieniem przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie sygn.
akt I Nc 436/14, w ktorych pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, spoéltka (...) rozwaza celowosé zawiadomienia
organow $cigania o popelieniu przestepstwa w postaci wyludzenia towaru na kwote 103.320,99 zl na podstawie
art.286 § 1 k.k.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwana ,(...)” spoétka jawna w S. wypowiedziala umowe Biuru Uslug (...) z dniem
1 listopada 2014 r. z powodu braku platno$ci naleznych faktur na kwote 20.912,05 zl, wynikajaca z realizacji zadan
zawartych w umowie nr (...) z 1 wrze$nia 2008 .

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Jak wywodzil Sad meriti w przedmiotowej sprawie powodka domagata sie zasadzenia solidarnie od pozwanych spotki
»(...)” spolki jawnej w S. oraz G. K., P. K. (1) i M. K. kwoty 103.320,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Powddka
w procesie pozwala zaré6wno spotke jawna, jak i jej wspolnikow, co koresponduje z treScig art. 22 § 2 k.s.h., zgodnie
z ktérym, kazdy wspolnik odpowiada za zobowiazania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z
pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6ika.

Dalej wskazano, iz pozwani bronigc sie w niniejszym procesie podniesli zarzut nieistnienia zobowigzania, wskazujac,
ze nie zamawiali towaréw wskazanych przez powoda w fakturach i ich nie otrzymali oraz, ze zaden z zalaczonych do
pozwu dowoddw nie dowodzi twierdzen powodéw wskazanych w pozwie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Kodeksowa definicja sprzedazy wskazuje jej postanowienia istotne przedmiotowo, czyli elementy konstrukcyjne
niezbedne do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy. Sa to strony, okreslone przez ich role
w stosunku prawnym oraz przedmioty ich wzajemnych $wiadczen polegajacych na ,daniu”. Na kazdej ze stron
umowy cigza dwa korespondujace ze soba obowiazki, tj. przeniesienie prawa wlasno$ci z zaplata ceny i wydanie
przedmiotu sprzedazy z dokonaniem jego odbioru. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem
zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na
kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony
jest wiec odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej strony. Stosownie zas do og6lnych regut dowodowych (art. 6 k.c.), przy
umowie sprzedazy, sprzedawce obcigza dowdd wydania rzeczy, a nabywce — dowod zaplacenia ceny.



W ocenie Sadu Okregowego, powodka za pomoca zalgczonych do pozwu faktur, a takze dokumentéw w postaci
dokumentéw ,,WZ- Dostawa” oraz listow przewozowych wykazala, ze wydala towar pozwanym. Pozwani za$§ w zaden
sposob nie wykazali, ze za towar zaplacili.

Jak podano, pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosili, ze np. w ,WZ Dostawa” nr (...) oraz w liscie
przewozowym nr (...) w ogole brak podpiséw pozwanego, natomiast na podstawie WZ nr (...) nie sposob stwierdzic¢
terminu rzekomej dostawy. Dodatkowo w (...) znajduja sie sprzeczne terminy dostawy - w gérnej czesci rubryki ,,data
dostawy” wskazano 5 lutego 2014 r. w sytuacji, gdy faktyczny termin dostawy wskazany w rubryce ,,data” obok podpisu
to 5 stycznia 2014 r. Z uwagi na te niedokladnosci, zdaniem pozwanych, przedstawione przez powoda dokumenty
i wydruki sporzadzone zostaly w sposob nierzetelny, a faktyczne dostawy towaru w ilo$ci i terminie wskazanym w
fakturach VAT nie mialy miejsca.

Odnoszac sie do powyzszego Sad I instancji zauwazyl, ze istotnie cze$¢ ww. dokumentéw moze budzi¢ zastrzezenia
co do starannoéci ich sporzadzenia przez dostawce towaru-powoda, np. ,WZ — Dostawa” z dnia 31.12.2013 1. (k.12) i
list przewozowy -Info dotyczacy tego samego towaru (k.14) nie zawieraja podpisu osoby odbierajacej towar. Niemniej
jednak, na dokumencie ,WZ — Dostawa” znajduje sie pieczatka pozwanej sp6lki, a na liScie przewozowym - Info z dnia
24.02.2014 1. (k. 20) pieczatka pozwanej spotki wraz z podpisem osoby posltujacej sie ta pieczatka, ktore co prawda,
zostaly zlozone w niewlaSciwym miejscu pod zestawieniem dostarczanych towar6w innemu odbiorcy i odestaniem
do towaru wskazanego wyzej, a dotyczacego pozwanej spolki (k.20), ale pozwani nawet nie twierdzili, ze towar ten
wydany zostal innemu podmiotowi z tego dokumentu. Sad wyjaénil, ze w toku postepowania dowodowego, za pomoca
zeznan $wiadka K. W. (1) zostaly rozwiane watpliwosci co do ww. dokumentow.

Sad Okregowy ustalil, ze sprzedany pozwanej spolce jawnej ,,(...)” w S. w dniu 31 grudnia 2013 r. towar, objety faktura
nr (...) (k. 10) za kwote 53.017,15 zl zostal niewatpliwie pozwanej spdlce dostarczony, co potwierdzil pracownik spo6tki
A. K., sktadajac podpis i pieczatke na dokumencie ,WZ-Dostawa” nr (...). Na dokumencie ,WZ-Dostawa” nr (...),
takze dotyczacym dostawy towaru objetego faktura z dnia 31 grudnia 2013 r. znajduje sie ta sama pieczatka pozwanej
spolki. Na dostarczony towar zostal wystawiony list przewozowy nr (...). Towar objety fakturg z dnia 5 lutego 2014
r.nr (...) za kwote 26.548,58 zl takze zostal pozwanej spdlce dostarczony, co potwierdzil pracownik spoltki P. K. (2),
skladajac podpis i pieczatke na dokumencie ,WZ-Dostawa” nr (...). Z kolei towar objety faktura z dnia 24 lutego
2014 1. nr (...) o wartoSci 23.755,26 zt takze zostal dostarczony pozwanej, czego dowodzi wystawiony list przewozowy
nr (...), na ktérym na dwbch jego stronach, znajdujg sie pieczatki pozwanej spotki i podpisy osoby upowaznionej w
imieniu pozwanej sp6lki do odbioru towaru. Odnoénie za$ réznic w datach na dokumencie (...) (pozwani twierdza, ze
znajdujg sie sprzeczne terminy dostawy - w gornej czeSci rubryki ,,data dostawy" wskazano 5 lutego 2014 r. w sytuacji,
gdy faktyczny termin dostawy wskazany w rubryce ,,data" obok podpisu to 5 stycznia 2014 r.), jednak, w ocenie Sadu,
data wpisana obok podpisu odpowiada dacie z pierwszej strony tego dokumentu, o czym $wiadczy sposob, w jaki autor
tej daty wpisal rowniez dalszy tekst odnoszacy sie do roku, a nie tylko miesigca (k.16, 17).

Zdaniem Sadu meriti, powyzsze uchybienia w sporzadzonych dokumentach, wbrew twierdzeniom pozwanych, nie
moga skutkowa¢ uznaniem, ze powod nie dostarczyl pozwanej spolce towaru objetego wskazanymi wyzej fakturami.
Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu, powyzsze dokumenty stanowig dowdd tego, ze powdd dostarczyl pozwanej spolce
towar, a przedstawiciele pozwanej spotki go odebrali, lecz mimo to pozwana spo6tka za niego nie zaplacita. Sad przyznal,
Ze istotnie, na ww. fakturach brak jest podpiséw pozwanych, jednakze wskazal, Ze na dokumentach stanowigcych
dowdd dostarczenia towaréw znajduja sie podpisy oséb upowaznionych przez pozwana spotke do odbioru towarow,
np. na dokumencie ,WZ-Dostawa” nr (...) (k.11) podpisal sie pracownik spélki A. K., skladajac podpis i pieczatke
pozwanej, na dokumencie ,WZ-Dostawa” nr (...), takze dotyczacym dostawy towaru objetego faktura z dnia 31 grudnia
2013 r. znajduje sie pieczatka pozwanej spolki (k.12), na dokumencie ,WZ-Dostawa” nr (...) (k.16 i 17) znajduja sie
pieczatki spotki i podpisy pracownika pozwanej P. K. (2), za$ na lidcie przewozowym nr (...) (k.19) takze znajduje
sie pieczet pozwanej spolki i podpis osoby upowaznionej w imieniu pozwanej spotki do odbioru towaru. Skoro zatem
na ww. dokumentach znajduja sie podpisy oso6b upowaznionych do odbioru towaru i pieczatki pozwanej sp6iki, badz
tylko same pieczatki, wskazuje to, ze towar oraz ww. dokumenty zostaly dostarczone pozwanej spdlce, nie ma bowiem



mozliwo$ci, by w inny spos6b na tych dokumentach znalazla sie pieczatka pozwanej spolki (pozwani nie podniesli
zarzutu postuzenia sie pieczatka firmowa przez osobe nieuprawniong). Mimo zatem braku podpisu pozwanych na
fakturze, z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze ww. dokumenty zostaly pozwanej spolce przedstawione i przez nig
zaakceptowane.

Ponadto, strona pozwana nigdy wcze$niej, przed wytoczeniem przez powoda powbdztwa, nie negowala tego, ze towar
otrzymala, nie skladala tez zadnych zastrzezen co do samego dostarczenia, czy tez jako$ci towaru. Na okolicznos$ci
niezamoéwienia towaru, braku laczacej strony umowy i tym samym nieistnienia zobowigzania, pozwani powolali sie
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaptaty, mimo, ze juz wcze$niej powdd kierowal do nich wezwania do zaplaty i
monitowal pozwana spolke o zaplate. W ocenie Sadu, powyzsze zarzuty pozwanych zostaly skonstruowane wylacznie
na potrzeby niniejszego procesu, a pozwani bezzasadnie chcg unikngé odpowiedzialno$ci za niewykonanie swojego
zobowigzania wobec powodow.

Odnoszac sie do zarzutu, ze zalaczone do pozwu faktury nie stanowia dowodu wykonania umowy przez powodow
lub zawarcia takiej umowy, Sad Okregowy wskazal, ze znaczenie faktury w obrocie gospodarczym wykracza poza
role dokumentu rozliczeniowego. Kwestia ta byla juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktory w swoich orzeczeniach podkreslal, ze faktura moze pelié réznorodne funkcje. Przykladowo, w uchwale z dnia
19 maja 1992 r., sygn. akt III CZP 56/92 (OSNCP 1992, nr 12, poz. 219), Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury, w ktorej zawarto stosowna wzmianke co do
sposobu i czasu zaplaty, jest wezwaniem go do speklienia Swiadczenia pienieznego. Z kolei w wyroku z dnia 19
stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN 153/98 (niepubl.), wyjasnil, ze jezeli z umowy nie wynika nic innego, dtuznik ma
obowiazek spehié §wiadczenie w terminie wyznaczonym przez wierzyciela w fakturze wystawionej za dostarczony
towar. Niedotrzymanie tego terminu pociaga za soba obowigzek uiszczenia odsetek z tytulu opdznienia. Identyczne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal nastepnie w wyrokach z dnia 15 czerweca 1999 r., sygn. akt III CKN 252/98 (niepubl.),
z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 323/99 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94), z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt IV CK 57/02 (niepubl.), z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt III CK 173/03 (niepubl.), oraz z dnia 7 lipca
2005 T., sygn. akt IV CK 28/05 (niepubl.), dodajac, ze zatrudnienie na stanowisku, z ktérym wiaze sie wystawianie
faktur zawierajacych wezwanie ich platnikow do zaplaty w okre§lonym terminie, jest réwnoznaczne z udzieleniem
przez pracodawce stalego pelnomocnictwa do dokonywania tych czynnoéci. W wyroku z dnia 7 paZdziernika 2003
r., sygn. akt IV CK 57/02 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjal, ze faktura, w ktérej zamieszczono klauzule ,,zaptacono”,
moze pelmié funkcje pokwitowania w rozumieniu art. 462 k.c. Natomiast w uchwale z dnia 6 lipca 2005 r., sygn.
akt III CZP 40/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 84), a wczeSniej w wyroku z dnia 24 czerweca 2004 r., sygn. akt IIT
CK 173/03 (niepubl.), wyjasénil, ze stwierdzenie wierzytelno$ci pismem w rozumieniu art. 514 k.c. moze nastapic¢
w wyniku wystawienia przez wierzyciela dokumentu (np. faktury) potwierdzajacego wykonanie zobowigzania i
akceptowanego przez dluznika. Podkreslil przy tym, ze znaczenie faktury jako dokumentu rozliczeniowego na gruncie
prawa podatkowego, okreslajacego, jakie dane konieczne z punktu widzenia jego celow powinna zawieraé, nie wylacza
mozliwo$ci przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkéw wynikajacych z prawa cywilnego.

Dalej podnoszono, iz faktura stanowi takze ,stwierdzenie wierzytelnosci pismem” w rozumieniu art. 514 k.c. (por.
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 61), a jej tre$¢ moze takze w
istotnym zakresie wspoltksztaltowac lub wrecz okreslaé tre$¢ umowy, na podstawie ktorej jest wystawiana lub dowod
ktorej stanowi; w szczegdlnosci w ten sposéb mozna wyznaczy¢ sposob (np. platnosé gotowka) lub termin spelienia
Swiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2003 r., IV CK 57/02, nie publ. i z dnia 19 stycznia
1999 r., I CKN 153/98, nie publ.). Wreszcie, jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992 r., III
CZP 56/92, OSNC 1992/12/219, doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do
spelnienia §wiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty.
Z kolei podpisanie, a nawet przyjecie faktury - zaleznie od kontekstu sytuacyjnego oraz zawartych w niej elementow -
mozna poczytaé nie tylko za o§wiadczenie wiedzy, ale takze za oSwiadczenie woli ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2008 r. ITII CZP 62/08, OSNC 2009/7-8/106, OSP 2010/12/126, Biul.SN 2008/7/5).



Przytoczone wyzej orzecznictwo, wbhrew stanowisku pozwanych, zdaniem Sadu I instancji wskazuje, ze faktura jest
dokumentem potwierdzajacym wykonanie zobowiazania, a jej tre$c ksztaltuje i okresla tre$c laczacej strony umowy,
na podstawie ktorej jest wystawiana, faktura moze takze stanowi¢ dowod zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanych podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zmierzaly jedynie do uchylenia
sie od zaplaty naleznej powodowi kwoty za towar, ktéry pozwana spotka niewatpliwie od powoda kupila. Co prawda
strony niniejszego procesu nie laczyla partykularna umowa o wspoélpracy dotyczaca sprzedazy towaru, jednak, jak
wynika z zeznan $§wiadka K. W. (1) dostawa towaru byla realizowana na podstawie globalnej umowy spo6tki matki-
(...). Pozwana spolka jawna ,(...)” zamowila towar, odebrala go, lecz za niego nie zaplacita.

W toku procesu powod wykazal, ze dostarczyl pozwanej spoélce towar, natomiast- co nie ulega zadnej watpliwosci,
pozwana spolka nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania uiszczenia zaplaty za zakupiony towar, bezpodstawnie
twierdzac, ze towaru nie zamawiala i go nie odebrala.

Sad wskazal, ze strona pozwana w zaden sposob swoich twierdzen nie wykazala. Pozwani zostali zobowigzani
zarzadzeniem Sadu do przedlozenia dowodu z ewidencji — rejestru zakupoéw VAT pozwanej spolki oraz ksiegi
przychodéw i rozchodéw ewidencjonujacych transakcje dokonywane przez pozwang spotke w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej w grudniu 2013 r. oraz styczniu, lutym i marcu 2014 r. Mimo wystosowania takiego
zobowiazania, strona pozwana dokument6w tych nie przedlozyla, wskazujac, ze doszlo do rozwiazania umowy obstugi
ksiegowej z podmiotem uslugi te wykonujacym, stad uzyskanie ww. dokumentow jest niemozliwe. W ocenie Sadu,
nawet gdyby istotnie doszlo do rozwigzania takiej umowy, a miedzy strong pozwang a podmiotem $§wiadczacym
ushugi ksiegowe sa jakie$ nieporozumienia skutkujace niemozno$cig uzyskania dokumentow, strona pozwana mogla
wnie$¢ o zobowiazanie tego podmiotu do przedlozenia ww. dokumentow w trybie art. 248 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy
sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne. Pozwani jednak o takie zobowiazanie nie wniesli, co podwaza wiarygodnos¢ ich twierdzen, ze
takie dokumenty istnieja, lecz nie moga zosta¢ przedlozone.

Reasumujgc, Sad meriti uznal, ze strona powodowa w dostateczny sposob wykazala, ze dostarczyla pozwanej spolce
towar, za ktory ta nie zaplacita i uwzglednil powddztwo w calo$ci, zasadzajac od pozwanych ,,(...)” spotki jawnej w
S., G. K., P. K. (1) i M. K. solidarnie na rzecz powoda (...) sp6lki z 0.0. w W. kwote 103.320,99 z} z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 53.017 zl 15 gr od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 26.548 zt 58 gr od
dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 23.755 zl 26 gr od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe
Sad zasadzil zgodnie z Zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Dluznik ma bowiem obowiazek spelnic¢
Swiadczenie w terminie wyznaczonym przez wierzyciela w fakturze wystawionej za dostarczony towar. Pow6d w kazdej
z wystawionych faktur oznaczyl termin zaplaty. Niedotrzymanie przez pozwana spolke tego terminu pocigga za soba
obowiazek uiszczenia odsetek z tytulu op6Znienia od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci.

Sad Okregowy podal, iz podstawa rekonstrukcji ustalen faktycznych w sprawie staly sie zgromadzone w aktach
dokumenty, ktore, po rozwianiu watpliwoéci co do ich uchybien formalnych, zostaly przez Sad uznane za wiarygodne
dowody w sprawie. Ustalenia faktyczne w duzej mierze poczyniono takze w oparciu o zeznania §wiadka K. W. (1),
ktore jako spojne, logiczne i korespondujace z pozostalam materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad
uznat za wiarygodne.

Sad pominat natomiast dowdd z przestuchania pozwanych w charakterze stron z uwagi na ich nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢. Pozwani, prawidlowo wezwani na termin rozprawy wyznaczony na dzien 27 kwietnia 2015 r. pod
rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, na termin rozprawy nie stawili sie, w zaden sposob nie usprawiedliwiajac
swojego niestawiennictwa, tym samym rezygnujac ze zlozenia zeznan i wykazania w ten sposéb swoich racji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty w niniejszej sprawie
zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach



sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ) w kwocie 5.167 zl, wydatki pelnomocnika- radcy prawnego w
kwocie 834 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 zl obliczonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pézn. zm.) ( 3.600 zt+ 17 zl-oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Sad wskazuje, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie zaistnialy przestanki do zwiekszenia naleznego pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia
ponad stawke minimalng, nie uzasadnial tego bowiem rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy
radcy prawnego (§ 3 ust.1 ww. Rozporzadzenia).

Stad tez, Sad w punkcie II wyroku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.778 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani: G. K., M. K. i ,(...)" spolka jawna z siedzibg w S.. zaskarzajac je w
calo$ci. Apelacje tych pozwanych zawieraly tozsame wnioski i zarzuty.

Pozwani domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego jej rozpatrzenia, wzglednie jego zmiany przez
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu przed Sadem I instancji
ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucali:

1. naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez
pominiecie zawnioskowanego przez pozwanych w sprzeciwie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony
pozwanej, w sytuacji gdy nie zachodzily przestanki pominiecia tego wniosku dowodowego, a wobec niewyjasnienia
faktow istotnych dla sprawy dowod z przestuchania stron byl konieczny, a pominiecie tego wniosku w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia pozwanej mozliwo$ci obrony i stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania wskazang
w art. 379 pkt 5 k.p.c.,,

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 217§ 21 3 k.p.c. wzw. z art. 207 § 3 k.p.c. przez
pominiecie wniosku pozwanej o zobowiazanie do zlozenie pisma przygotowawczego (wyrazonego pi$émie pozwanej z
dnia 25 marca 2015 r.) w sytuacji gdy zachodzily przestanki uwzglednienia tego wniosku, w szczeg6lnoéci wobec faktu
zlozenia przez powodke pisma przygotowawczego dnia 25 lutego 2015 r., w ktérym powodka powolala szereg nowych
twierdzen i dowodow, na ktérych Sad pierwszej instancji oparl zaskarzone orzeczenie - a tym samym pozbawienie
pozwanej mozliwo$ci ustosunkowania sie do ww. twierdzen i dowodoéw co skutkowalo niekorzystnym dla pozwane;j
zroznicowaniem sytuacji procesowej stron, ktére w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia pozwanej mozliwosci
obrony i stanowi przyczyne niewaznosci postepowania wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 i 235 § 1
k.p.c. poprzez nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia i pominiecie w uzasadnieniu przyczyn, z powodu ktorych Sad
pomingl wniosek pozwanej o przestuchanie stron z ograniczeniem do strony pozwanej oraz wniosek pozwanej z dnia
25 marca 2015 r. 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia pisma przygotowawczego w sytuacji gdy zachodzily przestanki
uwzglednienia tego wniosku,

4. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i niepominiecie sp6znionych wnioskow dowodowych i twierdzen powddki wyrazonych w pi§émie przygotowawczym
powodki z dnia 25 lutego 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, a w konsekwencji dopuszczenie i
przeprowadzenie sp6znionych dowodéw i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,

5. bledy w ustaleniach faktycznych oraz oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, z naruszeniem art.
233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, na skutek przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego



(z naruszeniem zasad doéwiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oraz wykroczeniem poza ramy
swobodnej oceny materiatu dowodowego) i w konsekwencji bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do:

a) obowigzywania ,globalnej umowy o wspoélpracy" miedzy powodka a spotka akeyjng (...), w ramach ktérej powodka
wspoéltpracowala z pozwana sp6lka i na podstawie, ktorej pozwana zamawiata u powodki towar w sytuacji gdy powodka
nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dowodoéw éwiadczacych o faktycznym istnieniu wspomnianej wspotpracy
miedzy stronami, a jedynym dowodem, na podstawie ktérego Sad ustalil powyzsza okoliczno$c¢, byt spézniony dowod
z zeznan $Swiadka powolanego przez powddke,

b) zlozenia przez pozwang zamodwienia towaru wskazanego w zalgczonych do pozwu fakturach VAT, w sytuacji
gdy powodka nie przedstawila absolutnie zadnych dowod6w na okoliczno$¢ skladania przez pozwang jakichkolwiek
zamoOwien towaru objetego zalaczonymi do pozwu fakturami VAT (tym samym nie udowodnita tych okolicznoéci), a w
szczegolnosci, ze osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej skladaly takie zamoéwienia - w konsekwencji naruszenia
przepiséw prawa materialnego tj. art. 38 k.c. wzw. z art. 33 (1) k.c. w zw. z art. 29 k.s.h. poprzez uznanie, ze zamoéwienia
Ww niniejszej sprawie zostaly zlozone przez pozwana,

¢) zawarcia pomiedzy powddka jako sprzedajacym, a pozwana spoéltka jako kupujacym umowy sprzedazy towaru
wskazanego w zalaczonych do pozwu fakturach VAT, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, ze pozwana sp6tka w tym osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej sktadaly powddce oswiadczenie woli
w tym zakresie, a w konsekwencji naruszenia art. 535 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i pozwana byla zobowigzana z tego tytulu do zaplaty,

d) wykazania przez powddke wydania pozwanej towaru objetego fakturami VAT zalaczonymi do pozwu i odebrania
przez pozwana tego towaru, w szczegblno$ci przyjecie, Ze pozwana badz jej upowaznieni pracownicy potwierdzili
odbidr towaru w sytuacji, gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - w szczego6lnoséci zalaczonych
przez powodke dokumentéow WZ dostaw oraz listu przewozowego - nie sposob ustali¢, ze doszlo do wydania towaru
osobom uprawnionym do reprezentacji pozwanej spolki, jak rowniez ze doszlo do odbioru tego towaru przez pozwana,
w konsekwencji naruszenie przez Sad art. 535 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie ze pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy, wykonania tej umowy przez powddke i tym samym, aby pozwana byla zobowigzana
z tego tytutu do zaplaty,

e) przekazania pozwanej przez powddke faktury VAT zalgczonej do pozwu, jak réwniez skutecznego wezwania
pozwanej do zaplaty, w sytuacji gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

f) powstania po stronie pozwanej opdznienia w spelnieniu $wiadczenia pienieznego oraz uznania, ze roszczenia
powddki staly sie wymagalne w terminach wskazanych w pkt 1 wyroku, w sytuacji gdy na podstawie zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie sposob ustali¢, ze pozwana byla zobowiazana do spelienia $wiadczenia
pienieznego, momentu wymagalnoSci takiego zobowigzania oraz pozostawania w opdznieniu w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego.

W uzasadnieniu apelacji zarzuty te zostaly rozwiniete.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci obowigzujacej wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje pozwanych okazaly sie niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé



jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.). Nadto zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyli pozwani, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloSci.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strona moze w apelacji podnosi¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, o ile
dopelnila wymagan stawianych przez art. 162 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. Znaczenie art. 162 k.p.c. realizuje sie w postepowaniu odwolawczym. Uchybienia, na ktére nie zwroécono
uwagi przed Sadem I instancji (art. 162 k.p.c. i art. 239 k.p.c.) uchylaja sie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09, LEX nr 577532; uchwala siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W wyroku z dnia 8 kwietnia
2010 1., IT PK 127/09, OSNP 2011, nr 19 — 20, poz. 248, a takze w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, Sad Najwyzszy podniosl, ze mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynno$ci
Sadu w trybie art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga byc¢ uchylone lub zmienione stosownie do
okolicznoSci. Zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. moze dotyczy¢ jedynie takich uchybiei Sadu popelionych
przy dokonywaniu czynno$ci procesowych, o ktorych strony zostaly powiadomione przez Sad przed wydaniem
postanowienia lub zarzadzenia. Zastrzezenie do protokolu rozprawy zawsze musi sktania¢ Sad orzekajacy do glebszej
refleksji nad podjetg dorazna decyzja procesowa, a jednocze$nie zapewnia na etapie postepowania odwolawczego
prawo do podniesienia skutecznego zarzutu apelacyjnego.

Dodatkowo podnie$¢ trzeba, iz posiedzenie wyznaczone na ogloszenie wyroku ma charakter posiedzenia jawnego, o
czym wprost stanowi art. 326 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w sytuacji nieobecnoSci strony na rozprawie, ktéra zostata
zamknieta i odroczono ogloszenie wyroku, najblizszym posiedzeniem, w rozumieniu art. 162 k.p.c., jest posiedzenie
wyznaczone na ogloszenie wyroku. Na tym posiedzeniu strona nieobecna na zamknietej rozprawie, moze wiec zwrdcié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania i wnie$¢ o wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu tego
posiedzenia(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2015 r., w sprawie V ACa 479/14, LEX nr
1781871).

W tym kontek$cie, aby rzeczowo odniesc sie do zarzutéw apelacji koniecznym jest poczynienie kilku uwag wstepnych
dotyczacych przebiegu postepowania przed Sadem I instancji.



W przedmiotowej sprawie powddka zltozyla pozew o zaplate, dolgczajac do niego dowody w postaci faktur VAT,
dokumentami WZ oraz listami przewozowymi opatrzonymi bez zadnych zastrzezen podpisami oséb upowaznionych
do odbioru towaréw oraz firmowymi pieczeciami pozwanej spdlki, a takze wezwanie do zaplaty dtuznej kwoty wraz
ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, na ktérym widnieje podpis osoby upowaznionej do odbioru korespondencji
oraz firmowa pieczeé pozwanej spoiki. Jednocze$nie powddka oswiadezyla, ze pozwani w Zaden spos6b nie odniesli
sie do jej zadan.

Sad Okregowy w dniu 12 grudnia 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry doreczono
pozwanym wraz z odpisem pozwu i pouczeniem o sprzeciwie. W pouczeniu wskazano, iz pismo zawierajace sprzeciw
wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sagdowego - do
sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W piSmie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w
czesSci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy,
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 503 § 1 k.p.c.).

W sprzeciwach pozwani zakwestionowali roszczenie pozwu co do zasady, zaprzeczajac by zamawiali u powdodki
wskazany w fakturach towar i by zostal im doreczony, jedynym dowodem zgloszonym na potwierdzenie tego
stanowiska byt wniosek o przestuchanie pozwanych w charakterze strony.

Doreczajac sprzeciwy Sad I instancji zobowiazal powddke do ustosunkowania sie w terminie 14 dni do twierdzen
sprzeciwow pod rygorem przyjecia, iz nie kwestionuje twierdzen i zarzutéw w nim zawartych.

W zakreS§lonym terminie powodka wniosla m.in. o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. W. (1),
korespondencji e-mail oraz wezwania do zaplaty z dowodami nadania oraz zobowiazanie pozwanych do
przedstawienia odpiséw dokumentow: ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rejestru faktur VAT ewidencjonujacych
transakcje dokonane przez pozwanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci w miesigcach grudniu 2013 oraz styczniu,
lutym i marcu 2014 roku (pismo z 25 lutego 2015 roku k. 83-88).

Do twierdzen tych, mimo prawidlowego doreczenia go wszystkim pozwanym i nalozenia na nich przez Sad obowiazku
przedlozenia ww. dokumentéw, odniosla sie w piSmie z dnia 25 marca 2015 roku wylacznie pozwana (...) spotka
jawna w S. wnoszac o zobowiazanie do zlozenia pisma przygotowawczego. Jednocze$nie pozwana spdtka odniosta do
twierdzen i wnioskow pisma powddki, domagajac sie oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez powddke w
piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku jako sp6znionych i blednie sformulowanych. Jednoczes$nie pozwana spotka zlozyla
kserokopie pisma Biura Ustlug (...) z 30 paZzdziernika 2014 roku, twierdzac, iz umowa ustug ksiegowych zostala jej
wypowiedziana i nie moze odzyska¢ dokumentéw, do ktérych zlozenia zobowiazal spotke Sad (k. 115).

Na termin rozprawy w dniu 27 kwietnia 2015 roku za pozwanych nie stawit sie nikt, mimo prawidlowego wezwania do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony. Pozwani nie usprawiedliwili swojej nieobecnoéci
inie wnioskowali réwniez o odroczenie rozprawy. Sad Okregowy przeprowadzil dowody zawnioskowane przez strone
powodowa, odméwil pozwanej spolce zgody na zlozenie kolejnego pisma przygotowawczego, nastepnie zamknal
rozprawe i odroczyl ogloszenie orzeczenia w sprawie do dnia 13 maja 2015 roku.(protokél rozprawy z dnia 277 .04.2015
roku k. 139-142). Na kolejnym posiedzeniu jawnym, ktére odbylo sie 13 maja 2015 roku, nie stawili sie pozwani,
nastapilo ogloszenie orzeczenia. W sprawie nie zostaly zatem zgloszone zadne zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutéw skarzacych podniesé trzeba, iz w apelacji pozwani podnoszac szereg zarzutow
dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego, nie podjeli nawet proby wykazania, iz nie zglosili oni
zastrzezen do dzialania Sadu Okregowego z przyczyn przez siebie niezawinionych. Powyzsze zaniedbanie, w Swietle
art. 162 k.p.c. skutkuje utrata mozliwosci podnoszenia ww. zarzutow.



Sad Apelacyjny zobowigzany byl natomiast z urzedu zbadaé czy postepowanie w sprawie nie bylo dotkniete
niewaznoscia.

W apelacjach podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec przepisu stanowigcego o niewaznoSci
postepowania zachodzacej wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przepis ten obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisow postepowania przez sad - strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji. Pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5k.p.c. nie nalezy wigza¢ wylacznie ze stanem calkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie IV CSK 468/08 LEX nr 515415). Niewazno$¢ postepowania z tego
powodu nastepuje, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu,
a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o
ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie
IICSK 156/09 LEX nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 16/09 LEX nr
518055). Sad Najwyzszy wyjasnil tez w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (w sprawie II CSK 339/07 LEX nr 485859),
ze pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w kazdym
razie nie mozna go wigzac li tylko z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Pozbawienie
moznos$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwoéci
nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza to, ze chodzi
tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byla moznosSci obrony i wskutek tego nie dzialala w
postepowaniu, a nie sytuacje, gdy mimo naruszenia przepisow procesowych strona podjeta czynnosci w procesie lub
tez nie dzialala z przyczyn przez siebie zawinionych.

Zaistnienia tego rodzaju uchybienia na gruncie przedmiotowej sprawy skarzacy upatrywali w nieuzasadnionym, w
ich przekonaniu, pominieciu dowodu z zeznan pozwanych w charakterze strony oraz odmowie udzielenia zezwolenia
zlozenia kolejnego pisma przygotowawczego, w ktérym to pozwani mogliby sie ustosunkowac do twierdzen i dowodow
powddki wyrazonych w tredci jej pisma przygotowawczego z dnia 25 lutego 2015 r. W pidmie tym, jak twierdzili
pozwani, powddka powotala bowiem kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie dowody w postaci dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow. Jednoczeénie pozwani zarzucali rowniez, iz takie dziatanie Sadu skutkowalo réwniez naruszeniem
przepisu art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 21 3 k.p.c.

Odnoszac sie lacznie do tych zarzutow wskazaé trzeba, iz niewatpliwie pozwani nie zostali pozbawienia mozliwosci
obrony swoich praw i w sprawie nie doszlo do niewaznoéci postepowania.

Sad Odwolawczy, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, stwierdzil, iz pozwala ono na
przeprowadzenie kontroli toku rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Zawiera ono wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. fakty, ktére sad uznal za udowodnione,
z powolaniem dowodoéw, na ktorych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych przypisal im walor wiarygodnosci i moc
dowodowa, podano przyczyny pominiecia dowodu z zeznanh pozwanych i przywolano przepisy prawa dajace podstawe
do uwzglednienia powo6dztwa.

W uzasadnieniu tym wyjas$niono, ze przyczyna pominiecia dowodu z zeznan pozwanych bylo ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo. Natomiast wobec braku zgloszenia w zakre§lonym ustawa terminie zastrzezenia do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c. do postanowienia w przedmiocie odmowy zezwolenia kolejnego pisma przygotowawczego Sad
mogt poprzestaé na podaniu ustnego uzasadnienia tego postanowienia na rozprawie i nie musial wskazywacé przyczyn
takiego dzialania w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia konczacego w sprawie.



Sad Apelacyjnego jednoczeénie stwierdza, iz chybiony okazal sie zarzut, iz Sad I instancji naruszyt przepisy art. 379
pkt 5 k.p.c.iart. 299 k.p.c., pomijajac dowod z przestuchania pozwanych w charakterze strony.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz Sad celem przeprowadzenia tego dowodu wezwal pozwanych na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 277 kwietnia 2015 roku celem przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia tego
dowodu. Na termin rozprawy jak juz wskazano, nie stawil sie zaden z pozwanych, jednocze$nie nie usprawiedliwili oni
swojej nieobecnosci i nie wnioskowali o odroczenie rozprawy. W apelacji podali oni jedynie, iz ,zaden ze wsp6lnikow
pozwanej spoltki z uwagi na obowiazki stuzbowe nie mogl pojawi¢ sie w dniu rozprawy w Sadzie”. Takie lakoniczne
twierdzenie, nie poparte jakimkolwiek dowodem nie moze by¢ uznane za wystarczajace, zas wobec faktu, iz byl to
jedyny dowdd wnioskowany przez pozwanych, $§wiadczy to dodatkowo o daleko idacej niedbalo$ci o wlasne interesy.
Tym samym dzialanie Sagdu meriti, ktéry nie mogl stosowaé przymusu celem przeprowadzenia dowodu z zeznan stron,
polegajace na pominieciu tegoz dowodu w oparciu o przepis art. 302 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za prawidlowe. Podniesé
tez nalezy, iz zawinione zaniechanie strony pozwanej nie pozwala przyja¢, iz doszlo do naruszenia jej prawa do obrony.

ZauwazyC przy tym trzeba, iz przepis art. 299 k.p.c. stanowi, ze ,, Jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw
moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron”. Powyzsze oznacza, ze dowod z przestluchania stron ma charakter
subsydiarny, posilkowy, za§ przeprowadzenie takiego dowodu dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny
sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych $érodkéw dowodowych albo gdy istniejace
okazaly sie niewystarczajace do wyja$nienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis
art. 299 k.p.c. okresla relacje dowodu z przestuchania stron do caloksztalttu materiatu dowodowego zebranego w danej
sprawie, traktujac wypowiedz dowodowa strony jedynie jako ewentualne - w zalezno$ci od okoliczno$ci - uzupelnienie
materialu dowodowego. Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia o niklej wartoéci dowodowej wypowiedzi osoby
bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania. (por. orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1946 r., C III 719/45,
OSN(C) 1948, nr 2, poz. 34; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446; wyrok SN z dnia 28
listopada 1997 r., II CKN 457/97, M. Praw. 1998, nr 5, s. 4; wyr. SN z 18 lutego 2010 r., IT CSK 369/09, LexPolonica
nr 2440311; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635; wyrok SN z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116, z glosa czeSciowo krytyczng C. Gromadzkiego, PS 2003,
nr 3, s. 141; SN w orz. z 7 lutego 2001 r., V CKN 176/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09,
LEX nr 519171;wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229). W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji dysponowat dowodem z dokumentoéw przedstawionych przez strone powodowa oraz zeznan $wiadka K. W.
(1). Nadto ocenie Sadu podlegala réwniez odmowa przestawienia przez pozwanych dowodu z dokumentacji ksiegowej,
ktora moglaby wyjasnic, czy ich twierdzenia co do braku umowy stron oraz niedostarczenia towaru przez pozwang
polegaja na prawdzie. Zaniechanie pozwanych w tym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie, jako nie przedstawienie
dowodu przeciwnego. Sad miala zatem i bez zeznan pozwanych material dowodowy, dajacy podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Dalej odnotowac¢ nalezy, iz w sprawie nie doszlo rowniez do zrdéznicowania sytuacji stron przez naruszenie art.
207 § 31 6 k.p.c., dopuszczenie spdznionych dowodéw oraz odmowe zlozenia przez pozwanych kolejnego pisma
przygotowawczego.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz rzeczywiscie w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada koncentracji materialu
dowodowego, wynikiem tego jest wprowadzenie przez ustawodawce terminéw dla stron do zglaszania dowodow i
twierdzen. Dlatego mimo, ze przepis art. 217 § 1 stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia twierdzen i wnioskéow strony
przeciwnej, nie oznacza to, ze sad jest zobowigzany przeprowadzi¢ kazdy dowod zgloszony na okoliczno$é dotyczaca
istoty sporu (art. 227 k.p.c.). Zgodnie bowiem z przepisem art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i
dowody, za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jesli strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki



w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jeéli ww. sytuacje nie zachodza obowigzkiem
sadu jest pominiecie spdznionych twierdzen i dowodéw, co wynika wprost z brzmienia przepisu ,,sad pomija”.

Dodatkowo podnie$¢ trzeba, iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem Przewodniczacy moze takze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac
porzadek skladania pism, termin, w ktéorym nalezy je zlozyc i okolicznosci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku
sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje
wylgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie Przewodniczacy przed wyznaczeniem rozprawy zakreslit powodce termin 14 dni do
pisemnego ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w sprzeciwach pozwanych. Termin ten zostal zachowany, a
przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w pismie powodki z 25 lutego 2015 nie spowodowato zadnej zwloki
w rozpoznaniu sprawy, ktora zakonczyta sie po przeprowadzeniu rozprawy na jedynym terminie w dniu 27 kwietnia
2015 roku, co zatem idzie nie zachodzily podstawy prawne do pominiecia dowod6w zawnioskowanych przez powodke.

Dla pelnej krytyki stanowiska skarzacych podnie$¢ nadto trzeba, ze powdd ma co do zasady obowiazek zgloszenia
juz w pozwie wszystkich znanych mu okoliczno$ci, ktére w $wietle przepisow prawa materialnego, warunkuja
powstanie danego roszczenia i prawa dochodzenia go przed sadem oraz zawnioskowania stosownych dowodéw,
jest jednak oczywistym, iz strony nie maja obowiazku przewidywania, jakie mozliwe twierdzenia, badz zarzuty
podniesie przeciwnik procesowy. W przedmiotowej sprawie wobec faktu, ze strony wspoélpracowaly pomysélnie przez
kilka lat na podstawie umowy ramowej, powddka nie miala podstaw, by przypuszczac, ze okolicznoéci wskazane w
pozwie istotne dla rozstrzygniecia sporu zostana przez pozwana zakwestionowane, a przez to stana sie sporne i beda
wymagaé¢ dowodu (art. 229 k.p.c.). Stosowne wnioski i dowody strona przedstawila natomiast niezwlocznie w terminie
zakreS§lonym przez Sad.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odmowy udzielenie pozwanej spoélce zgody na zlozenie kolejnego pisma
przygotowawczego podkresli¢ nalezy, iz juz w piSmie z dnia 25 marca 2015 roku spoélka ta odniosta sie do twierdzen
i wnioskow powoda zawartych w pisémie powddki z 25 lutego 2017 roku, przedstawiajac swoje stanowisko w tej
sprawie i zostalo ono przez Sad przyjete i rozwazone. Sad odméwil natomiast spoélce zgody na zlozenie kolejnego
pisma przygotowawczego. Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze w apelacjach réwniez nie podano, jakich twierdzen lub
dowodow, ktére moglyby rzutowac¢ na wynik postepowania, na skutek takiego dzialania Sadu pozwana spo6tka nie
mogta zglosi¢. Wnioski takie nie zostaly rowniez zlozone na etapie postepowania odwolawczego.

Na uwage zastuguje w tym przypadku calkowita bierno$¢ pozwanych wspoélnikow spotki, ktorzy w zaden sposob nie
odniesdli sie do pisma powodki z 25 lutego 2017 roku, a nastepnie bez usprawiedliwienia nie stawili sie na termin

rozprawy.

W tym stanie rzeczy skorzystanie przez Sad Okregowy z regulacji przewidzianej w przepisie art. 207 § 3 k.p.c., co do
kolejnych pism nalezy uznaé¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za usprawiedliwione.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajagcym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na
zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej
ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy.

Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia przepisu



art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, by Sad
Okregowy naruszyl powolane zasadom logiki lub dos§wiadczenia zyciowego. Nadto podnieéc nalezy, iz Sad I instancji w
sposob wystarczajacy i przekonujacy uzasadnil, dlaczego wyciagnal z nich inne wnioski, niz podnoszone przez strone
pozwana.

W szczegolnoSci za$§ zauwazyé nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwani nie kwestionowali
kilkuletniej wspolpracy powodka na zasadach opisanych przez §wiadka K. W. (1). Nie podnoszono réwniez twierdzen,
iz osoby, ktére w imieniu sp6tki dokonaly odbioru towaru nie sa jej pracownikami lub tez ze dzialaly poza granicami
upowaznienia. Pozwani nie kwestionowali réwniez, ze na dokumentach przystawione zostaly pieczatki firmowe
pozwanej spolki i nie twierdzili, Ze poshuzyly sie nimi osoby nieupowaznione. Co wiecej skarzacy nie podwazali
wiarygodnoéci $wiadka K. W. (1) twierdzac, iz nie sa one zgodne z prawda, a jedynie podnosili, iz jest to dowod
sp6zniony. Dodatkowo nie zlozyli oni do akt sprawy dokumentacji ksiegowej i rejestru faktur VAT, co mogloby
podwazy¢ twierdzenia powoda i nie stawili sie na rozprawe wezwani celem przeshuchania w charakterze strony.

W tym stanie rzeczy wobec nie przedstawienia jakichkolwiek dowodéw przeciwnych Sad Apelacyjny stwierdza,
iz wbrew twierdzeniom apelujacych, nie sposéb dostrzec w tresci uzasadnienia Sadu Okregowego argumentéow
nielogicznych, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym lub z zasadami doswiadczenia zyciowego,
czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Dlatego tez brak podstaw do uznania, iz Sad Okregowy dokonal oceny
materiatu dowodowego w spos6b dowolny lub wybiérezy.

Argumentacja podniesiona w apelacji pozwanych sprowadza sie jedynie do polemiki z wywodami Sadu I instancji,
zatem nie moze doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych, a co za tym idzie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Odwolawczy, podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne uznajac je za
wlasne, bez ich ponownego przytaczania. W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy
materialnego, a zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 535 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. oparte na twierdzeniach
istnienia innego stanu rzeczy niz przyjety przez Sad I instancji okazaly sie chybione.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadng w oparciu o przepis art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania zawartg
w przepisie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika powdédki, bedacego
radcg prawnym, okres§lone na poziomie stawki minimalnej wynikajacej § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu obowigzujgcych w dacie wniesienia apelacji w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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