Sygn. akt I ACa 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Agnieszka Bednarek-Moras$
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. P., M. P. (1), A. P., M. P. (2) i K. P.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 marca 2016 roku, sygn. akt I C 1313/15

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Moraé Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka

Sygn. akt: I ACa 384/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., W. P., M. P. (2), K. P. oraz M. P. (1) w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. wnie$li o zasgdzenie
od pozwanej na ich rzecz lacznej kwoty co najmniej 92.767,13 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uszczegbdlawiajac powyzsze zadanie powodowie wniesli o zasgdzenie na
rzecz:



« A.iW. malzonkéw P. kwoty 37.012,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 5 listopada 2015 r.
do dnia zaplaty,

« M. i K. malzonkéw P. kwoty 27.877,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 5 listopada 2015 r.
do dnia zaplaty,

« M. P. (1) kwoty 27.877,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w nocy z 16 na 17 grudnia 2014 r. w miejscowoéci D., wybucht
pozar w budynku gospodarczym usytuowanym na zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dzialke nr (...), ktorej
wspoltwlaseicielami sg wszyscy powodowie. Spaleniu ulegla cala wiezba dachowa wraz z pokryciem (dachowka
zakladkowq) oraz strop nad przyziemiem. Zniszczeniu ulegla takze stolarka i Slusarka oraz obydwie $ciany szczytowe.
Z operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie powodow wynika, iz wysokoé¢ szkody w budynku gospodarczym
zamyka sie kwota 101.900 zlotych. Przy czym powodowie podali, iz w ocenie rzeczoznawcy dzialajacego na ich zlecenie
okre§lona przez niego wysoko$¢ szkody moze by¢ wyzsza albowiem, gdyby powodowie podjeli decyzje o remoncie
budynku doszlyby jeszcze koszty uporzadkowania pogorzeliska. Ponadto powodowie zakwestionowali sporzadzona
przez pozwanego wycene szkody wskazujac, iz jest ona oparta na blednych danych, co do powierzchni budynku oraz
podali, iz dochodzenie w sprawie pozaru zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. wobec niewykry-
cia sprawcow podpalenia.

Powodowie wskazali ponadto, iz decyzja z dnia 3 marca 2015 r. pozwany przyznal powodowi W. P. odszkodowanie
w kwocie 9.838,14 zlotych, dokonujac wplaty tej kwoty na rachunek bankowy tego powoda w dniu 5 marca 2015 r.
Decyzja z dnia 31 marca 2015 r. w odpowiedzi na odwolanie powoda, pozwany podtrzymal decyzje co do wysokos$ci
odszkodowania. W nastepstwie pisma powoda z dnia 29 wrze$nia 2015 r. zawierajacego zadanie przedlozenia
dokumentéw, ktore stanowily podstawe wyliczonego i wyplaconego odszkodowania, pozwany decyzja z dnia 2
listopada 2015 r. podwyzszyl kwote odszkodowania o 4.237,97 zlotych do lacznej kwoty 14.056,11 zlotych. Kwota
4.237,97 zlotych, zostala przekazana na rachunek bankowy powoda W. P. w dniu 4 listopada 2015 r.

Powodowie podniesli rowniez, iz we wniosku o ubezpieczenie oraz w polisie ubezpieczeniowej z dnia 16 grudnia 2014
r. podano, ze budynek gospodarczy, ktéry ulegt spaleniu (pkt. 7 wniosku i polisy) zajmuje powierzchnie 297 m®, a
jego stopien zuzycia okre§lono na 61%. Ustalen tych dokonala posrednik ubezpieczeniowy D. K. (1), ktéra dodatkowo
jako sume ubezpieczenia budynku wskazata kwote 114,900,00 zlotych. Powodowie na podstawie ,Wykazu zmian"

ustalili, iz powierzchnia budynku jest w rzeczywistoéci zdecydowanie wieksza i wynosi 491 m” i taka wartoéé zostala
uwzgledniona w sporzadzonej na ich zlecenie wycenie.

Powodowie wskazali, iz podstawg prawng ich roszczenia jest art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c. Naliczenie i Zadanie zaplaty
ustawowych odsetek, tak w czesci skapitalizowanej, jak i od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, w ocenie powodow
znajduje uzasadnienie w treSci przepisu art.817 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2016 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w L. (k.63-67) zaprzeczyl
wszystkim wyraznie nie przyznanym zarzutom oraz twierdzeniom strony powodowej, a ponadto wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz na podstawie przyjetego od powoda W. P. zawiadomienia,
strona pozwana wszczela i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne szkody z dnia 16/17 grudnia 2014 r., polegajacej
na pozarze budynku gospodarczego usytuowanego na dzialce nr (...) w miejscowoéci D., stanowigcego wspotwlasnoséc
powodow. W dniu, w ktéorym doszlo do szkody dla w/w nieruchomosci, zawarta bylta umowa obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych o nr
polisy (...). Umowa ta zawarta zostala w oparciu o wniosek zlozony przez powoda W. P. z dnia 16 grudnia 2014 r.
Pozwana niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o powstaniu przedmiotowej szkody przystapila do czynnosci



likwidacyjnych. Odpowiednio wykwalifikowany pracownik pozwanej, w osobie rzeczoznawcy majatkowego Z. J.,
dokonatl ogledzin w/w nieruchomo$ci w ramach ktérej, wykonal on jej pomiary, ocenil stan techniczny budynku
oraz oszacowal rozmiar powstalej w tym budynku szkody. Pracownik pozwanej sporzadzil kosztorys remontowy
przedmiotowego budynku gospodarczego z uwzglednieniem jego powierzchni, zakresu uszkodzen oraz stopnia zuzycia
zniszczonych elementéw.

Tak ustalony koszt przywrédcenia tego budynku do jego stanu sprzed powstania szkody ustalony zostal przez
rzeczoznawce ostatecznie na kwote 14.076,11 zlotych. Sporzadzony przez pracownika pozwanej kosztorys wykonany
zostal na podstawie katalogdw nakladéw rzeczowych (KNR) z zastosowaniem cen robocizny oraz materialow i
sprzetu ujetych w cenniku Sekocenbud BCO, spelnial on przy tym wszelkie wymogi przewidziane dla tego rodzaju
dokumentu. Wskazana powyzej kwota odszkodowania, w wysoko$ci 14.076,11 zlotych ustalona w oparciu o wykonany
przez rzeczoznawce kosztorys remontowy, wyplacona zostala bezposrednio na rachunek powoda W. P. na podstawie
przedlozonego przez niego pelnomocnictwa, moca decyzji platniczych z dnia 3 marca 2015 r. oraz 2 listopada 2015 r.
Decyzje te zostaly przez pozwana nalezycie uzasadnione i nastepnie doreczone wymienionemu powodowi.

Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal na istotne rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnig
spornego budynku gospodarczego zadeklarowana w zlozonym przez powoda W. P. wniosku ubezpieczeniowym oraz
stopniem jego faktycznego zuzycia, w odniesieniu do ustalen poczynionych w tym zakresie przez rzeczoznawce
pozwanej po zaistnieniu szkody. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w/w wartoSci maja swoje bezposrednie przelozenie
na ustalonag w umowie ubezpieczenia wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia. Fakt zadeklarowania w/w wartoSci niezgodnie
ze stanem rzeczywistym nie moze przy tym zwiekszaé zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;j.
Sporzadzona na zlecenie powodéw kalkulacja, opiera sie na odmiennych od zadeklarowanych we wniosku

ubezpieczeniowym z dnia 16 grudnia 2014 1., obmiarach budynku. Obmiary te (495,3 m>), s3 jednoczeénie odmienne
od tych, wynikajacych z zalaczonego do pozwu wykazu zmian w danych ewidencji gruntéw i budynkoéw z dnia 22
czerwcea 2015 T. (491 m”). Majac to na wzgledzie, juz z samej tej przyczyny, zalozenia i wnioski tej prywatnej wyceny
budza daleko idace watpliwosci.

Ponadto pozwany dodal, iz zgodnie z posiadana przez niego wiedza w sprawie zaistnialego pozaru, przez Komende
Powiatowa Policji w G. prowadzone bylo stosowne dochodzenie, zakonczone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014
r., 0 umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Z dokumentu tego wynika, ze sprawe
prowadzono pod katem podpalenia spornego budynku gospodarczego.

Powodowie wskazali, iz bezpodstawny jest zarzut pozwanego, ktory zauwaza r6znice w podawanych przez powodéw
powierzchniach spalonego budynku gospodarczego. Jak wynika z aktu notarialnego z dnia 27.11.2014 r, stanowiacego
umowe kupna nieruchomosci powodowie, dokonujac zakupu nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...), przedlozyli
notariuszowi wypis z rejestru gruntéw i mapke ewidencyjna z daty 20 stycznia 2014 r. Natomiast korekta, co do
powierzchni budynku, ktory ulegt zniszczeniu zawarta jest w ,,Wykazie zmian" pochodzi z daty 22 czerwca 2015 r. Stad

zmiana powierzchni zabudowy budynku z 297m” na 491 m®. Przy czym wniosek o ubezpieczenie zostal sporzadzony
przez powoda W. P. w oparciu o informacje posiadane w dacie 27 listopada 2014 r. W ocenie powoddéw to D. K.
(1), jako posrednik ubezpieczeniowy winna by¢ zainteresowana informacjami z wniosku i to tym bardziej, ze podane

w tym dokumencie obmiary budynku tj.dlugoéé - 38mb, szerokos$¢ -12mb wskazywaly obszar 456 m™ a nie, jak
wskazano we wniosku 297 m®. Odnoszac sie za$ do réznic pomiedzy obszarem budynku podany przez rzeczoznawce
K. D. (495,30 m2)), a obszarem podanym w ,Wykazie zmian" (491m”) powodowie wskazali, iz r6znica w ta wynosi

jedynie 4,30m? i w odniesieniu do cato$ciowego, wynoszacego kilkaset metréw obszaru budynku jest bez znaczenia
dla istoty sprawy i tym samym warto$ci ustalonego odszkodowania. Ponadto powodowie stwierdzili, Zze pomiary
dokonane przez rzeczoznawce byly bardzo rzetelnie wykonane i réznica jest nastepstwem blednych ustalen organu
administracyjnego, a podane przez K. D. pomiary, tak co do szerokoéci budynku (12,70 mb) jak i jego dlugoéci (39 m)
nie r6znia sie zasadniczo od podanych we wniosku ubezpieczeniowym (odpowiednio 12 m i 38 m) i w zadnym zakresie
nie uzasadniajg uzytego przez pozwanego terminu ,odmienne".



Zdaniem powodéw wymienione zarzuty pozwanego nalezy uznaé za nieuzasadnione i tym samym bezpodstawne.
Zasadnie przewidujac, ze Sad, wobec réznic w stanowiskach stron, powola bieglego w celu ustalenia rzeczywistej
wartoS$ci odtworzeniowej budynku, to i tym samym ustalony zostanie ostateczny obszar budynku.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powodowie sg wspdlwlascicielami zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w obrebie (...) D.,
gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka gruntu numer (...) o
powierzchni 106,7222 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Powodowie A. i W. P. sg wspoélwlascicielami wymienionej nieruchomosci w udziela
wynoszacym Y2 czeéci, powodowie M. i K. P. wudziale ¥4 czeSci oraz powdd M. P. (1) w udziale V4 czeéci. Nieruchomosé
powoddéw zabudowana jest m.in. budynkiem gospodarczym, ktéry jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 16 grudnia 2014 r. powdéd W. P. zawarl z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych dotyczgca opisanej powyzej
nieruchomoéci. Ubezpieczeniem objety zostal rowniez budynek gospodarczy, ktory jest przedmiotem niniejszego
postepowania, przy czym zostal on wymieniony w umowie ubezpieczenia i polisie numer (...) pod pozycja numer 7.

We wniosku o ubezpieczenie oraz w polisie wskazano, iz wymieniony budynek gospodarczy ma powierzchnie 297 m?,
powstal w 1945 r., a jego zuzycie wynosi 61 %.

W nocy z 16 na 17 grudnia 2014 r. w opisanym budynku gospodarczym stanowiacym wspotwlasnosé powodow
wybuchl pozar. Na miejscu pozaru interweniowala Pafistwowa Straz Pozarna. Zdarzenie zostalo zgloszone na Policje,
jednak dochodzenie w sprawie zniszczenia mienia poprzez podpalenie budynku gospodarczego zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. wobec niewykrycia sprawcéw podpalenia.

W wyniku pozaru calkowitemu zniszczeniu ulegl strop nad przyziemieniem oraz wiezba dachowa z pokryciem
(dachéwka zakladkowa) budynku gospodarczego, a ponadto zniszczona zostata stolarka i Slusarka oraz obydwie $ciany
szczytowe. Przy czym jedna ze Scian ulegla zniszczeniu powyzej okapu, za$ druga czeSciowo ponizej okapu oraz
czeSciowo powyzej stropu przyziemienia.

Decyzja z dnia 3 marca 2015 r. pozwany przyznal powodowi W. P. odszkodowanie w kwocie 9 838,14 zlotych. Wplata
odszkodowania na rachunek bankowy powoda nastgpila w dniu 5 marca 2015 r. Nastepnie decyzja z dnia 2 listopada
2015 r. pozwany podwyzszyl kwote wyplaconego powodowi odszkodowania o 4.237,97 zlotych do lacznej kwoty 14
056,11 zlotych. Wplata dodatkowej kwoty odszkodowania na rachunek bankowy powoda nastapila w dniu 4 listopada
2015 T.

Z dniem 1 czerwca 2015 r. doszlo do zmiany w danych ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez
Staroste Powiatowego w G. polegajace na zmianie powierzchni budynku gospodarczego stanowigcego wspotwlasnosé

powodéw, ktéry ulegt spaleniu z powierzchni 297 m” na powierzchnie 491 m>.
Na podstawie tych ustalen sad wskazal, ze podstawa prawna zadania byl art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., oraz art. 817 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (tak: art. 805 § 2 pkt. 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, zadna ze stron nie zakwestionowala faktu zaistnienia na nieruchomosci powodéw pozaru
w wyniku, ktérego zniszczeniu ulegl jeden z znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw gospodarczych, a tym
samym powstania w mieniu powodéw szkody. Bezsporny byl rowniez fakt zawarcie przez powoda W. P. umowy
ubezpieczenia z pozwanym oraz istniejacego po stronie pozwanej obowigzku zaplaty odszkodowania za szkode



powstala w wyniku pozaru. Sad dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przede wszystkim na podstawie
dolaczonych przez strony dokumentow oraz zeznan §wiadkow, w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z oceng Sadu oraz
uznanym za prawdziwy stanem faktycznym. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwo$ci Sadu, przy czym strony
zakwestionowaly przede wszystkim warto$¢ szkody w mieniu powodéw okre$lona w dokumentach przedstawionych
zarOwno przez strone pozwana (dokumenty na kartach: 30, 31, 77) oraz strone powodowa (operat szacunkowy
k. 15-25). Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania oraz powierzchni
zniszczonego budynku gospodarczego. Strony nie przedstawily w sprawie dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne
okre$lenie tych wartos$ci.

Sad wskazal, iz proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, w ktorym strony maja obowiazek wskazywania
swych twierdzen za pomocg przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego dowodéw. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu wynikaja z art. 6 k.c., oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséow ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zas w mys$l art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie strona powodowa oparla swoje roszczenie na dokumencie w postaci operatu szacunkowego z dnia
19 stycznia 2015 r. sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego K. D.. Jak stusznie wskazal pozwany dokument
ten jest dokumentem prywatnym, o ktéorym mowa w art. 245 k.p.c., stanowiacym dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyta os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Omawianemu operatowi szacunkowemu nie mozna nadaé
przymiotu dowodu z opinii bieglego, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Stanowi on de facto opinie prywatna,
ktérej w przypadku, gdy strona postepowania wnosi o uznania jej za dowoéd w sprawie nalezy przypisaé¢ wylacznie
znaczenie dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Przy czym dokument prywatny nie korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawda ztozonych w nim o$§wiadczen, bowiem formalna moc dowodowa tego dokumentu
nie przesadza jego mocy materialnej. W zwiazku z powyzszym dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy. Powyzsze poglady znajduja odzwierciedlanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw
powszechnych (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt: III CRN 65/82, publ. zbiér LEX nr 8414;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt: I ACa 181/15, publ. zbiér LEX nr 1753976; wyrok SA w
Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 238/15, publ. zbiér LEX nr 1797159; wyrok SA w Warszawie z dnia
7 sierpnia 2015 r., sygn. akt: VI ACa 1031/14, publ. zbiér LEX nr 1794400).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci wobec kategorycznego zaprzeczenia przez pozwanego trafnoéci ustalen
poczynionych w przez rzeczoznawce majatkowego K. D. oraz twierdzen pozwanego jakoby przywolany operat
szacunkowy w sposob razacy zawyzal }aczny koszt remontu uszkodzonego budynku gospodarczego, a przedstawione
w nim pomiary i wyliczenia, ktore przekladaja sie na ustalenie wartoSci bazowej spornego budynku, byly sprzeczne
z ustaleniami poczynionymi przez pracownika pozwanej, obowiazkiem strony powodowej bylo wykazanie wszystkich
elementéw niezbednych dla dochodzenia okre§lonego roszczenia. To powodow obcigzal, zatem ciezar wykazania
wysokosci poniesionej przez nich szkody oraz wykazania faktycznych wymiaréw budynku, ktérego ta szkoda dotyczyla.
Przy czym wskazaé nalezy, iz powodom umozliwiono obrone ich praw — zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2016 r.
powodowie zostali zobowiazani do zajecia stanowiska w odniesieniu do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew.
Powodowie w toku postepowania nie zaproponowali nowych srodkéw dowodowych pozwalajacych na potwierdzenie
prawdziwo$ci ich twierdzen (wniosek o przestuchanie $wiadka K. D. zostal cofniety na rozprawie w dniu 7 marca 2016
r.), mimo, iz Sad orzekajacy w sprawie umozliwil im zlozenie odpowiednich wnioskéw dowodowych, w szczegolnosci
dowodu z opinii bieglego nawet tuz przed zamknieciem rozprawy.

Jak juz wskazano powyzej to na stronie powodowej, stosownie do art. 6 k.c., oraz 232 k.p.c., spoczywat ciezar dowodu
w zakresie wysokoSci szkody oraz powierzchni budynku gospodarczego, ktory w wyniku szkody zostal zniszczony.
Dla udowodnienia powyzszych okolicznoéci koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego,
albowiem stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w art. 278 § 1
k.p.c., a ktérych Sad nie posiada. Strona powodowa nie zlozyla wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, czego konsekwencja bylo nieudowodnienie przez nig faktu, iz wysoko§¢ poniesionej przez



nig szkody przewyzsza warto$¢ juz wyplaconego przez pozwanego odszkodowania. Nieudowodnienie dochodzonego
pozwem roszczenia stalo sie podstawa do oddalenie powodztwa.

Dodatkowo Sad wskazal, iz zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia, z drugiej skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest zobowigzany
do poszukiwania dowodéw na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, czy tez zarzadzania dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron, czy wykrycia Srodkéw dowodowych. Sad nie jest ponadto zobowigzany
do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak juz wielokrotnie wskazywano ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznoéci
skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowiazek przedstawienia dowodéw skierowany jest do stron danego postepowania
(art. 232 k.p.c.). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz dopuszczenie dowodu z urzedu nie moze mie¢ miejsca wowcezas, gdy sad
niejako zastepuje strone zobowiazana do dowodzenia. Takie dzialanie sadu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron - art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Strona, ktéra nie przedstawi dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (por: wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
stycznia 2014 r., sygn. akt: I ACa 677/13 opublikowany w portalu orzeczenn SA w Szczecinie; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt: I ACa 690/14, publ. zbiér LEX nr 1771497; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca
2015 r., sygn. akt: ITI AUa 145/15, publ. zbiér LEX nr 1781891; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2015
r., sygn. akt: I ACa 548/15, publ. zbior LEX nr 1856462; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt: I ACa 559/15, publ. zbiér LEX nr 1927518; wyrok SA w Gdansku z dnia 277 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: III AUa
809/15, publ. zbiér LEX nr 1927705).

Sad uznal, Ze w niniejszym postepowaniu nie wystapila sytuacja nakazujaca dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z urzedu. Trzeba pamietaé, ze regula (wynikajaca z zasady réwnoSci stron) jest prowadzenie dowod6w na wniosek,
a dopuszczanie dowodéw z urzedu wyjatkiem od tej reguly. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w niektérych
sytuacjach Sad ma wrecz obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 marca 2013 1., II CSK 422/12, LEX nr 1314390). Przeciwko skorzystaniu z takiej mozliwo$ci w niniejszej
sprawie przemawia jednak fakt, ze brak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest rezultatem
wyboru przed powodéw konkretnej strategii procesowej. W sprawie nie wystepowal element niepewnosci, co do tego
czy przeprowadzenie tego dowodu jest celowe. Powodowie sg reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, ktory z jednej strony wiedzial o tym, Ze ustalenie wysoko$ci szkody wymaga wiadomosci specjalnych,
albowiem wyrazit oczekiwanie, ze Sad przeprowadzi ten dowod z urzedu (pismo z 23 stycznia 2016 r.: k. 82), a z drugiej
byl pytany na ostatniej rozprawie, czy taki wniosek chce zglosié. Sad zwraca uwage, ze powodowie w ogdle nie zglosili
wniosku o dopuszczenie tego dowodu, a zatem przeslanka oddalenia powddztwa nie bylo na przyklad niewlasciwe
sformutowanie tezy dowodowej, ktéra Sad powinien z urzedu doprecyzowac. W takiej sytuacji dopuszczenie tego
dowodu z urzedu naruszyloby zasade rownego traktowania stron, tym bardziej ze Skarb Panstwa musialby dodatkowo
wylozy¢ zaliczke na koszty opinii za powoddw, ktérzy nie sa zwolnieni od kosztow, przy braku mozliwosci pominiecia

tego dowodu z uwagi na jej brak (art. 130% k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Zze powodowie nie wykazali, ze wysoko$¢ szkody poniesionej na skutek pozaru,
ktéry mial miejsce w nocy z 16 na 17 grudnia 2014 r. byla wyzsza od wyplaconego odszkodowania, co oznacza ze
powodztwo podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku Sad oparl na art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W zwigzku z tym, iz warto$¢ przedmiotu sporu zostala w niniejszym postepowaniu
ustalona na kwote 92 767,13 zlotych, zatem stawka minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego
strone pozwana wynikajaca z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.) wynosi 3 600 zlotych. Zastosowanie



dotychczasowych przepisow jest konsekwencja regulacji § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804), zgodnie z ktérym do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zasadzone koszty zastepstwa procesowego zostaly powiekszone o
uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, wnoszac o
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,

2. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

Powodowie zarzucili wyrokowi:
- obraze przepiséw prawa procesowego:
1. przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego;

2. przepisu art. 27181 k.p.c. w zw. z art.. 227 k.p.c. wyrazajaca sie uchylaniem przez Przewodniczacego sktadu
orzekajacego pytan pelnomocnika strony powodowej, ktérych przedmiotem byly fakty majace istotne znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji, dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu, obraza przepisow
prawa materialnego

3. przepisu art. 80581 i §2 pkt 1 k.c. i art.13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22.05.2003 r ,,0 obowigzkowych
ubezpieczeniach" ( Dz.U.nr 124,poz.]l52 z 2003 r z pdzn. zm.) w nastepstwie odmowy zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodéw odszkodowania w pelnej kwocie powstalej szkody z tytulu czeSciowo spalonego budynku
gospodarczego,

4. przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie pozbawilo
powodéw mozliwo$ci rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez organ sadowy, decydujacy ostatecznie o prawach
jednostki, a nadto jest razaco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Powodowie w apelacji nie zakwestionowali dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, jedynie
wiec dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze byly one praktycznie miedzy stronami niesporne, podstawe ich dokonania
stanowily dokumenty i te ustalenia sad odwolawczy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz mimo obowigzku wynikajacego z materialnoprawnej normy art.
6 k.c. powodowie nie udowodnili w niniejszym procesie wysokos$ci szkody.

Powodowie zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 232 §2 k.p.c., zdaja sie nie dostrzega¢, ze opinia bieglego zgodnie
z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy
ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy ogolnej - powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodow i
okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z



perspektywy posiadanej wiedzy naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskow)
umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawna znaczenia zdarzen z ktérych
strony wywodzg swoje racje. Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronnoéci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac w
procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwac i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne
dla poparcia stanowiska ktérejkolwiek ze stron procesu.

Natomiast w niniejszej sprawie — poza dokumentacja zdjeciowa dolaczong do ekspertyzy prywatnej, sporzadzonej
ponad 10 miesiecy od dnia zdarzenia, nie ma jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢ stanu
techniczny i konstrukeji wewnetrznej budynku przed pozarem oraz bezposrednio po pozarze. Stan bezposrednio
po pozarze jest o tyle istotny, ze ze zdje¢ sporzadzonych przez rzeczoznawce majatkowego K. D. mozna
ustali¢, iz powodowie nie dokonali przez prawie rok jakichkolwiek czynno$ci zabezpieczajacych obiekt przed
uszkodzeniami wywolanymi chociazby warunkami atmosferycznymi. Natomiast z dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy jednoznacznie wynika, ze prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace przyczyny pozaru, ktore z
reguly rozpoczyna sie od ogledzin miejsca zdarzenia udokumentowanych zdjeciami. Powodowie nie zlozyli jednak
wniosku o przeprowadzenie dowodu z tych zdje¢, a strona pozwana swoj wniosek cofnela na rozprawie w dniu
7 marca 2016 r. Takie stanowisko strony pozwanej, w konteks$cie konsekwentnej (dwukrotnej) odmowy strony
powodowej, reprezentowanej przez profesjonaliste, wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, nie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa, gdyz nikt nie ma obowigzku dowodzenia przeciwko sobie. Nadto istniala
dokumentacja inwentaryzacyjna budynkéw, polozonych na nieruchomosci powodéw, co wprost wynika z tresci aktu
notarialnego, jednak takze o zazadanie tej dokumentacji od poprzedniego wlasciciela strona powodowa nie wnosila.
Nie zawnioskowala ostatecznie takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan chociazby stron, ktére powinny posiadac
wiedze nie tylko co do stopnia zuzycia muréw czy dachu, ale takze w zakresie stanu technicznego wnetrza obiektu,
chyba ze budynek ten byl objety bezumownym uzytkowaniem, o czym jest mowa w §15 umowy sprzedazy — K: 50
odwrdt akt i tym samym sami powodowie nie mieli wstepu do jego wnetrza, zwlaszcza ze nabycie nieruchomosci
przez powodow mialo miejsce w dniu 27 listopada 2014 r., a pozar w nocy z 16/17 grudnia 2014 r., a wiec praktycznie
w dniu zawarcia umowy. Przedwojenne budynki gospodarcze mogly posiada¢ stropy, jednak nie zawsze byly one
zachowane do dnia dzisiejszego i nie zawsze byly one posadowione nad calym obiektem, co dla sadu apelacyjnego
jest faktem notoryjnym, podobnie jak dla wszystkich osbb, ktére z taka zabudowa sie kiedykolwiek zetknely. Sam
wiec fakt, ze na pewnej czeSci istnial strop, sam w sobie nie dowodzi, ze obejmowat on cala przestrzen obiektu.
Jednoczes$nie powodowie cofneli wniosek o przestuchanie §wiadka K. D., co takze uniemozliwilo sadowi pierwszej
instancji ustalenia czy poza ogledzinami pogorzeliska korzystala ona z innych informacji zrédlowych. Brak bylo
takze mozliwo$ci ustalenia jakie elementy Slusarskie objela swoja wyceng. Dodatkowo osoba sporzadzajaca wycene
wystepowala jako rzeczoznawca majatkowy, a nie ekspert z zakresu prawa budowlanego. Podkres$li¢ natomiast nalezy,
ze zgodnie z art. 68 ust 1 ustawy z dnia 22. 05. 2003 r. 0o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) wysoko§¢ szkody
w mieniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym budynkéw rolniczych, ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na
podstawie:

1) cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokosci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Ustep 3 wyzej cytowanego artykulu pozwala za$ zakladowi ubezpieczen zweryfikowac zasadno§é¢ wielkoéci i wartoSci
robot ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten
powinien zosta¢ przedlozony przez ubezpieczajacego najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.



Podzieli¢ nalezy poglad, ze kosztorys, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ma byé¢ sporzadzony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, ale ustawa nie stawia jednak
wymogu, aby byl to podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoScia budowlang lub remontowa. W zwiazku z
powyzszym mozna uznac, ze kosztorys ten moze by¢ sporzadzony nawet przez samego poszkodowanego rolnika, jesli
zamierza on samodzielnie dokona¢ przywrocenia do stanu sprzed szkody, tzw. metoda gospodarcza. Przewidziane
zatem w art. 68 tryby likwidacji szkody uzaleznione sa wylacznie od tego czy poszkodowany podejmuje sie odbudowy,
naprawy lub remontu budynku, czy nie. Jest to jedyne kryterium przyjetego w ustawie sposobu likwidacji szkody,
uzasadnione faktem, ze wielko$¢ odszkodowania bedzie r6zna w zaleznoéci od tego czy poszkodowany podejmie
sie rekonstrukeji budynkéw, czy nie — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5. 05. 2016 r. sygn.. akt:
I ACa 84/16. Przy szacowaniu wysoko$ci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami
wynikajgcymi z art. 68-69 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokosci
szkody anizeli celu, ktory ma zrealizowaé odszkodowanie — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13.
09. 2013 r. sygn.. akt: I ACa 233/12.

Rzeczoznawca majatkowy, dokonujacy wyceny metoda odtworzeniowa, ustala de facto warto$¢ nieruchomoéci, a nie
warto$¢ kosztow zwiazanych z odbudowa. Nie jest takze podmiotem dokonujacym odbudowy, a podane kwoty nie
stanowig warto$ci rob6t wykonywanych w systemie gospodarczym. Trudno wiec tak sporzadzony dokument prywatny
uzna¢ za kosztorys w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22. 05. 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392
j-t.). Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze autorka ekspertyzy w ogéle nie podaje wartosci poczatkowej budynku, a warto$é
okre§lonych w nim robét praktycznie jest zblizona do sumy ubezpieczenia, mimo ze bez watpienia szkoda wywolana
pozarem nie jest szkoda calkowita.

Kolejna niewyjasniong kwestia, ktorej dowiedzenie obcigzato powodow jest data budowy budynku (w umowie stron
1945 1., w ekspertyzie rzeczoznawcy — lata 30 — ste dwudziestego wieku) i jego wielkosé. Te elementy maja znaczenie
dla warto$ci budynku i stopnia jego zuzycia, a tym samym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 70 ust. 1

ustawy z dnia 22. 05. 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) sume ubezpieczenia, odrebnie dla
kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen. Wymaga wiec wspdlpracy pomiedzy
ubezpieczajacym sie rolnikiem a zakladem ubezpieczen. Ustawa nie naklada na ubezpieczyciela obowigzku pomiaréw
czy przeprowadzania ekspertyz. To posiadacz gospodarstwa rolnego powinien wiedzie¢ co ubezpiecza i to nie tylko
chodzi o ilos¢ obiektow, ale takze o ich wielko$¢ i przeznaczenie. W niniejszej sprawie w zakresie tego samego
obiektu rzeczoznawca majatkowy okreéla go jako budynek magazynowy, Straz Pozarna jako obore, Policja jako
budynek gospodarczy, a umowa ubezpieczenia jako stodole/ spichlerz. Tym samym ustalenie tozsamosci budynku
mozliwe jest jedynie na podstawie roku budowy i to podanego wadliwie (1945 r.), gdyz w gospodarstwie powodow
umowg ubezpieczenia objetych bylo 10 budynkéw, ale zaden nie byt oznaczony jako budynek magazynowy czy
tez obora, a powierzchnia zadnego z nich nie odpowiadala powierzchni spalonego budynku. Jezeli taki stan
rzeczy wystapil z winy agenta przyjmujacego ubezpieczenie moze to ewentualnie zrodzi¢ odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego reprezentujacego
ubezpieczyciela. Konsekwencje odszkodowawcze tej sytuacji reguluje art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z p6Zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami,
za szkody wyrzadzone przez agenta tzw. wylacznego odpowiada zaklad ubezpieczen, w imieniu ktérego agent
dziala. Z kolei tzw. multiagent ponosi osobista odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzone przez siebie szkody i ma w tym
zakresie obowigzek ubezpieczenia swojej odpowiedzialnoéci cywilnej. Przestuchana w charakterze §wiadka agent
ubezpieczeniowy podala, ze wspdldzialala jednoczes$nie z kilkoma ubezpieczycielami, stad tez nalezy ja traktowac jako
multiagenta, za dzialania ktdrego pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast jezeli to powodowie wprowadzili
agenta w blad sami ponosza konsekwencje swoich dzialan.



Biorgc powyzsze pod uwage i przyznajac stusznoé¢ argumentom Sadu Okregowego, zaprezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, odnos$nie stosowania art. 232 §2 k.p.c. jedynie wyjatkowo, zwlaszcza gdy w sprawie dziala
profesjonalista oraz gdy powodem niezgloszenia wniosku o dowod z opinii bieglego jest obszerno$¢ i czesto
dlugotrwalos¢ postepowania dowodowego czy tez konieczno$¢é merytorycznej obrony przed kolejnymi zarzutami
strony przeciwnej, sad odwolawczy uznal, ze pozostaly zaoferowany przez powodéw material dowodowy jest
niewystarczajacy do sformulowania precyzyjnej tezy dowodowej, a same ogledziny pogorzeliska, po uplywie dwoch
lat od zdarzenia, nie pozwolg bieglemu na precyzyjne sformulowanie jednoznacznych wnioskow. Stad tez zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. uznal za nieuzasadniony, tym bardziej, ze nawet w toku postepowania apelacyjnego
pelnomocnik powodéw nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Nie doszlo takze do naruszenia art. art. 27181 k.p.c. w zw. z art.. 227 k.p.c. Uszlo uwadze pelnomocnika powodéw,
ze obecnie posiedzenia sadu sa nagrywane, przy czym w sadzie pierwszej instancji utrwalany jest zar6wno obraz
jak i dZzwiek. Sad odwolawczy mial wiec mozliwos$é zapoznaé sie nie tylko z przebiegiem calej rozprawy w dniu 7
marca 2016 1., ale takze z tredcig pytan pelnomocnika powoda do swiadka Z. J. uchylonych przez przewodniczacego
skladu orzekajacego. Po zapoznaniu sie z tym materialem dowodowym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Swiadek w
ramach obowiazkéw stuzbowych wycenia na uzytek pozwanego szkody majatkowe, a od jego jednorazowej wizyty w
gospodarstwie powodow uplynat ponad rok, nie pamietal on szczegotdow ogledzin i mogl podaé jedynie jak zazwyczaj
je wykonuje. Podat takze przyczyny weryfikacji swojego pierwotnego kosztorysu i wskazal, ze wprowadzal dane do
gotowego programu komputerowego, istniejacego u pozwanego. Dalsze pytania dotyczyly kwestii, w ktérych powinien
wypowiedzieé¢ sie biegly a nie $§wiadek i te pytania stusznie zostaly przez przewodniczacego skladu orzekajacego
uchylone, podobnie jak pytania ponowne, co do ktérych §wiadek juz sie wypowiedzial.

Za chybiony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 805811 §2 pkt 1 k.c. i art.13 ust. 1i 3 ustawy z dnia 22. 05. 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). Pozwany przyjal bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode, zweryfikowal jg i
wyplacil odszkodowanie wg wlasnego cennika, a wiec w sposéb okreSlony w art. 68 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia
22. 05. 2003 . 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). Powodowie nie przystapili do odbudowy budynku i nie
przedstawili ani wlasnego kosztorysu odbudowy metoda gospodarcza, ani tez kosztorysu sporzadzonego przez
podmiot, ktéry przynajmniej mialby sie zaja¢ odbudowa po przyznaniu powodom stosownego odszkodowania przez
pozwang, co daloby mozliwo$é¢ jego weryfikacji — vide: art. 68 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 22. 05. 2003 T.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). Natomiast fakt, ze nawet w toku procesu powodowie nie wykazali swoich
twierdzen, pozostaje poza zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18. 10. 2009 r. sygn.. akt: II UK 84/09, zgodnie z ktérym strona,
ktora wskutek wlasnych zachowan pozbawila sie mozno$ci ewentualnego udowodnienia dochodzonych racji, nie moze
racjonalnie utrzymywad, ze zostala pozbawiona prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Wskazaé takze nalezy,
ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiagzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podja¢ wszelkie czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.
Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych
ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wla$nie ustalenia sktadajg sie dowody,
ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c — vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10. 03. 2016 r. Przepis art. 3 k.p.c., stanowiacy, ze strony obowiazane sa dokonywaé
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, naklada na strony okre$lone w nim obowiazki o charakterze
moralnym, etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych



okoliczno$ci sprawy. Odmowa zatem skorzystania przez strone z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od zasady
realizowania go, wymaga wystapienia w sprawie szczeg6élnych okoliczno$ci. — vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25. 03. 2015 T. sygn.. akt: IT CSK 443/14 i z dnia 2. 07. 2015 r. sygn.. akt: V CSK 624/14. Skoro wiec Sad Okregowy
dwukrotnie sygnalizowal zawodowemu pelnomocnikowi powodéw koniecznoéé przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, a ten oSwiadczal, Ze nie zglasza takiego wniosku, wprost wskazujac, ze to sad z urzedu powinien ten dowdd
przeprowadzié, taka postawe strony powodowej nalezy zakwalifikowaé¢ jako odmowe wykazania swoich twierdzen i
naruszenie art. 3 k.p.c. i rezygnacje z konstytucyjnych uprawnien procesowych.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji,

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynika sprawy, przyjmujac ze skoro wobec wielo$ci powodow po stronie pozwanej dzialal jeden pelnomocnik,
przystuguje mu jedno wynagrodzenie za reprezentacje w procesie.

Del. SSO A. Bednarek-Mora$ SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Sottyka



