Sygn. akt I ACa 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko A. M. (1)

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 607/14

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek-Mora$ SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 335/16

UZASADNIENIE

Powod T. J. w pozwie skierowanym przeciwko A. M. (1) domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego,
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege
wieczysta kw (...), umowy zawartej w dniu 2 kwietnia 2010 roku, pomiedzy A. M. (1) a E. M. ijej mezem A. M. (3), przed
notariuszem T. G., w jego kancelarii notarialnej w K., zapisanej w repertorium A pod numerem (...), z pokrzywdzeniem
powoda T. J., na zaspokojenie wierzytelnoSci, ktéra jemu przystluguje od dtuznika A. M. (3), w wysokoSci 61.304,84
zlote wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 39.446,72 zlotych ( na dzien wniesienia pozwu) oraz kwota 4.384,00
zlote tytutem kosztow procesu wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego



w Shupsku z dnia 18 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 764/10. Nadto strona powodowa wniosta o
zasadzenie od pozwanej na rzecz T. J. kosztow procesu.

W toku procesu pelnomocnik powoda rozszerzyl pierwotne zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do T. J. takze umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej Sad
Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege wieczysta kw (...), zawartej w dniu 12 maja 2010 roku, pomiedzy A. M. (1) a
E. M. i jej mezem A. M. (3) przed notariuszem T. G., w jego kancelarii notarialnej w K., zapisanej w repertorium A
pod numerem (...),

Pozwana A. M. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu
kwestionujac istnienie przestanek dochodzonego przez powoda roszczenia i podnoszac dodatkowo - w zakresie
rozszerzonego zadania pozwu - zarzut prekluzyjny z art. 534 k.c.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda T. J.
umowe przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w miejscowoéci S. numer (...), gmina
S., dla ktorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege wieczystg kw (...), umowe sporzadzong
przed notariuszem T. G., w jego kancelarii notarialnej w K., zapisana w repertorium ,,A” pod numerem (...), moca
ktorej E. M. i A. M. (3) przeniesli wyzej opisane prawo wlasnoéci nieruchomosci na rzecz A. M. (1); do wysokoSci
przystugujacej powodowi T. J. wzgledem dluznika A. M. (3) wierzytelno$ci, stwierdzonej prawomocnym nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Stupsku, z dnia 18 sierpnia 2010 roku, w sprawie o
sygnaturze akt VI GNc¢ 764/10, co do zaplaty nalezno$ci gtéwnej w lacznej kwocie 61.304,84 zlote wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci ustawowej, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosily 39.446,72 ztotych oraz kosztoéw procesu
na sume 4.384 zlote (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci (pkt 2); koszty zastepstwa procesowego znidst
wzajemnie miedzy stronami (pkt3); zasadzil od pozwanej A. M. (1) na rzecz powoda T. J. kwote 4.944 zlote tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow sadowych (pkt 4); nakazal pobra¢ od powoda T. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Koszalinie kwote 4.944 zlote tytutem oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu (pkt 5); nakazal
pobra¢ od pozwanej A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 1059,70 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 6).

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

Powo6d T. J., jako przedsiebiorca, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej kooperowal z A. M. (3),
dzialajacym pod firma P.U.H. (...). Z uwagi na to, ze A. M. (3) nie wywigzywal sie ze swoich zobowiazan wobec powoda,
ten wystapil na droge sadowa w celu wyegzekwowania swoich naleznoSci pienieznych. Na skutek pozwu wniesionego
w dniu 7 kwietnia 2010 roku przez T. J., Sad Rejonowy w Stupsku w dniu 18 sierpnia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt
VI GNc 764/10, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, moca ktérego A. M. (3) mial zaplaci¢ powodowi
kwote 61.304,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot opisanych blizej w tresci tego orzeczenia. Egzekucja tej
nalezno$ci okazala sie bezskuteczna, co stwierdzono postanowieniem z 12 marca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt (...)
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. umarzajacego postepowanie egzekucyjne.

W miedzyczasie dtuznik poszukiwal os6b, ktére moglyby mu pozyczy¢ pienigdze na splate zobowigzan pienieznych
powstalych w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$ciag gospodarcza. W nastepstwie tych poszukiwan zwrdcil
sie do pozwanej A. M. (1) z pro$ba o udzielenie pozyczki. Pozwana zgodzila sie pomoc, ale A. M. (3) mial sporzadzi¢
wykaz swoich wierzycieli. Wéwczas to uzgodniono, ktére zobowigzania beda placone. Na ten cel dluznik powoda
otrzymal od A. M. (1) kwote 142.300 zlotych i po splacie swoich wierzycieli rozliczyt sie z pozwang.

W dniu 2 kwietnia 2010 roku A. M. (1) zawarla z E. M. i A. M. (3) notarialng umowe pozyczki oraz przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosei. Strony dokonaly tej czynno$ci notarialnej przed notariuszem T. G., w jego kancelarii
notarialnej w K.. Umowe te zarejestrowano w repertorium A pod numerem (...). Mocg tej umowy pozwana
pozyczyta E. i A. P. malzonkom M. kwote 142.300 zlotych z terminem jej zwrotu na dzien 31 grudnia 2015 roku.
W celu zabezpieczenia dlugu wynikajacego z tej umowy pozyczki E. i A. P. malzonkowie M. przenie§li na pozwana
prawo wlasnoéci nieruchomo$ci zabudowanej, potozonej w obrebie ewidencyjnym miejscowoséci S., dla ktorej to



nieruchomoésci Sad Rejonowy w Stawnie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W dziale IV tej ksiegi wieczystej widnialy
zapisy dotyczace hipoteki umownej zwyklej w sumie 63.135 CHF oraz na sume 12.120 CHF, hipoteki umownej
kaucyjnej na sume 2.670 CHF, hipoteki umownej zwyklej na sume 270.000 PLN oraz hipoteki umownej kaucyjnej
na sume 81.000 CHF. W § 5 tej umowy notarialnej pozwana zobowiazala sie do powrotnego przeniesienia na rzecz
E.iA. P. malzonkéw M. prawa wlasnoSci tej nieruchomosci zabudowanej po dokonaniu przez nich splaty pozyczki, w
terminie roku od dnia zwrotu przez nich calo$ci kwoty pozyczki okreslonej w tym akcie notarialnym.

E. i A. malzonkowie M. tej pozyczki nie splacili.

Warto$é¢ nieruchomosci na dzien przystapienia do wyzej opisanej czynno$ci notarialnej wynosita 392.600 zlotych,
bez uwzglednienia wartoSci obciazen hipotecznych. Na dzien 2 kwietnia 2010 roku kredyty bankowe zabezpieczone
hipotecznie na nieruchomosci dluznika i jego zony byly w okresie splaty. Kredyty te nie byly postawione w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, a umowy nie zostaly im wypowiedziane przez bank. Termin splaty kredytow we
frankach szwajcarskich uplywal we wrzeéniu 2035 roku, za$ kredyt ztotowkowy w czerwcu 2016 roku

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie niekwestionowane bylo zawarcie objetych pozwem czynnos$ci prawnych, fakt
posiadania przez powoda wzgledem swojego dluznika A. M. (3), stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w
kwocie 61.304,84 zlote wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, a nadto okoliczno$é, ze dluznik
nie zaplacit powodowi zadnej kwoty wynikajacej z tego tytulu, zas egzekucja do jego majatku okazala sie bezskuteczna.

Dokonujac oceny dalszych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej przewidzianych w art. 527 § 1 k.c. Sad I instancji
wskazal, ze przepis ten pozwala wierzycielowi, ktérego dluznikiem jest tylko jedno z malzonkéw domaga¢ sie uznania
czynnoé$ci prawnej za bezskuteczna takze wowczas gdy przedmiot czynnos$ci wehodzit do majatku wspolnego dluznika
i jego matzonka , zaréwno wtedy gdy czynno$ci dokonal sam dluznik jak réwniez gdy czynnoS$ci dokonali wspdlnie
dluznik i jego malzonek ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN
204/01). Za nieuzasadnione uznal rowniez dalsze zarzuty pozwanej, a mianowicie, ze dtuznik nie dokonal czynnosci z
pokrzywdzeniem wierzycieli, w nastepstwie ktorej osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkows, ze to dzialanie dtuznika
nie bylo czynnoScia ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia oraz ze dzialanie osoby trzeciej nie bylo w zlej wierze.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynno$cia notarialng z dnia 2 kwietnia 2010 roku dluznik A. M. (3) pokrzywdzil
wierzyciela T. J.. Wskutek tej czynno$ci, dluznik - wyzbywajac sie prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej o
warto$ci 392.600 zlotych - otrzymal od pozwanej kwote pozyczki w wysokos$ci 142.300 zlotych. Z zeznan dtuznika
oraz meza pozwanej J. M. (1) wynika, ze pozyczka ta miala charakter celowy — miala bowiem spowodowac, ze A. M.
(3) pozbedzie sie dlugoéw juz wymagalnych i bedzie mogl kontynuowaé swoja dzialalnosé gospodarcza. Wielko$¢ tej
pozyczki byla wiec SciSle uzalezniona od wysoko$ci zobowiazan pozyczkobiorcy. W tym celu A. M. (3) sporzadzil liste
swoich wierzycieli ze wskazaniem kwot naleznych wierzytelno$ci. Na liScie tej A. M. (3) nie umie$cil powoda mimo, ze
znaczna cze$¢ dlugu (objeta wyzej opisanym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym) byla juz wymagalna.
W toku procesu zeznawal on, ze uczynil tak albowiem pow6d mial mu udzieli¢ prolongaty w splacie tego zadtuzenia,
co nie zaslugiwalo na walor wiarygodno$ci, juz cho¢by zwazywszy na date wystgpienia przez powoda z pozwem o0 jego
zaplate.

Sad Okregowy w toku procesu wzywat A. M. (3), aby sporzadzil liste wierzycieli, ktérych nalezno$ci pieniezne splacil
pozyczka uzyskang od pozwanej A. M. (1), czemu ten nie zado$§éuczynil, Wprawdzie zlozyl on szczatkowe dokumenty
lecz z ich treSci nie wynika, ktéry z wierzycieli dysponowal tytulem wykonawczym, ktére z wierzytelnoSci byly
wymagalne i w jakich datach, a takze kiedy i w jakich kwotach te wierzytelnoS$ci zostaly zaspokojone oraz skad dtuznik
miat §rodki pieniezne na ich splate, skoro na ten cel otrzymal od pozwanej, w kilku transzach lacznie 142.300 zlotych.
A. M. (3) mogt sprostac¢ temu obowigzkowi albowiem od marca 2011 roku dysponuje pelnag dokumentacja ksiegowa
swojego przedsiebiorstwa. Odmowa wykonania tego zobowigzania sadu nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ powoda.

Nadto pozwana mimo twierdzen, ze ustalala z A. M. (3) wysoko$¢ jego zadluzenia wobec poszczegdlnych wierzycieli
nie wskazala w jakich datach i w jakich kwotach wreczyla kwote pozyczki, nie wykazala zadnym dowodem, ze kwota
jej pozyczki poszczegolni wierzyciele w okreslonych datach kalendarzowych i poszczeg6lnymi sumami pieniedzy byli



zaspokajani przez dluznika powoda, a nadto, ze ich wierzytelnosci byly juz wymagalne w dacie tej splaty. Pozwana nie
przedstawila zadnych dowoddéw przedtozonych jej w tym zakresie przez A. M. (3).

Za niezasadny Sad I instancji uznatl réwniez zarzut, jakoby pozwana - jako osoba trzecia - nie uzyskala wskutek
przedmiotowej czynno$ci notarialnej korzy$ci majatkowej, skoro nieruchomoé¢ A. M. (3) i jego zony byla obciazona
hipotekami, za§ pozwana nabywajac te nieruchomo$é zabudowang stala sie dluznikiem rzeczowym wierzycieli
hipotecznych.

Analiza treSci umowy notarialnej z 2 kwietnia 2010 roku wskazuje, ze intencja obu stron tej czynnosci prawnej bylo
zabezpieczenie platno$ci pozyczki udzielonej przez pozwana na sume 142.300 zlotych. Z ustalen, opartych na opinii
bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowego E. S. wynika, zZe na dzien tej czynnoéci notarialnej A. M. (3) i jego zona
przeniesli na pozwana nieruchomo$¢ zabudowana o wartosci 392.600 zlotych, ktorej wartos§é znacznie przekraczala
wielko$¢ udzielonej im obojgu pozyczki. Tresé § 2 tej umowy notarialnej wskazuje, ze kredyty hipoteczne we frankach
szwajcarskich maja termin splaty 1 wrzesnia 2035 roku, za$ kredyt hipoteczny w zlotych polskich ma termin splaty
16 czerwca 2016 roku. Tym samym na dzien przedmiotowej umowy notarialnej nie byly one wymagalne w calosci,
a strona pozwana nie wykazala, aby byly one na tamten dzien wypowiedziane i postawione w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci. Hipoteki zabezpieczaly wiec wierzytelnoSci przyszle jeszcze nie wymagalne i z tego tytulu pozwana nie
poniosta zadnych dodatkowych obcigzen finansowych .

Wykazana zostala, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez przestanka dokonania przedmiotowej czynno$ci ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Z zeznan dtuznika A. M. (3) wynika, ze wiedzial on o swoich wymagalnych
zobowigzaniach pienieznych wobec powoda T. J. lecz nie ujal jego wierzytelnoéci w wykazie do splaty z pozyczki
udzielonej mu przez pozwana A. M. (1). Zdaniem Sadu I instancji zrobil to §wiadomie, albowiem jego wyjadnienia, ze
powdd udzielil mu prolongaty w splacie tych nalezno$ci pienieznych sa niewiarygodne. Nadto splacajac pozostalych
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byly péZzniej wymagalne niz wierzytelno$¢ powoda doprowadzil sie do stanu
zwiekszonej niewyplacalnosci. Tym samym dluznik mogl przewidzie¢ w granicach ewentualnosci, jakie ujemne skutki
wywola wyzej opisana czynno$cig notarialng.

Art. 527 § 1 k.c. wymaga takze, aby przy jego zastosowaniu spelniona zostala przestanka dotyczaca §wiadomosci osoby
trzeciej co do pokrzywdzenia wierzyciela. Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze przestanka ta jest spelniona, gdy osoba
trzecia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedziec sie o danym stanie rzeczy. W ocenie Sagdu Okregowego,
pozwana mogla dokona¢ minimum dziatan w celu ustalenia stanu faktycznego tj, stanu zadluzenia A. M. (3). W tamtym
czasie, w latach 2009 — 2010 dluznik nie prowadzit samodzielnie ksiegowosci swojej dzialalnosci gospodarczej lecz
zlecal jej prowadzenie profesjonaliScie Pani J. M. (2) — dzialajacej pod firma Biuro (...) z siedzibg w S.. Tym samym
pozwana jako przedsiebiorca mogla uda¢ sie do tego biura i uzyskaé¢ niezbedne informacje o rzeczywistym stanie
zadluzenia A. M. (3), wysokoSci wymagalnych wierzytelnoéci i osobach wierzycieli. Zaniechanie tych dzialan przez
pozwang nalezy ocenié¢ jako brak staranno$ci ogdlnie wymaganej dla tego typu zdarzen i jako godzenie sie przez nig z
tym, ze lista wierzycieli sporzadzona przez samego dluznika moze by¢ niepelna, wadliwa i nierzetelna.

Z tych przyczyn roszczenie pierwotnie dochodzone pozwem okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Oddaleniu podlegalo natomiast zgdanie dotyczace uznania za bezskuteczng umowy przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoésci polozonej w S. (kw numer (...)), zawartej w dniu 12 maja 2010 roku, a to z uwagi na skuteczno$é
podniesionego przez pozwang w tym zakresie zarzutu prekluzyjnego z art. 534 k.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada ich
wzajemnego zniesienia, nakladajgc na pozwang obowigzek zwrotu powodowi poniesionej przez niego oplaty sadowe;j
w zakresie zadania zgloszonego w pozwie, ktore zostalo w caloSci uwzglednione.

Powyzszy wyrok, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, a nadto w zakresie orzeczenia z jego pkt 4 i 6, zaskarzyla
apelacja pozwana A. M. (1), zarzucajac:



1) obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 527 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zostaly
spelnione przestanki do uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci $wiadkom A. M. (3)
oraz J. M. (1) w zakresie sposobu splaty wierzycieli A. M. (3), splaty dlugéw starszych niz
wierzytelno$¢ powoda;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz w momencie splaty wszystkie wierzytelnoSci objete nakazem
zaplaty byly wymagalne;

Wskazujac na te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i zwrocenie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpatrzenia. Nadto wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podkreélenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych w zlozonym przez pozwana $srodku odwolawczym Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujgc argumentacje
materialnoprawna Sadu I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi,
jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢
wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej
powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl.,
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, Ze zostala ona w praktyce w caloéci oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego. Wprawdzie skarzaca zarzucila takze Sadowi I instancji obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnos$ci §wiadkom A. M. (3) oraz J. M. (1) w zakresie
sposobu splaty wierzycieli A. M. (3), splaty dlugéw starszych niz wierzytelnos¢ powoda, a nadto blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na tym, iz w momencie splaty, wszystkie wierzytelnosci objete nakazem zaplaty byly
wymagalne, tym niemniej kwestie w ogble nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy,
z punktu widzenia przestanek kreujacych uwzglednione przez Sad Okregowy zadanie. W zakresie pierwszego z tych
zarzutow podkreslenia wymaga, ze okoliczno$é, jakie wierzytelnosSci i na rzecz jakich wierzycieli dluznik splacil,



w ogoble pozostaje poza zakresem znaczeniowym pojeé stanu pokrzywdzenia, czy tez niewyplacalnosci dluznika (w
Swietle uzasadnienia apelacji nie jest bowiem do konca jasne, z ktérym z nich pozwana ta okolicznoé¢ faktyczna
wigze), o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszych. Co sie za$ tyczy niewymagalnoSci - w dacie dokonania
skarzonej czynnoéci, tj. 2 kwietnia 2010 . - jednej z wierzytelno$ci przystugujacych powodowi w stosunku do dtuznika,
a objetych nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 18 sierpnia 2010 r., nie dostrzega pozwana, ze nie tylko
wymagalno$¢ wierzytelnoéci przystlugujacej wierzycielowi w stosunku do dluznika w dacie dokonania zaskarzonej
czynnoéci prawnej, ale nawet samo jej istnienie, w ogble nie stanowi warunku sine qua non skuteczno$ci skargi
paulianiskiej. Zgodnie bowiem z art. 530 k.c. instytucja ta moze skutecznie chroni¢ takze przyszlych wierzycieli
dtuznika. Juz zatem tylko z tego powodu jej stanowisko w tym zakresie bylo oczywiécie nieskuteczne. Symptomatyczne
jest przy tym, ze samego istnienia — w tej dacie — wierzytelno$ci na kwote 12.512,63 zl. pozwana nie kwestionowala.
Domagajac sie oddalenia powodztwa co do tej kwoty nie dostrzega ona réwniez, ze tytulem wykonawczym bedacym
w posiadaniu powoda objete sg wylacznie odsetki od tej kwoty za czas od 18 kwietnia 2010 r. do 18 czerwca 2010 r.
(vide: nakaz zaptaty k. 5).

W kontekécie niewypowiedzialnego wprost, lecz sugerowanego przez apelujaca twierdzenia, jakoby takze inne
wierzytelno$ci wynikajace z przedmiotowego nakazu zaplaty nie byly wymagalne, a nadto ponowionego w
uzasadnieniu apelacji stanowiska o rzekomej prolongacie ich splaty udzielonej dtuznikowi przez powoda, wskazaé
jednoznacznie trzeba, iz kwestie te nie moga podlegaé w niniejszym procesie merytorycznemu badaniu. Stanowiloby
to bowiem oczywiste naruszenie skutkow wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy w Stupsku w dniu 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt VI GNc 764/10, a tym
samym tredci art. 365 § 1 k.p.c. Okre§lona w nim zasada zwigzania sadu treScia prawomocnego orzeczenia odnosi sie
po pierwsze, do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego
w treéci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spér musza przyjmowadé, ze dana kwestia ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym
pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz ona badana. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowac faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego treéci (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 4 lutego 2011 r., ITII CSK 161/10, LEX
nr 785884 i 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532). W tym kontekécie zatem nie moze by¢ mowy o
kwestionowaniu wskazanych w tym nakazie dat wymagalno$ci poszczegblnych wierzytelnosci, lacznie z wplywajacym
w oczywisty sposob wprost na tg wymagalno$¢, zagadnieniem ewentualnego prolongowania przez powoda terminow
ich speienia.

Przed dokonaniem oceny materialnoprawnych zarzutow apelacji syntetycznego przypomnienia wymaga, ze
konstytutywnymi przestankami roszczenia o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, istotg ktérego jest
umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotu, ktéry na skutek dokonanej przez dluznika
czynno$ci prawnej wyszed! z jego majatku, sa:

1. istnienie - wymagalnej na dzien orzekania - wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi (tu: T. J.), w stosunku do
dtuznika (tu: A. M. (3)),

2.pokrzywdzenia wierzycieli na skutek dokonanej czynnoSci prawnej; ma ono miejsce gdy wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci
(art. 527 § 2 k.c.);

3. dzialanie dluznika, ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
4.uzyskanie przez osobe trzecia (tu. pozwana), z ktora dtuznik dokonal czynnosci, korzysci majatkowej;

5.wiedza osoby trzeciej, ze na skutek dokonania czynnosci z dluznikiem nastapi pokrzywdzenie jego wierzycieli, przy
czym w przypadku dokonania czynno$ci z osobg pozostajgca z dluznikiem w bliskim stosunku, norma art. 527 § 3



k.c. statuuje domniemanie istnienia takiej wiedzy, za§ w przypadku czynnos$ci pod tytulem darmym, wykazanie tej
przestanki — stosownie do art. 528 k.c. — w ogole nie jest konieczne.

Za calkowicie irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy — w kontekscie istnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela
— uzna¢ nalezalo tg cze$¢ argumentacji pozwanej, ktéra odwolywala sie do okoliczno$ci faktycznych istniejacych
w dacie dokonania skarzonej czynno$ci, w tym zwiazanych ze sposobem spozytkowania udzielonej przez pozwana
dluznikowi pozyczki. Zgodnie bowiem z jednolitym stanowiskiem judykatury spowodowana przez zaskarzong
czynno$¢ niewyplacalno§é¢ (badz tez wyzszy — niz przed jej dokonaniem — stan niewyplacalno$ci) musi istniec¢
(utrzymywa¢ sie) wylacznie w chwili wystapienia ze skarga paulianska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu
wierzyciela uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng wobec niego. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 marca 2015 r., V CSK 320/14, LEX nr 1677142). Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obiektywny stan
rzeczy wynikajacy wprost z treéci niekwestionowanej przez skarzaca opinii bieglej E. S. jest taki, ze w obu tych datach
— na skutek dokonania tej czynno$ci — pozwany nie posiadal skladnika swojego majatku, ktorego warto$¢ okoto 3
— krotnie przekraczala kwote przysporzenia, jaka uzyskal w wyniku udzielonych przez pozwang pozyczek. Jesli zag
zwazy¢, ze apelacja w ogole nie kwestionowala tego, ze stan niewyplacalnosci A. M. (3) istnial w obu tych datach,
oczywistym jest wniosek, ze w wyniku tego rodzaju przesuniecia nastgpilo pogorszenie jego sytuacji majatkowe;j,
bezposrednio oddzialujace na mozliwo$¢ zaspokojenia sie jego wierzycieli, w tym powoda.

Zasadno$ci przedstawionego wyzej stanowiska w zaden sposob nie moze niweczy eksponowana w apelacji okoliczno$é
obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci hipotekami na rzecz osob trzecich, ktérych warto$é powodowalaby, ze
w ramach postepowania egzekucyjnego skierowanego do tej nieruchomosci powod nie uzyskalby jakiegokolwiek
zaspokojenia. Niewgtpliwie z ugruntowanego na plaszczyznie art. 527 § 2 k.c. stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Apelacyjny w niniejszym sktadzie w catoéci podziela wynika, ze pokrzywdzenie wierzyciela dokonang przez dluznika
czynno$cia rozporzadzajacg musi mieé¢ charakter realny (vide wyrok z dnia 18 kwietnia 2012, sygn. akt V CSK 183/11,
LEX nr 1231628 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK 214/11, G. Prawna 2012/76/11). Innymi
slowy, hipotetyczna projekcja egzekucji skierowanej przeciwko nieruchomoéci usunietej z majatku dluznika musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze - choc¢by czeSciowo - okaze sie ona skuteczna, przy zastosowaniu regul pierwszenstwa
unormowanych w art. 1025 k.p.c. Z jednolitej linii orzeczniczej wynika réwniez, ze w przypadku nieruchomosci
obcigzonych hipotecznie dopiero poréwnanie wartoéci rynkowej nieruchomosci, stanowigcej podstawe oszacowania
w egzekucji i wysoko$ci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami pozwoliloby ocenié, czy powdd,
kontynuujac wszczeta przez siebie egzekucje, uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnos$ci (art. 1025 k.p.c.), a wiec
oceni¢, czy dokonana czynno$é sprzedazy istotnie krzywdzi wierzyciela, czy wymagany ustawa zwiazek przyczynowy
istnieje. Na potrzebe badania tych okoliczno$ci wskazywal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006
r. ITI CSK 58/06, OSNC 2007/9/136 i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, niepublikowany a takze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 269/15, niepublikowany, oraz z powolanym w apelacji wyroku z dnia 29
wrze$nia 2011 roku, IV CSK 99/11.

W kontekscie takich uwarunkowan prawnych, wywod apelacji w tym aspekcie, nalezy uzna¢ za wadliwy co do
zasady. Nie dostrzegla bowiem pozwana, ze odwolanie sie do wysoko$ci samych zabezpieczen hipotecznych —
a na tym w toku calego postepowania poprzestawala — jest oczywiScie niewystarczajace. Tymczasem, co nie
wydaje sie wymagaé poglebionych analiz prawnych, uwzglednieniu przy ocenie, czy w przebiegu hipotetycznego
postepowania egzekucyjnego, nalezno$ci powoda bylyby w jakiejkolwiek czeéci zaspokojone, podlega¢ mogly
wylacznie wierzytelnoSci zabezpieczone hipotekami. To one bowiem, a nie kwoty hipotek, kreowaé¢ mogly stan
rzeczywistego uprzywilejowania egzekucyjnego — w stosunku do wierzytelno$ci powoda — wplywajac tym samym na
mozliwo$¢ ich zaspokojenia. Wymagalo to ze strony pozwanej, bowiem to ona z okoliczno$ci tej wywodzila pozytywne
dla siebie skutki prawne, wykazania, czy wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekami w ogoéle istnialy (w dacie wytoczenia
powddztwa i w dniu orzekania), a jesli tak, to jaka byla ich wysoko$é. Dopiero w takiej sytuacji przeprowadzenie
opisanego wyzej badania byloby w ogble mozliwe. Zaniechanie jakiejkolwiek aktywno$ci procesowej w tym zakresie,
stanowilo uchybienie obowigzkom procesowym przewidzianym w art. 232 zd. 1 k.p.c., z materialnoprawnymi
skutkami takiego stanu rzeczy okreslonymi dyspozycja art. 6 k.c.



Dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia przesltanki uzyskania przez pozwana korzyéci majatkowej catkowicie
obojetne jest to, jaka kwote uzyskalaby ona z ewentualnej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Jak slusznie
bowiem wyjasénil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 grudnia 2012 r., I ACa 1419/14, LEX nr 1979396,
korzyécia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest wylacznie nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego,
przedstawiajacego pewna warto$é. Cena nabycia ma znaczenie drugorzedne gdyz do przyjecia, iz osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoSci prawnej dluznika nabyla ona rzecz
lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku dluznika, prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzycieli. Abstrahujac zatem w tym miejscu od kwestii charakteru prawnego umowy laczacej
pozwang z dluznikiem (o czym nizej), w szczeg6lnosSci ekwiwalentno$ci okreslonych w niej $wiadczen, kwestia ta —
podobnie jak fakt obcigzenia nieruchomos$ci hipotekami — nie ma jakiegokolwiek wplywu na ustalenie, ze w wyniku
skarzonej czynnosci do majatku pozwanej wszedt skladnik, przedstawiajacy okreslong warto$¢ majatkowa. To za$
samoistnie determinuje przyjecie, ze na jej podstawie uzyskata ona korzy$¢é majatkowa.

Nie mdgl podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu wniosek Sadu Okregowego, ze zawierajac przedmiotowa umowe
A. M. (3) dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Diuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze wskutek dokonania czynnosci prawnej moze spowodowac¢ niemozno$c
zaspokojenia wierzycieli z jego majatku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé¢
- jak blednie wskazuje apelujaca - zamiarem dluznika, wystarczy bowiem ewentualno$¢ w przewidywaniu tego
pokrzywdzenia. W realiach niniejszej sprawy za$, zwlaszcza jesli zwazy¢ na niekwestionowane w apelacji ustalenie
Sadu I instancji, ze dluznik zatail przed pozwang istnienie wierzytelnoSci powoda doprowadzajac do ich zupelego
pominiecia w zaspokojeniu z uzyskanych od niej Srodkéw, jedynie mozliwym logicznie do przyjecia jest wniosek, ze co
najmniej w granicach ewentualno$ci przewidywal on, ze wyzbywajac sie wlasnosci sktadnika majatkowego, do ktorego
powod mdglby siegnaé, kreuje stan swojej niewyplacalno$ci (lub niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym niz uprzednio).
Nastepczo $wiadczy o tym bezsporna okoliczno$¢ bezskuteczno$ci prowadzonego w stosunku do niego - z wniosku
powoda — postepowania egzekucyjnego. Z dezaprobata odnies¢ sie w tym miejscu nalezalo do twierdzenia pozwanej,
jakoby w wyniku udzielenia pozyczki i jej rozdysponowania, sytuacja wierzycieli dtuznika stala sie lepsza, niz byla
wezeéniej. Swiadezy ono bowiem o niezrozumieniu podstawowego obowigzku diuznika, jakim jest réowne traktowanie
wszystkich wierzycieli, ktorych to standardéow oczywiScie nie spelnia uprzywilejowywanie jednych z nich przez ich
zaspokojenie z réwnoczesnym pominieciem pozostalych (w tym przypadku powoda).

Jako oczywiScie nieskuteczny ocenié nalezalo zarzut — pierwszoplanowo artykulowany na rozprawie apelacyjnej przez
pelnomocnika pozwanej — wadliwego przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwana miala Swiadomos¢ tego, ze dtuznika
dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Cala podniesiona w tym zakresie argumentacja nie podlegala merytorycznemu
badaniu a to dlatego — czego nie dostrzegl Sad Okregowy — ze zawarta w dniu 2 kwietnia 2010 roku, pomiedzy A.
M. (1) a E. M. i jej mezem A. M. (3), umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege wieczysta kw (...), zawarta zostal pod tytulem darmym. W takim za$ przypadki
rozstrzygniecie w tym przedmiocie determinowala tresé art. 528 k.c., lagodzacego przestanki uzasadniajace wniesienie
skargi paulianskiej w przypadku, gdy osoba trzecia uzyskata korzy$¢ nieodplatnie, poprzez zwolnienie wierzyciela z
obowiazku wykazywania zlej wiary, o ktorej mowa w art. 527 § 1 k.c. Innymi stlowy, badanie §wiadomo$ci osoby trzeciej
co do pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonanej czynnoSci o charakterze nieodplatnym, bylo zbedne, bowiem
nawet w przypadku przyjecia, iz nie wiedziala ona o pokrzywdzeniu, tak jak podnosi w niniejszej sprawie pozwana,
czynno$¢ prawna jest bezskuteczna, o ile zajdg pozostale przestanki z art. 527 k.c. Stan podmiotowy osoby trzeciej jest
tu po prostu obojetny. Zakres znaczeniowy art. 528 k.c. obejmuje przy tym wszystkie czynnos$ci, w wyniku ktoérych
osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

Ztresci przedmiotowej umowy wynika, Ze na jej podstawie E. i A. M. (3) przeniesli na pozwana wlasnoé¢ opisanej w niej
nieruchomoéci w celu zabezpieczenia dlugu wynikajacego z umowy pozyczki, objetej tym samym aktem notarialnym
Tego rodzaju umowa za$ nie ma charakteru odplatnego i dokonywana jest pod tytulem darmym. Odwola¢ sie w
tym zakresie nalezy do stanowiska prawnego, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2015
r., V CSK 667/14, OSNC 2016/7-8/94, w ktorym stwierdzil min., ze: (...) Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu



Apelacyjnego, ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci z dnia 12 lipca 2010 r. w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci
pozyczkowej nabywcey nieruchomosci stanowila czynno$¢ odplatna. Istotnie na jej podstawie doszlo do przysporzenia
w majatku nabywcy, ale zabezpieczajacy cel tego przysporzenia (causa cavendi) nie $wiadczy - wbrew sugestii Sadu
Apelacyjnego - o odplatnosci przeniesienia wlasnos$ci, skoro nie wystgpita tu causa donandi. Mozna stwierdzic¢
ogoblnie, ze wiekszo$é czynno$ci fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia okre$lonej wierzytelnoSci
(np. przewlaszczenie fiducjarne ruchomosci, cesja fiducjarna), stanowia czynnoS$ci nieodptatne, ktére tworza dla
beneficjenta rozporzadzenia stan zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie
ma tre$¢ odpowiedniego pactum fiduciae (art. 65 k.c.); dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaci
tymczasowego przewlaszczenia, np. w postaci definitywnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez wierzyciela i
spowodowanie umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci, moze prowadzi¢ do oceny, ze nastapil definitywny, odplatny
i z reguly ekwiwalentny transfer nieruchomosci na rzecz wierzyciela. Ryzyko definitywnej utraty przewlaszczonej
nieodplatnie nieruchomosci przez przewlaszczajacego w razie niewywigzania sie z zadluzenia stanowi zasadniczy
element stworzonego stanu zabezpieczenia. Z ustalen faktycznych wynika, ze do splaty pozyczki nie doszlo i pozwany
nadal pozostaje wlaécicielem przewlaszczonej nieruchomosci (...). Stanowisko to podlega implementacji — wprost — do
realiow niniejszej sprawy. Sama umowa, wbrew jej nazwie, byla w zakresie rzeczywistych skutkow prawnych wylacznie
umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci, na zabezpieczenie juz wczeéniej wyplaconych sukcesywnie, przez
okres kilku miesiecy, co wynika z zeznan zaré6wno samej pozwanej, jak i A. M. (3), pozyczek. W tym zatem zakresie,
umowa ta wylacznie sankcjonowala w formie aktu notarialnego, stan prawny, ktéry pomiedzy jej stronami juz powstal,
dla celéw dokonanego w niej zabezpieczenia. Co za$ istotniejsze, w umowie tej nie zostaly przewidziane szczeg6lne
uregulowania dotyczace przewlaszczanej na rzecz pozwanej nieruchomosci, w tym jej powiazania z innymi stosunkami
prawnymi stron. Pozwana — po splacie pozyczki — posiadala bezwarunkowy obowiazek zwrotnego przeniesienia jej
wlasno$ci na zbywcow, czego do chwili obecnej nie uczynila, wobec niezwrécenia udzielonej pozyczki. Brak jest
w konsekwencji jakichkolwiek argumentow, aby umowie tej — w jej aspekcie zobowigzaniowym — nada¢é inny, niz
bezplatny, charakter. W konsekwencji w sprawie znajduje zastosowanie dyspozycja art. 528 k.c., skutkiem czego
odnoszenie sie do argumentacji pozwanej — przedstawionej z pominieciem tego przepisu — bylo catkowicie zbedne.

Pozwana nie moze wywodzi¢ réwniez jakichkolwiek pozytywnych dla siebie skutkdéw z tego, ze nabyta przez
pozwang nieruchomo$¢ stanowila wspoétwlasnoé¢ malzenska E. M. i A. M. (3), przy uwzglednieniu, ze wierzytelnosci
przystugujace powodowi wynikaly z zobowiazan zaciggnietych bez zgody malzonki dluznika.

W szczegdlno$ci na bezprzedmiotowe uznaé nalezy powolywanie sie przez nig na treéé art. 787 oraz 787" k.p.c., bowiem
postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy ubezskutecznienia samej czynno$ci prawnej, umozliwiajacej wierzycielowi
prowadzenie z niej egzekucji tak, jak gdyby nie wyszla z majatku dluznika, a nie calkowicie odmiennych, bo
dotyczacych postepowania egzekucyjnego, przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika.
Wyprowadzanie z treéci tych przepisow tezy o braku zaréwno pokrzywdzenia wierzycieli, jak i Swiadomosci
pokrzywdzenia, kwalifikowa¢ nalezy wylacznie w aspekcie postulatywnym, de lege ferenda.

Wadliwie twierdzi rowniez apelujgca, jakoby istnialy przeszkody natury jurydycznej do zastosowania instytucji
skargi paulianskiej w sytuacji, gdy przedmiot czynno$ci prawnej wchodzil w sklad majatku objetego ustrojem
malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Utozsamia ona bowiem w sposéb niedopuszczalny kwestie mozliwo$ci realizacji
przez wierzyciela uprawnien wynikajacych z wyroku uwzgledniajacego takie powodztwo, bez dokonania dodatkowych
czynnodci, z przestankami skuteczno$ci samej skargi. Z zadnego ze znanych Sadowi Apelacyjnego orzeczen Sadu
Najwyzszego nie wynika, aby zagadnienia te mialy mie¢ wplyw na rozpoznanie samego roszczenia, opartego
na treSci art. 527 i nast. k.c. Poglady takie nie znajduja sie rowniez w uzasadnieniach orzeczen powolanych w
apelacji, bowiem dotycza one fazy postepowania egzekucyjnego orzeczenia uwzgledniajacego skarge paulianska,
a nie samego postepowania rozpoznawczego. W tym zakresie w pelni aktualny pozostaje zatem poglad prawny
powolany przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zadne nawet motywowane potrzebami procesowymi
wzgledy, nie usprawiedliwiaja przedstawiania w §rodku odwolawczym dorobku judykatury w sposéb wybidrezy,
nie oddajacy rzeczywistego charakteru cytowanych pogladéw. Tak za$ pozwana postapila, powolujac wyrwany z
kontekstu fragment uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., III CZP 15/11. Jego dalsza



cze$¢ jest bowiem nastepujaca: (...) Jezeli w konsekwencji uzyskania wyroku przeciwko osobie trzeciej egzekucja z
majatku tej osoby moglaby odnosié sie tylko do przedmiotow majatkowych, ktore wyszly z majatku wspolnego lub
do niego nie weszly (art. 532 k.c.), to wspomniane ograniczenie ustawowe, eksponujace potrzebe ochrony
malzonka niebedacego dtuznikiem i niewyrazajacego zgody na zaciagniecie zobowigzania przez wspodlmalzonka,
powinno pojawié sie wilasnie w tym stadium realizacji ochrony paulianskiej wierzyciela. Oznacza
to, ze wierzyciel nie moglby jednak prowadzié¢ egzekucji z przedmiotu majatkowego objetego czynnoscia prawna
uznana za bezskuteczna, skoro wylgczona zostala odpowiedzialno$¢ malzonka niebedacego dluznikiem z majatku
wspodlnego, a trwa jeszcze taka wspdlno$é po wygraniu przez wierzyciela sprawy wszczetej skarga paulianska. Cheac
uzyskacé zaspokojenie chronionej wierzytelno$ci na podstawie wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien zastosowaé
srodki prawne, ktére doprowadza do ustania ustroju majatku wspélnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a k.r.o.),
jezeli takie ustanie nie nastapilo weze$niej z okreslonej przyczyny (por. np. art. 52 § 1, art. 47 i 54 k.r.o.). Powolujac
sie na art. 52 § 1a k.r.o., wierzyciel zatem moze uprawdopodobnié, ze zaspokojenie wierzytelnoéci stwierdzonej
tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku wspoélnego matzonkéw. Jezeli legitymuje sie juz tytutem
wykonawczym przeciwko osobie trzeciej i tytulem wykonawczym przeciwko malzonkowi-dluznikowi, to zniesienie
na jego wniosek wspolnosci majatkowej malzenskiej mialoby swoje uzasadnienie wlaénie w tym, zZe istnieje potrzeba
zaspokojenia wierzytelnoSci w wyniku egzekucji z przedmiotu majatkowego, ktory wszedl do majatku osoby trzeciej
w rozumieniu art. 527 k.c., i to w takim zakresie, w jakim mozna okre§li¢ udzial malzonkéw w poszczegdlnych
skladnikach ich bylego majatku wspolnego.

W wyniku ustania wspoélno$ci majatkowej malzonkéw do skladnikdéw tego majatku maja zastosowanie przepisy o
wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych. Udzial taki okredla mozliwy zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu
czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng, co oznaczaloby konieczno§¢ odpowiedniego oszacowania takiego
przedmiotu. W konsekwencji udziat taki wyznaczalby zakres ochrony paulianskiej udzielonej wierzycielowi jednego
z malzonkéw uwzgledniajacej takze interes prawny pozwanej osoby trzeciej, gdy korzy$¢ majatkowa takiej osoby,
okre§lona za pomoca udzialu malzonka niebedacego dtuznikiem w majatku wspolnym, uzyskana na podstawie
zaskarzonej umowy darowizny, nie zostala uzyskana in fraudem creditoris w rozumieniu art. 527 k.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie skutki, wynikajace z objecia czynno$cig sktadnika majgtku wspdlnego
malzonkéw M. i braku zgody malzonki dluznika na zaciggniecie przez niego zobowiazania wobec powoda, dotycza
wylacznie fazy wykonania prawomocnego wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska. Dla zasadnoéci za$§ samego
powbdztwa maja one znaczenie obojetne.

Nieodplatny charakter skarzonej czynnoSci prawnej wykluczal mozliwo$é skutecznego powolywania sie przez
powodke na ekwiwalentnoéc jej $wiadczenia wzajemnego w postaci kwot udzielonych dtuznikowi pozyczek, przy
uwzglednieniu wysoko$ci zabezpieczen hipotecznych. Podniesiona za$§ w konicowej czeSci uzasadnienia apelacji
kwestia nie przedlozenia przez dtuznika dokumentéw Zrédlowych dotyczacych jego rozliczen i splaty zobowigzan, nie
miala — z opisanych juz wyzej wzgledéw prawnych - jakiegokolwiek wplywu na kierunek rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calos$ci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powoda rozstrzygnieto w punkcie II wyroku na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i 99 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz.U.2013.1150 t.j.), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
jego pelnomocnika w stawce minimalnej, w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
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