Sygn. akt I ACa 292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO (del.) Agnieszka Bednarek — Mora$
Protokolant: sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. 1.

przeciwko (...) spélce akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 78/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 292/16

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz na powyzszej nieruchomosci znajduje sie linia energetyczna Sredniego
napiecia o mocy 15 kV, ktéra nalezy do pozwanej i jest przez nia eksploatowana, a ktéra to wraz z pasem ochronnym
uniemozliwia powodowi nieograniczone i wylaczne korzystanie z wlasnej nieruchomosci. J. 1. wskazal, ze w zwigzku
z tym, w rzeczywistoSci cala nieruchomos$¢ utracita w sensie ekonomicznym jakgkolwiek wartoé¢. Podal, ze kwota
dochodzona pozwem zostala wyliczona - przy przyjeciu minimalnych czynszéw na terenie gminy S. - w nastepujacy
sposob: 2,07zl (za 1m2) w wymiarze rocznym pomnozone przez szeroko$¢ pasa ochronnego 14 m orazjego dlugosc 470
m, co w wymiarze rocznym wynosi 14.593 zl, a za okres dziesieciu lat stanowi kwote 145.935,00 zlotych. Pelnomocnik
powoda oéwiadczyl, ze odsetki od tej sumy naliczy} od daty zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.



Pozwana (...) S.A. w G., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosla
o odrzucenie powodztwa ze wzgledu na skierowanie go przeciwko (...) S.A. Oddzial w K., ktéra nie posiada
zdolno$ci sadowej. Z ostrozno$ci procesowej takze wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci. W uzasadnieniu
strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na nieruchomosci
powoda, wskazujac ze od wybudowania linii $redniego napiecia (tj. 1976 r.) oraz niskiego napiecia (tj. 1977 r.),
posadowionych na dzialce powoda, korzysta z tychze urzadzen w sposéb nieprzerwany. Ponadto pelnomocnik
pozwanej wskazal, Ze jest ona posiadaczem w dobrej wierze, gdyz wynika to z jej przekonania o stuzacym jej prawie
korzystania z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci powoda. Strona pozwana dodala,
ze w przypadku, w ktérym prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci w czasie posadowienia na niej urzadzen
przystugiwalo Skarbowi Panstwa, dobra wiara jej poprzednika prawnego wynikala rowniez z usprawiedliwionego
przekonania, ze przystluguje mu jako panstwowej jednostce organizacyjnej prawo do posadowienia urzadzen na
nieruchomos$ciach bedacych przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Nadto pelnomocnik pozwanej spo6tki podniosta
zarzut, ze okres niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu uplynal, gdyz zgodnie z aktualnym
orzecznictwem moze ona do okresu swojego posiadania doliczy¢ na zasadzie art. 176 k.c. okres posiadania swego
poprzednika prawnego — przedsiebiorstwa panstwowego, ktorego posiadanie nalezy uznaé za samoistne. Wskazala,
ze nabycie prawa przez zasiedzenie jako nabycia pierwotnego skutkuje koniecznos$cia przyjecia, ze nie zobowiazuje
ono podmiotu nabywajacego prawo w ten sposéb do dania jakiegokolwiek ekwiwalentu np. wynagrodzenia.
Strona pozwana poniosla, ze roszczenie powoda u zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
nie zasluguje na uwzglednienie réwniez w Swietle obowigzujacego od dnia 3 sierpnia 2008 roku przepisu z art.
3052 § 2 k.c., gdyz roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu ma pierwszenstwo przed roszczeniem powoda
dochodzonym w niniejszym postepowaniu. Dodala, iz wynika to z celu roszczenia o ustanowienie shuzebnoéci, jakim
jest uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomoéci, a takze z tego Ze realizacja powyzszego roszczenia prowadzi
do powstania prawa skutecznego erga omnes. Z ostroznosSci procesowej pelnomocnik pozwanej zakwestionowat
rowniez wysoko§¢é zadanego przez powoda wynagrodzenia, a takze wskazywang powierzchnie nieruchomosci zajeta
pod urzadzenia pozwane;j.

W piSmie procesowym z 11 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda wniést o wezwanie do udziatu w sprawie jednostki
macierzystej pozwanej tj. (...) S.A. w G.. Wskazal nadto, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Podal,
ze w niniejszej sprawie brak jest przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia jaka jest zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w zw.
z art. 305 k.c. tj. uplywu 30 lat samoistnego korzystania z urzadzen stluzacych do przesylu. Dodal, iz poczatkowym
dniem biegu terminu do ewentualnego stwierdzenia zasiedzenia winien by¢ dopiero dzien 1 lutego 1989 roku. Powod
podal, ze pozwana dzialala w zlej wierze, gdyz miala pelng Swiadomosé, iz korzysta z cudzej nieruchomosci w
sposob calkowicie nieuregulowany, a nabycie mozliwosci tego korzystania dokonalo sie bez woli wlasciciela. Strona
powodowa podniosla, ze powierzchnia ograniczenia korzystania z dzialki stanowi iloczyn dlugosci linii energetycznej
przebiegajacej przez dziatke powoda oraz szeroko$¢ strefy ochronne;.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A. wG..

Na rozprawie z 25 listopada 2015 roku strona powodowa zmodyfikowala roszczenie, wskazujac ze zada zaplaty przez
pozwang spotke kwoty 20.000 zlotych z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, zas
kwoty 125.935 zlotych tytulem odszkodowania za powstalg szkode w postaci utraty korzySci z nieruchomogci.

W wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial w K.,
oddalit powodztwo przeciwko (...) S.A. w G., zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem
zwrotow kosztéw procesu.

W 1994 roku powdd J. 1. nabyl powyzsza nieruchomo$c¢ od likwidatora gospodarstwa rolnego w W..

Na nieruchomosciach powoda posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne, bedace wlasnoscia (...) S.A. w G., w
tym napowietrzna linia $redniego napiecia o mocy 15 kV i linia niskiego napiecia o mocy 0,4 kV.



Linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia zostala wybudowana w roku 19776, natomiast linia niskiego napiecia w
roku 1977. Inwestycja nie zostala zakwestionowana przez poprzednikéw prawnych powoda ani nie byly formulowane
zarzuty, ze przeprowadzenie linii przez nieruchomoéci poprzednikéw prawnych powoda nie bylo z nimi uzgodnione.

Pozwana (...) S.A. w G. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w K.. Zaklad (...)
dzialal w ramach Zakladu (...) w B. wedlug zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego utworzonego
zarzadzeniem nr 233 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku w sprawie utworzenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...), w ramach ktérego dzialal wyodrebniony zaklad pod
nazwa Zaklad (...). Zarzadzeniem nr 25 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 2 czerwca 1975 roku w sprawie
zmiany obszaréw dzialania zakladow energetycznych okregéw, nadano nowe brzmienie zarzadzeniu nr 233 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklady (...) ustalajac, iz przedsiebiorstwa panstwowe dzialaja na obszarze wojewodztw (§ 6 niniejszego
zarzadzenia). Zarzadzeniem nr 21 Dyrektora Zakladéw (...) z dnia 29 listopada roku w sprawie dostosowania
granic administracyjnych rejonéw energetycznych do podzialu administracyjnego panstwa dokonano z dniem
1 stycznia 1976 roku dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa.
Natomiast zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zakladu (...) z dnia 4 grudnia 1975 roku w sprawie dostosowania granic
administracyjnych rejondéw energetycznych Zakladu (...) do podzialu administracyjnego panstwa ustalono zasady
przekazywania terendéw dzialania energetycznego oraz znajdujgcych sie na nich urzadzen. Zarzadzeniem nr (...)
Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa: Zaklad (...), przedsiebiorstwo powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa:
(...) w B. na bazie zakladu: Zaklad (...) w K.. Przedsiebiorstwo otrzymalo sktadniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstw pod nazwg (...). Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) i przeksztalcono je w jednoosobowa spotke z udzialem
Skarbu Panstwa. Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. dnia 12 lipca 1993 roku w W. Rep. A nr (...)
przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akeyjng Skarbu Panhstwa dzialajaca pod
firma Zaktad (...) Spotka Akcyjna. Z kolei Zaklad (...) Spétka Akcyjna w 2004 roku ulegla przeksztalceniu na spotke
akcyjng pod firma (...) S.A. w wyniku polaczenia spdlek w trybie okreslonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejnosci
nastapila zmiana firmy tej sp6tki na (...) Spdtka Akeyjna, a nastepnie (...) Spotka Akeyjna.

Pelnomocnik J. I. wezwat (...) S.A. Oddzial w K. do zawarcia ugody polegajacej na zaplacie zredukowanej kwoty
120.000 zlotych na rzecz powoda. Podal, ze suma ta zostala wyliczona - przy przyjeciu minimalnych $§rednich czynszow
dzierzawnych na terenie gminy S. - w nastepujacy sposéb: 2,07 zl (za 1m2) w wymiarze rocznym pomnozone przez
szeroko$¢ pasa ochronnego 14 m oraz jego dlugo$¢ 470 m, co w wymiarze rocznym wynosi 14.593 zl, a za okres
dziesieciu lat 145.935 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z przepisem
art. 224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Samoistny posiadacz w dobrej wierze od
chwili gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy jest zobowigzany miedzy innymi
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Natomiast obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlasciciela sa takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy ( art. 225 k.c.). W dobrej wierze jest taki posiadacz
samoistny, ktéory ma uzasadnione okolicznoSciami przekonanie, ze stuzy mu prawo wlasno$ci, ktore faktycznie
wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$é o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci
spowodowany niedbalstwem. W aspekcie zawartych w tym i kolejnych przepisach unormowan oceny dobrej wiary
dokonuje sie wedlug stanu z chwili objecia rzeczy w posiadanie. Ponadto zgodnie z art. 7 k.c., gdy ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest wzruszalne, a
ciezar jego obalenia spoczywa na osobie, ktbéra z przypisania zlej wiary posiadaczowi wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 3/10, LEX nr 786547). Samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (wyrok SN z dnia 24 maja 2005 ., V CK 48/05,



http://prawo.legeo.pl/prawo/v-ck-48-05/) i nie odpowiada za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate; nabywa wlasnoéc
pobranych pozytkéw naturalnych oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne (art. 224 § 1 k.c.). W stosunku zatem
do takiego posiadacza wlaScicielowi roszczenia uzupekiajace nie przystuguja. Od chwili, gdy samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa windykacyjnego, powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu rzeczy. Z tego powodu jego sytuacja ulega zmianie, powstaja bowiem skutki okreSlone w art.
224 § 2 k.c. Jest on zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a takze powinien zwrocié pobrane
pozytki, ktorych nie zuzyl, jak tez uiscié warto$é tych, ktére zuzyl. Zgodnie z przyjeta powszechnie w doktrynie zasada,
analogicznie nalezy traktowaé wlasciciela, ktory dochodzi tylko roszczen uzupemhiajacych, gdyz ich Zrédlem pozostaje
tytul przystugujacy wlascicielowi. W zlej wierze jest posiadacz, ktéry ma pozytywng wiadomosé, ze nie przysluguje mu
faktycznie wykonywane prawo albo gdy posiadane informacje powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze
nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz w zlej wierze musi rozliczy¢
sie z posiadania rzeczy i zaplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Wlascicielowi nalezy sie wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w takiej wysokoéci, w jakiej w danych okoliczno$ciach moglby je uzyskac, gdyby rzecz wynajal
lub wydzierzawit czy tez oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy pokrywa normalne zuzycie rzeczy, bedgce nastepstwem prawidlowego jej uzywania, podobnie
jak przy najmie. Chodzi tu o stosowanie $redniej stawki rynkowej i w razie gdy Sciste udowodnienie zadania jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione sad moze na podstawie art. 322 k.c. zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest
niezalezne od jakichkolwiek okoliczno$ci ubocznych, dlatego tez dochodzi¢ go mozna bez wzgledu na to czy wlasciciel
nie korzystajac sam z rzeczy, poniost z tego tytulu jakakolwiek strate i niezaleznie od tego czy posiadacz efektywnie
korzystal z rzeczy. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzySci
odniesionych przez posiadacza.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powod jest wladcicielem nieruchomosci, na ktérych posadowione sa
urzadzenia przesylowe stanowiace wlasno$¢ pozwanej spo6lki, co wynika jednoznacznie z caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Prawo wlasnoSci urzadzen przesylowych w postaci m.in. linii elektroenergetycznych
potwierdzila natomiast sama strona pozwana.

W ocenie Sadu decydujaca dla rozstrzygniecia byla okoliczno$é, czy pozwana jest posiadaczem w dobrej czy tez
w zlej wierze, gdyz od tego uzalezniona jest mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci oraz naprawienia szkody za pogorszenie rzeczy.

Z uwagi na brak wyraznego o$wiadczenia woli pelnomocnika powoda o cofnieciu powodztwa przeciwko pozwanemu
(...) S.A. Oddzial w K., Sad uwzgledniajac art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., odrzucil powddztwo przeciwko (...) S.A. Oddziat w
K., ktéra nie posiada zdolnoS$ci sagdowe;j.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal iz powdd w toku procesu nie wykazal zlej wiary pozwanej
(...) S.A. w G.. To na powodzie jako wlascicielu nieruchomosci cigzyl bowiem procesowy obowiazek wykazania
zlej wiary pozwanej albowiem domniemanie prawne przewidziane w art. 7 k.c. spowodowalo przeniesienie ciezaru
dowodowego na strone powodowa. Roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wymaga bowiem spelienia okre§lonych przestanek ustawowych okreslonych w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 1
k.c.iart. 230 k.c. Ustawodawca powigzal prawo wlasciciela do domagania sie zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia ze
z}a wiara posiadacza rzeczy. Powdd jako wlaSciciel ubiegajacy sie o wynagrodzenie mial wiec obowiazek wykazac, ze
posiadacz rzeczy korzysta z jego nieruchomosci (badz jej czeSci) wiedzac, ze nie jest do tego uprawniony. Z tresci art.
7 k.c. wynika bowiem domniemanie, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary, a zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wigza sad. W takiej
sytuacji zwigzanie sagdu domniemaniami prawnymi przenosi ciezar dowodu na strone, przeciw ktorej przemawia
domniemanie.

Sad wskazal, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie powod uznal, iz zla wiara pozwanej
byla faktem oczywistym, niewymagajacym dowodzenia, gdyz utrzymywal, ze skoro przedsiebiorstwo energetyczne



nie legitymowalo sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci, to korzystalo z nieruchomosci w zlej
wierze. Takie stanowisko, spowodowalo, ze nie naprowadzil zadnego przeciwdowodu w stosunku do domniemania
ustanowionego przez ustawodawce, a wynikajacego z art. 7 k.c. Co wiecej, powdd nie wskazal nawet na jakikolwiek
dowdd, ktéry uwiarygodnialby jego twierdzenia o braku legitymacji poprzednika prawnego pozwanej do posadowienia
na nieruchomosci zakupionej przez powoda urzadzen energetycznych. W toku procesu powdd nie przedlozyt zadnych
dowodow, ktore obalilyby dobra wiare pozwanej. Powod jedynie wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ wartosci bezumownego korzystania z nieruchomosci
powoda przez okres od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 sierpnia 2014 roku przy uwzglednieniu rzeczywistego ograniczenia
w dysponowaniu nieruchomoscia z uwagi na przebieg i umiejscowienie linii energetycznych oraz z opinii bieglego na
okoliczno$é jakie sa realne koszty utraty przychodow z czeSci zajetej przez pas ochronny strony pozwanej prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie przesytu energii elektrycznej, jednak w ocenie Sadu biegli tejze specjalnosci nie sg
w stanie obali¢ dobrej lub zlej wiary pozwanego jako posiadacza stuzebnoéci podobnej do shuzebnosci przesytu.

Zdaniem Sadu dobra wiara wynika réwniez z zalgczonych przez pozwana do odpowiedzi na pozew dokumentow.
Istotne jest takze, ze pow6d nawet nie wskazywat na jakiekolwiek kwestionowanie przedmiotowej inwestycji przez
poprzednikow prawnych powoda ani na formulowanie przez nich jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych tego, ze
przeprowadzenie linii przez nieruchomosci poprzednikéw prawnych powoda nie byto z nimi uzgodnione. W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze linie o ktére sprawa sie toczy zostaly wybudowane na przestrzeni 1976 i 1977 roku,
wskazuja bowiem na to stosowne zarzadzenia i protokoly. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
przedmiotowy odcinek linii elektroenergetycznych Sredniego i niskiego napiecia, zostal wybudowany z zachowaniem
wszelkich wymogow formalnoprawnych, co takze Sad wzial pod uwage przy ocenie dobrej wiary pozwanej spotki.

W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 224 § 1 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., ktdry stanowi, ze posiadacz w dobrej
wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Sad dodal, ze ze specyfiki posiadania stuzebnosci
nalezy wywie$¢ wniosek, ze punktem odniesienia dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia dla wlasciciela nie
moga by¢ w zasadzie stawki czynszu lub dzierzawy nieruchomosci, gdyz w tym wypadku stopien ograniczenia
wladztwa wla$ciciela jest z reguly mniejszy, np. gdy nad nieruchomos$cia przebiega sie¢ elektroenergetyczna, to nie
jest wylaczona mozliwo$¢ uprawy gruntu.

Powyzsze rozwazania dotyczace dobrej wiary pozwanej, doprowadzily takze do wniosku, iz roszczenie powoda o
odszkodowanie za powstala szkode w postaci utraty korzyéci z nieruchomosci takze okazalo sie niezasadne. Powyzsze
roszczenie oraz jego podstawa faktyczna wpisuje sie bowiem w katalog roszczen wlasciciela przewidzianych w art.
224 § 21 225 k.c. jako roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Ponadto nawet posiadacz w zlej wierze
odpowiada tylko do wartoSci rzeczy, a wiec z wylaczeniem utraconych korzysci, co wynika z ogblnych zalozen roszczen
uzupehiajacych oraz z brzmienia art. 224 k.c., w ktérym mowa o odpowiedzialnosci "za zuzycie, pogorszenie lub
utrate rzeczy", a nie o odpowiedzialnoSci "w zwigzku ze zuzyciem, pogorszeniem lub utrata rzeczy" (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r. III CZP 62/97 OSNC 1998/6 poz. 91; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2009 r. V CSK 175/2009; z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 317/2009). Tymczasem powod z naruszeniem
art. 224 k.c. domaga sie wla$nie utraconych korzysci. Powyzsze, poza brakiem zlej wiary, takze wskazuje zatem, ze
powodztwo w tej cze$ci winno ulec oddaleniu. Sad podkreslil, Ze regulacja roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy - jak i innych roszczen uzupelniajacych - cho¢ ma charakter szczegdlny, jest niezupelna, a zatem w
kwestiach nieuregulowanych w art. 224 § 2 i w art. 225 k.c. trzeba siega¢ do przepiséw ogblnych o zobowigzaniach, a
przede wszystkim do art. 361 § 1 k.c. U podstaw tego przepisu lezy laczne istnienie trzech przestanek, warunkujacych
wystapienie roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie istnienie szkody, dzialanie lub zaniechanie jej sprawcy
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dwoma przestankami. Ingerencja w prawo wlasno$ci, polegajaca na
przeprowadzeniu urzadzenia przesylowego bez zezwolenia organu administracji i bez zgody wlasciciela nieruchomoéci
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoS$ci deliktowej za pogorszenie rzeczy (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. III CZP 64/2002 Prokuratura i Prawo - dodatek 2003/7-8 poz. 37 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. V CSK 175/2009 LexPolonica nr 3027433). Roszczenie o zwrot
utraconych korzySci wymaga jednakze wykazania, ze naruszajacy popadl w odpowiedzialno$¢ deliktowa, a zatem,



ze dopuscil sie deliktu rozumianego jako dzialanie sprzeczne z normami prawa, a nawet zwyczajami lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Skoro powdd nie udowodnil zlej wiary pozwanej, to nalezy przyjaé, ze posiadanie pozwanej
jest w dobrej wierze, a takie nie moze by¢ uznawane za sprzeczne z prawem, zwyczajami lub zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad wskazal, ze w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, analiza kwestii zasiedzenia byla zbedna, gdyz miala dla Sadu
w takiej sytuacji charakter jedynie uboczny. Tym bardziej, ze roszczenie powoda obejmowalo jedynie okres dziesieciu
lat. Zgodzi¢ nalezalo sie jednak z powodem, iz poczatkowym dniem biegu terminu do ewentualnego stwierdzenia
zasiedzenia mogl by¢ dopiero dzien 1 lutego 1989 r. Od tego dnia bowiem poprzednik prawny pozwanej majacy
status przedsiebiorstwa panstwowego mogl posiadaé¢ nieruchomos$¢ stanowigcg wlasno$¢ Skarbu Panstwa w sposob
pozwalajacy na nabycie przez niego, w drodze zasiedzenia, prawa stuzebnosci przesytu. Do dnia 31 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo bowiem tylko zarzad (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989
r. art. 128 § 1 k.c. stanowil, ze socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa przystuguje niepodzielnie panstwu), a zatem
wykonywanie prawa shuzebnoSci przesytu nie bylo wykonywane na jego rzecz, ale na rzecz Skarbu Panhstwa. Podzieli¢
nalezato bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/2009, LexPolonica nr
2114561), zgodnie z ktérym okres do 1989 r. nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo
panstwowe, gdyz do tego czasu wszystko bylo wlasnoécig Skarbu Panstwa, zatem i posiadanie bylo wykonywane na
jego rzecz, a zaklad sprawowal tylko zarzad, a wiec nie byl wlaScicielem urzadzen.

Sad dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom powolanego
w sprawie $wiadka M. G. (1) (k. 153v.), gdyz korespondowaly one z zalaczonymi do akt dokumentami i nie budzily
watpliwoéci. Natomiast za niewiarygodne w czeéci Sad uznal przestuchanie powoda (k. 153v.), ktére w pewnym
zakresie zawieralo sprzecznoéci i niescisloéci. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci i wiarygodnosci
zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentow.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron, jednakze z uwagi na o§wiadczenie strony pozwanej, przeprowadzenie tego
dowodu ograniczono do przestluchania powoda. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomogci na okoliczno$é warto$ci bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda
przez okres od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 sierpnia 2014 roku przy uwzglednieniu rzeczywistego ograniczenia w
dysponowaniu nieruchomoscia z uwagi na przebieg i umiejscowienie linii energetycznych oraz z opinii bieglego na
okoliczno$¢ jakie sg realne koszty utraty przychodow z czesci zajetej przez pas ochronny strony pozwanej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytu energii elektrycznej, uznajac iz biegli tej specjalnosci nie sg w stanie obali¢
dobrej wiary pozwanej. Skoro wiec wykazanie zlej wiary pozwanej stanowilo podstawowa przestanke decydujaca o
uwzglednieniu zadan powoda, a powod niniejszego nie dokonal, to nalezalo oddali¢ powodztwo. W takiej sytuacji nie
zachodzila potrzeba szczegbdlowego badania czy okreslona w toku procesu wysoko§é wynagrodzenia i odszkodowania
jest prawidlowa.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. tj. w myS$l zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z ta zasadg zasadzono od powoda, jako przegrywajacego proces, na
rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej spolki, na
ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce okreélonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu —( Dz.U. z 2002 r. Nr
163 poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. ( punkt trzeci wyroku ).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powod nie wykazal, iz pozwany posiadal nieruchomo$¢
stanowiaca wlasno$¢ powoda w zlej wierze, w sytuacji gdy powdd juz w pozwie i w piSmie z listopada 2015r. wskazywal,
iz objecie w posiadanie nieruchomos$ci powoda nastapito bez decyzji administracyjnej, co znajduje potwierdzenie w



dokumentacji zalaczonej przez pozwanego gdzie brak jest podstawowego dokumentu tj. decyzji ze stwierdzeniem
prawomocno$ci oraz wskazaniem wlasciciela zajetej nieruchomosci, a jedynie protokdét odbioru technicznego z 1977r.
urzadzen posadowionych na nieruchomosci powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz wykazane przez pozwang przeksztalcenia
poprzednikéw pozwanej sa prawnie skuteczne, w sytuacji gdy dokumenty przedlozone przez pozwanag sg nieczytelne,
nie zawieraja w sobie istotnych elementéw sine qua non umowy przenoszacej posiadania stuzebnosci;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, iz protokdt odbioru technicznego
urzadzen z 1997r. jest tytulem prawnym uprawniajagcym do posiadania nieruchomosci, w sytuacji gdy dokumentem
takim jest li tylko decyzja administracyjna ze stwierdzeniem prawomocno$ci;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacym na tym, iz w ocenie Sadu w rozumieniu art. 172 par. 1 k.c. pozwany
trwale i w sposob ciagly posiadal w dobrej wierze nieruchomo$¢ powoda w sytuacji gdy przez caly okres czasu
nie przeprowadzono zadnej kontroli linii energetycznych o czym $wiadczy fakt, iz powyzsza linia calkowicie byla
zaro$nieta przez drzewa, ktorych Srednica przekraczala 25 cm , a co implikuje rowniez twierdzenie, iz powdd
kupujac przedmiotowa nieruchomo$¢ nawet nie widziatl ani nie wiedzial, ze na nieruchomosci posadowione sa stupy
energetyczne;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci w zakresie
zasadnoSci roszczenia powoda, a w szczegdlno$ci nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentacji nadzoru
energetycznego w postaci dziennika inspekgji linii przesylowej w miejscowosci W., a znajdujacej sie w posiadaniu
pozwanej;

- naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niepely, tj. nie
ustosunkowujac sie do zalaczonego przez powoda postanowienia Sadu Najwyzszego, ktory rozstrzygal kwestie
mozliwosci zasiedzenia nieruchomos$ci, natomiast jako podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal wyrok z
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014r. sygn.. akt I ACa 388/14 z ktorego trescia
powdd nie mial mozliwoSci sie zapoznac z oczywistych wzgledow, a jak wskazano powyzej mimo iz brak jest w polskim
systemie zasady precedensu, to orzeczenia wydawane przez Sad Najwyzszy winny by¢ wigzace, a nie orzeczenia
wydawane przez sady powszechne.

Na podstawie powyzszych zarzutow powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze w zlozonym pozwie powdd wskazywal, iz pozwany posiadal nieruchomosé
powoda bedac posiadaczem w zlej wierze. Twierdzenie powyzsze powodd uzasadnial faktem, iz nie zostala wydana
decyzja administracyjna ktéra uprawnialby pozwang do posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Trudno bowiem
uznaé protokol odbioru sporzadzony w 1977r. za akt prawny w rozumienie przepisow administracyjnych dajacy
podstawy prawne do wejsScia na cudza nieruchomo$¢ i prowadzenie tam robot budowlanych. Brak takiej decyzji
juz w 2010r. w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2010 sygn. akt XII C 632/07 przesadzal,
iz wszelkie montowane na nieruchomosci urzadzenia przesylowe sa dzialaniem bezprawnym kiedy nie zostala
wydana decyzja administracyjna upowazniajaca do takiego dzialania. W ocenie powoda dzialanie strony pozwanej
nosi walory samowoli budowlanej. Po wtbre przedlozona przez pozwana dokumentacja co wczeéniej wskazywal
powdd, jest nierzetelna, ksera sg nieczytelne, wiec powod nie mial technicznej mozliwoéci ustosunkowania sie
do treéci przedlozonych dokumentéw. W szczatkowych ich fragmentach powod nie doszukat sie zapisu umow
przenoszacych posiadanie stuzebno$ci na rzecz utworzonego nowego podmiotu na podstawie zarzadzenia (lecz nie
decyzji) wlasciwego Ministra. I chociazby z takiego zalacznika do takiego zarzadzenia z 17.06.1993r. nie wynika, ze
w inwentaryzacji przeprowadzonej przez ustepujaca spoltke prawa handlowego na rzecz nowo tworzonego podmiotu
zostalo przeniesione posiadanie w miejscowosci W. zajetej gruntowej nieruchomosci. Mozna jedynie podejrzewac,
iz by¢ moze taka decyzja zostala wydana lecz mogla by¢ ona skonstruowana na podstawie ustawy z dnia 12 marca



1958r. obowiazujacej do dnia 29 kwietnia 1985r. Jednakze z uchwaly sktadu siedmioosobowego Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2013r. sygn.. akt III CZP 87/13 wynika, iz ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. Dz. U. z 74r. nr 10 poz. 64 nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu". Powyzsze kwestia na kanwie przedmiotowej uchwaly zostala uwzgledniona
przez Trybunat Konstytucyjny 17 lipca 2014r. sygn.. akt P 28/13 podajac w uzasadnieniu ,ze konstytucyjna ochrona
wlasnoS$ci nie powinna zezwala¢ na to, by stwierdzano zasiedzenia prawa ktérego w systemie prawnym nie bylo
i wlasciciel gruntu wobec tego nie przeciwdzialal funkcjonowaniu na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych
gdyz nie mial powodow obawiaé sie skutkdw dawnos$ci". Powyzsze uchwaly oraz zapatrywania prawne Trybunalu
Konstytucyjnego sa wiazace prawnie i funkcjonuja w Wymiarze Sprawiedliwo$ci. Powyzsza zasada zostala wyrazona
w art. 61 par. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowo skarzacy podniosl, ze jak
podkreslit sedzia Sadu Najwyzszego Mirostaw Baczyk w sprawie II CK 10/13 ,,do przeniesienia majatku tworzonych
nowych spoétek przesylowych nie wystarczy sam akt normatywny (w naszym wypadku zarzadzenie ministerialne) czy
tez zmiana przepisow, lecz mozliwe jest tylko na podstawie umowy przenoszacej posiadania z jednego podmiotu na
drugi". Powyzsze stoi w razacej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ktoéry przyjmujgc, iz pozwany trwale i w sposob ciagly posiadal w dobrej wierze nieruchomo$¢ powoda w sytuacji gdy
takich umoéw przeniesienia wlasnoéci nie byto albowiem nie zostaly one przedlozone przez pozwana do akt sprawy.

Powod wskazal rowniez, ze przez okres ponad 30 lat pozwana nie przeprowadzila zadnej inspekcji albowiem przez
ten okres czasu nieruchomo$¢ zostata calkowicie zaro$nieta przez drzewa o wysokosci przenoszacej wysoko$é stupéw
energetycznych, a za ktorych wyciecie powdd byl obciazony kwotg 1.000.000 zt gdyz obawiajac sie tzw. przebic
usunal je. Nadto powod wnosil uwazajac, ze jest to istotna sprawa, o dopuszczenie dowodu z dokumentacji nadzoru
energetycznego w postaci dziennika inspekeji linii przesylowych w miejscowosci W., ktora potwierdzalaby teze
powoda o braku trwatoSci i nieprzerwalnos$ci posiadania stuzebnosci przesytu o ktérej mowi art. 172 par. 1 k.c.

Sad majac ustawowy obowiazek w pelni nie uzasadnil swojego orzeczenia, nie ustosunkowujac sie do zalaczonego do
akt sprawy postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z jego uzasadnieniem, w ktérym to postanowieniu Sad Najwyzszy
rozstrzyga kwestie dobrej wiary, problemy zasiedzenia. Rdwniez w ustnym uzasadnieniu wyroku, a wcze$niej w
czasie rozprawy Sad zwrdcil uwage stronom na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (I ACa 388/14)
formulujac pytanie czy stronom znana jest tre$¢ i uzasadnienie tego wyroku. Powdd nie mogl sie ustosunkowaé
wnioskéw wyplywajacy z przedmiotowego orzeczenia, albowiem nie byto ono mu znane. Po wtore jest to orzeczenie,
ktére nie ma mocy wigzgcej w innych rozstrzygnieciach, natomiast powod w toku postepowania powolywat sie na
uchwaly Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego, ktore jak wskazano powyzej sa wiazace. Pomimo tego
Sad nie ustosunkowal sie z jakich powodéw nie bral tych uchwal pod uwage.

Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniosta o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna w tym znaczeniu, Ze prowadzila do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.
Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznal jej
istoty. Sad nie odnibsl sie do przestanek okreSlonych w przepisach prawa materialnego, ktére w zakre§lonym
stanie faktycznym znajdowaly w sprawie zastosowanie przy uwzglednieniu calego materialu dowodowego. Stad
tez uprawnione bylo réwniez przyjecie, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 328 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze powolanie sie w apelacji na podstawe
naruszenia przepisoOw procedury w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia



kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 278/15, LEX nr 2021936,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I CSK 1028/14, LEX nr 1963381, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 149/15, LEX nr 1962540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt ITIT CSK
315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt IIT CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Oceny w tym
wzgledzie dokonywaé nalezy w konteksScie podstaw faktycznych zgdania, w kontekscie twierdzen powoda i ewentualnie
przywolanej przez niego podstawy prawnej wyznaczajacej charakter dochodzonego roszczenia, a takze w kontekscie
podniesionych w sprawie zarzutéw przez strone pozwang oraz w kontekscie znajdujacych ostatecznie zastosowanie
W sprawie przepiséw prawa materialnego.

Z kolei pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawa powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylgcznie kwestii formalnych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibsl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treécia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Jak wskazano na wstepie, tego rodzaju uchybien dopuscil sie Sad I instancji. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie
do oceny, czy powodowi przystugiwalo oparte na treéci art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. roszczenie z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie przez pozwang z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. § 2. tego artykulu stanowi natomiast, ze od chwili, w ktorej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktoérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$é tych, ktore zuzyt. Z kolei zgodnie z przepisem art. 225 k.c., obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.



W $wietle tych regulacji zasadnicze znaczenie miala kwestia, czy pozwana byta posiadaczem nieruchomoéci w dobrej
wierze. Zasadnie bowiem nie zostal uwzgledniony przez Sad I instancji podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia
nieruchomo$ci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé
w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/09, M. Prawn. 2010, nr 2, s. 68 i
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., Biul. SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt IV CSK 21/08, LEX nr 398485, z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CSK 73/08, LEX nr 461735, z dnia 11
grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 314/08, LEX nr 490513, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II CSK 103/09, LEX nr
530696 oraz z dnia 6 wrzeénia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.), co oznacza niedopuszczalnosé zaliczania posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa, bez jego przeniesienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciciel nieruchomos$ci co do zasady wystapi¢ moze przeciwko przedsiebiorstwu
przesylowemu, jako posiadaczowi stuzebnosci przesytu (przed dniem 3 sierpnia 2008 r. - shuzebnosci odpowiadajacej
trescia tej shuzebno$ci) z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci w
zakresie potrzebnym do wykonywania stuzebnosci (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,
III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18,1 z
dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 24, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, nie publ., i z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, nie publ). Zgodnie bowiem
uznano, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z
prawa sluzebno$ci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, niepubl., oraz wyroki z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK
685/04, niepubl. i z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04, niepubl.). Uznano takze w orzecznictwie i w doktrynie, ze
roszczenie takie jest niezalezne od wytoczenia powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego i moze by¢ dochodzone
takze, gdy nie nastapilo jeszcze wydanie nieruchomoéci (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., III
CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, i z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1998 r., III CKN 354/97, niepubl., z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03, niepubl., z dnia 24 lutego 2006
r., IT CSK 139/05, LEX nr 201025, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, niepubl., z dnia 25 listopada 2008 r.,
IT CSK 346/08, niepubl., z dnia 24 wrzeénia 2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46, i z dnia 18 kwietnia
2013 1., IT CSK 504/12, nie publ.). Co istotne, szczegdlnie w kontekscie podniesionych przez pozwana zarzutow,
wlasciciel moze zadac¢ od przedsiebiorstwa przesylowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
(art. 224- 225 w zwigzku z art. 230 i 252 § 2 k.c.), takze za okres po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Zadanie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na przyszlo$¢ jest mozliwe niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwo
przesylowe korzysta z linii przesytowych juz istniejacych, czy z linii utworzonych po ustanowieniu stuzebnosci przesytu

na podstawie art. 305 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 573/13,
OSNC 2015/7-8/90). Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zwiazane z eksploatowaniem przez
przedsiebiorce przesylowego usytuowanych na niej urzadzen elektroenergetycznych, dochodzone na podstawie art.
224 i 225 k.c. jest czym innym od jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu zgodnie

z art. 305" i nast. k.c. S3 to dwie odrebne od siebie instytucje, z ktérych pierwsza znajduje zastosowanie w tych
stanach faktycznych, w ktorych przedsiebiorca w przeszloéci wykorzystywal urzadzenia przesylowe wybudowane na
cudzym gruncie bez tytulu prawnego, a druga zas wiaze sie z uzyskaniem przez tegoz przedsiebiorce tytulu prawnego,
uprawniajacego go do eksploatacji owych urzadzen w przyszloéci. W pierwszym przypadku nalezne wlascicielowi
nieruchomo$ci §wiadczenie, stanowi zaplate za niejako przymusowe ograniczenie jego uprawnien do gruntu w Scisle
okre$lonym, minionym okresie. W drugim jednorazowa zaplate za znoszenie ingerencji przedsiebiorcy przesylowego
w jego wlasno$¢, ktora dopiero ma nastapi¢. Wynagrodzenie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie stanowi
tez Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione zatem od wykazania przez uprawnionego



poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego
cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty
za brak mozliwo$ci dysponowania wlasna rzecza, nie za$ zwrot osiaggnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza
samoistnego czy zaleznego pozytkoéw (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07,
LEX nr 376397; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 1168/11, LEX nr 1286543).
Wprowadzenie do kodeksu cywilnego regulacji dotyczacej shuzebnosci przesylu nie zniweczyto nieprzedawnionych
roszczen wlascicieli gruntow, na ktoérych znajduja sie urzadzenia przesytowe, o zaplate na podstawie art. 2251 224 §
1w zwigzku z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. stosownego wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntéw przez
przedsiebiorstwa przesylowe bez tytulu prawnego. Nowa regulacja miala na celu stworzenie na przyszlo$¢ podstawy
prawnej (tytulu prawnego) do korzystania przez przedsiebiorstwa przesylowe z cudzych gruntéw w celu eksploatacji
posadowionych na tych gruntach urzadzen przesylowych, badz urzadzen przesylowych, ktérych wybudowanie jest
dopiero planowane. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. I CSK 504/12; wyrok Sadu Okregowego
w Shupsku z dnia 13 marca 2015 r. IV Ca 53/15, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 277 lutego 2014 r.
I Ca 49/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 1137/15, LEX nr 2061814).

Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach prze$wiadczeniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze
jest ten, kto powohujac sie na pewne prawo podmiotowe lub stosunek prawny ma prze§wiadczenie, ze to prawo lub
stosunek prawny istnieje, chociazby nawet to prze§wiadczenie bylo bledne, o ile tylko blednoséé tego przeswiadczenia
nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiona. Natomiast zla wiara zachodzi wowczas, gdy okre§lona
osoba wie (ma $§wiadomo$¢) o nieistnieniu okre$lonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego albo tez nie wie,
ale taniewiedza jest nieusprawiedliwiona. Dobra wiare posiadacza wyltacza juz zwykle niedbalstwo, czyli brak nalezytej
starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 360/14, LEX nr 1770906, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7lipca 2004 r., sygn. akt I CK 38/04, LEX nr 585669). Zla wiara wigze sie z powzieciem przez
posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne
ze stanem prawnym, przy czym okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej
ocenie, uzaleznionej od ogdlnego stanu wiedzy i do§wiadczenia posiadacza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 478/13, LEX nr 1400218).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze Sad I instancji dokonal oceny zaistnienia tej podstawowe;j
przestanki stosowania art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Oczywiscie podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar
wykazania powyzszej okoliczno$ci spoczywal na powodzie z uwagi na ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie. Przepis
ten stanowi bowiem, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 234 k.p.c., domniemania ustanowione przez prawo (domniemania
prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Nie sposob jednak, wbrew wywodom
Sadu uznaé, ze powod poprzestal tylko na stwierdzeniu, ze zla wiara pozwanej spolki jest oczywisto$cia, ktéra nie
wymaga dowodzenia, co w konsekwencji prowadzilo do zaniechania przez niego jakiejkolwiek akcji dowodowe;j. Taka
ocena stanowiska powoda skutkowala brakiem analizy dowoddow, ktére powdd w toku postepowania naprowadzil.
Oczywi$cie wskazywal on, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie legitymowalo sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere cudzej wlasnosci. Nie oznacza to jednak, ze tylko na tym twierdzeniu oparl swoje zadanie. Przedstawil bowiem
szereg dowodow, w tym w postaci zdjeé, map, wypisow i wyrysow, w postaci odpisu ksiegi wieczystej, dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie o sygnaturze I Co 1746/14,
w postaci wlasnych zeznan, czy wreszcie w postaci dokumentacji pozwanej dotyczacej inspekeji, czy kontroli linii
energetycznych (ten wniosek dowodowy nie zostal w zaden spos6b rozpoznany). Przy tym Sad winien réowniez
oceniajac dobra lub zla wiare pozwanej dokonaé analizy majacych dla tej kwestii znaczenie dowodéw przedstawionych
wraz z odpowiedzia na pozew w kontek$cie wnioskow wyprowadzanych z ich treéci przez powoda. Nalezy zauwazyc¢,
ze powdd podnosil twierdzenia co do zmian wlasnoéciowych dotyczacych nieruchomosci, na ktérej posadowione sa
urzadzenia przesylowe, podnosil twierdzenia, co do koniecznoéci uwzglednienia $§wiadomos$ci pozwanej odno$nie
kazdoczesnego wlasciciela, wyprowadzal okreSlone wnioski z tre$ci wpiséw w ksiedze wieczystej, wskazywal na
okoliczno$ci zwigzane z konserwowaniem urzadzen, wstepem na nieruchomos$é powoda przez pracownikow pozwanej



lub ich brakiem, odnosil sie do tresci dokumentéw zwiazanych z pozwoleniem na budowe i wyplywajacych z nich
wnioskéw co do uprawnien pozwanej do wkroczenia w sfere cudzej wlasnosci, podnosit kwestie braku dysponowania
przez pozwana, ewentualnie jej poprzednikéw, decyzja administracyjng w tym zakresie. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, ze przedsiebiorstwo przesylowe, ktore nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta
z nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest, na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., do $§wiadczenia
wynagrodzenia. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej np. na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, ktéry w niektérych wypowiedziach
piSmiennictwa i judykatury stanowil podstawe swoistej stuzebnosci publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 1316/00, niepubl.), czy to w drodze czynno$ci prawnej, w zwigzku ze zmianami
wlasnoSciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang sluzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe oznacza
brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Z drugiej strony podnosi sie, ze Swiadomos§é
operatora energetycznego, ze dzialania jego poprzednika, ktory zbudowal urzadzenia energetyczne na gruncie byly
zgodne z prawem, daje podstawe twierdzeniu co do posiadania nieruchomos$ci w granicach posiadania stuzebnosci
przesytu w dobrej wierze. Nie przesadzajac tej kwestii, wskazac¢ nalezy, ze Sad w zaden sposoéb jej nie rozwazyl.

Poza oceng Sadu pozostala réwniez istotna dla rozstrzygniecia okoliczno$é zwigzana z zawezwaniem do proby
ugodowej oczywiscie w kontekscie pozostawania pozwanej w dobrej wierze przynajmniej za okres po zlozeniu tego
wniosku. Nalezy przy tym zauwazyé, ze nie jest uprawnione stanowisko, zgodnie z ktérym do ewentualnej zmiany
stanu §wiadomoéci posiadacza, a tym samym przeksztalcenia dobrej wiary w zla wiare moze doj$¢ wylacznie w sposéb
okreslony w art. 224 § 2 k.c., to jest poprzez wytoczenie przez wspotwlasciciela powddztwa windykacyjnego. W tym
wzgledzie z kolei, stosownie do ustalen Sadu, aktualizowala sie kwestia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ zwigzang z wysoko$cia wynagrodzenia nalezng powodowi. Sad dowodéw tych nie poddal ocenie, a po
cze$ci rowniez nie przeprowadzil, nie odnibst sie w ich kontekécie do przedstawionych wyzej twierdzeh powoda co
prowadzi do wniosku, ze przestanki istnienia dobrej badz zlej wiary pozwanej nie zbadal.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi réwniez do wniosku, ze ocena istnienia dobrej lub zlej
wiary pozwanej odnoszona byla wylgcznie do daty posadowienia urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo
energetyczne, co jest zabiegiem nieuprawnionym. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stluzebnosci przesylowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 471/08, LEX nr 607255, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2002 r., sygn. akt IT CKN 1316/00, niepubl.). Sad badajac kwestie dobrej lub zlej wiary na gruncie przepisow z
art. 224 k.c. i 225 k.c. nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do czasu objecia nieruchomo$ci w posiadanie. Stan dobrej
wiary powinien bowiem istnie¢ przez caly czas korzystania z nieruchomo$ci. Jak juz sygnalizowano, z brzmienia art.
224 k.c. i 225 k.c. wynika mozliwo$¢ przeksztalcenia sie dobrej wiary w zlg wiare (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 481/15, LEX nr 2057633).

Wreszcie Sad nie odnidst sie do podnoszonych przez powoda kwestii zwigzanych z posiadaniem przez pozwang
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyhu, a konkretnie zwigzanych z wykazaniem przejécia
posiadania na kolejne przedsiebiorstwa przesylowe. Zdaniem bowiem skarzacego okoliczno$ci tej nie sposéb
wyprowadzi¢ z przedlozonych przez pozwang dokumentéw z uwagi na ich nieczytelnoé¢, co uniemozliwialo zajecie
jednoznacznego stanowiska procesowego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Poprzestal na
stwierdzeniu, ze powo6d nie obalil plynacego z treéci art. 7 k.c. domniemania istnienia po stronie pozwanej dobrej wiary
nie dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w tej konkretnej sprawie, jak rowniez nie odnoszac
sie do twierdzen powoda odnoénie interpretacji przedlozonej dokumentacji. Ponadto postepowanie dowodowe nie
zostalo przeprowadzone w calo$ci. Prowadzilo to wiec do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.



Sad ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoéci przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym zakresie,
w tym zobowiaze strone pozwang do przedlozenia czytelnych egzemplarzy dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi
na pozew umozliwiajagc w dalszej kolejnoSci odniesienie sie do nich powodowi. Nastepnie Sad I instancji dokona
oceny wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw i w oparciu o nie oraz w konteksScie twierdzen i zarzutow
stron odniesie sie do kwestii ciagloéci posiadania nieruchomo$ci powoda w zakresie sluzebnosci przesylu przez
poprzednikdw prawnych pozwanej oraz przez nia sama, a nastepnie do kwestii istnienia dobrej lub zlej wiary
pozwanej, w tym réwniez w okresie po zawezwaniu do proby ugodowej. Stosownie do ustalein w tym zakresie Sad
rozwazy kwestie przeprowadzenia dowoddw z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia zgdanego
przez powoda.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO (del.) A. Bednarek - Mora$ SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski



