Sygn. akt I ACa 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca : SSA Edyta Buczkowska — Zuk

Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko P. M., Z. M., A. M., T. M., H. M. (1),J.C., J. P.iJ. J.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
IC768/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV. o tyle, ze zmniejsza zasqdzonqg tam od powodki na
rzecz pozwanego z tytutu kosztéow procesu kwote do 1.817 zl (jednego tysigca osmiuset siedemnastu
zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanego P. M. kwote 1000 zt (jednego tysiqgca zlotych) tytutem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Edyta Buczkowska — Zuk Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 274/16

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) w niniejszej sprawie zazadala ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 27 lutego 1986 r. rep. nr (...) sporzagdzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym
w S., na podstawie ktérego S. M. przeniosta nieodplatnie na rzecz swojego syna B. M. (1) prawo wlasnos$ci udzialow
w gospodarstwie rolnym, polozonym w miejscowoéci N., gmina S., skladajacym sie z niezabudowanych dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych (...) i lgcznej powierzchni 8,97 ha oraz z zabudowanej dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,88 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiegi
wieczyste :

- KW (...) dla nieruchomoéci stanowiacych niezabudowane dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...),



- KW (...) dla nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu nr (...).

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz S. M. z domu L. i R. M. zawarli zwigzek malzenski w 23 stycznia 1930 r. w
miejscowosci S.. R. M. zmarl w dniu (...) r. w N.. Nastepnie wdowa po R. M. - S. M., postanowieniem Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecinskim z dnia 12 listopada 1973 r. w sprawie o sygn. akt : I Ns 132/73 nabyla z ustawy spadek
w udziale do 8/32 czeSci spadku oraz udziale do %2 w gospodarstwie rolnym polozonym w N., wchodzacym w sktad
spadku. Dalej powddka wskazala, iz malzehstwo S. M. z R. M. zostalo przez Sad Wojewodzki w Szczecinie wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 1976 r. w sprawie o sygn. akt: I C 290/76 uniewaznione. Prawnym nastepstwem uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 1976 r. uniewazniajacego malzenstwo bylo postanowienie
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie o sygn. akt : I Ns 129/76,
zmieniajace uprzednie postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 12 listopada 1973 r. w
sprawie o sygn. akt: I Ns 132/73 poprzez stwierdzenie, ze spadku po R. M. nie nabyla S. M..

Powodka twierdzi nadto, iz S. M. w dniu 27 lutego 1986 r. a wiec w czasie, w ktérym nie byla juz spadkobierca po
R. M. i zarazem wlaScicielem udzialow w czeSci spadku po nim, umowa w formie aktu notarialnego Repertorium A
Numer (...) sporzadzonego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem G. J., przeniosla nieodplatnie
na rzecz swojego syna B. M. (1) wlasno$c¢ nie posiadanych przez siebie udzialéw do 3/4 i 3/5 czeSci w gospodarstwie
rolnym, polozonym w miejscowosci N., gmina S. skladajacym sie z niezabudowanych dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) i lacznej powierzchni 8,97 ha oraz z zabudowanej dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...)
i powierzchni 0,88 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiegi wieczyste KW (...)
dla nieruchomosci stanowiacych niezabudowane dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) oraz KW (...) dla
nieruchomo$ci stanowigcej zabudowang dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...).

Natomiast na podstawie aktu nadania z dnia 16 lipca 1954 r. jedynym wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa
rolnego byl wylacznie R. M., ktérego malzenistwo ze S. M. zostalo w dniu 11 sierpnia 1976 r. przez Sad uniewaznione.

Stad wywodzi powddka, ze nabyte przez R. M. gospodarstwo rolne nigdy nie bylo przedmiotem wspotwlasno$ci
ustawowej malzenskiej ze S. M., poniewaz R. M. nie wlaczyt do wspolno$ci majatkowej malzenskiej ze S. M. nabytego
w drodze jednostronnego nadania od Pafistwa w dniu 16 lipca 1954 r. prawa wlasno$ci gospodarstwo rolnego. Zatem
w ocenie powddki S. M. nie byla wspolwlascicielem tego gospodarstwa rolnego, a wiec w jej zdaniem nie mogla ona
zawrze¢ ww. umowy przeniesienia wlasnosci.

Konkludujac powddka wskazala, iz jej zdaniem umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 277 lutego 1986 r., jest niewazna
z uwagi na naruszenie art. 140 k.c., gdyz S. M. przenoszac ww. udzialy nie byla ich wlascicielem.

Swoja legitymacje w niniejszej sprawie powodka uzasadnia twierdzeniem, iz jest ona spadkobiercg po zmarlym R. M.,
natomiast pozwany jest spadkobierca po zmarlym B. M. (1).

Dla wykazania interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej powddka wywodzila, iz
uwzglednienie powodztwa umozliwi jej realizacje przystugujacych jej uprawnien spadkowych po zmarlym ojcu R. M..

Pozwany P. M. wniost o oddalenie powodztwa, wywodzac, Ze w jego ocenie powodka nie ma interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewazno$ci spornej umowy, co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Ponadto, wskazano w
piSmie, iz na mocy postanowienia Sadu z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie I Ns 1297/76 po R. M. ustalono krag
spadkobiercow i nalezne im udzialy. Na podstawie ww. postanowienia ustalono, iz wchodzacy w sklad spadku udziat
spadkodawcy R. M. w gospodarstwie rolnym nabyli z mocy ustawy wdowa po zmartym B. M. (2), corka zmarlego G.
W. oraz syn B. M. (1) kazdy w udziale do 1/3. Natomiast po Smierci B. M. (2) wlaécicielami gospodarstwa rolnego
zostali G. W. i B. M. (1), ktéry na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim z dnia
23 pazdziernika 1983 r. w sprawie I Ns 282/83 stal sie jedynym wlaécicielem gospodarstwa rolnego. Dalej pozwany
wskazal, iz po Smierci B. M. (1) na podstawie postanowienia ww. Sadu z dnia 30.06.2004 r. wydanego w sprawie I Ns



650/02 spadek po nim nabyli w udzialach po Y2 J. J. oraz P. M., z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
nabyl w calosci pozwany P. M..

W toku sporu doszlo do dopozwania dalszych spadkobiercow B. M. (1) J. C., J. P., Z. M., A. M., T. M., H. M. (1), J.
J.iH. M. (1).

Pozwana J. J. mimo prawidlowego doreczenia wezwania do udzialu w charakterze pozwanej nie zlozyta odpowiedzi
na pozew ani nie wdala sie w spor.

Kurator procesowy dzialajacy w imieniu pozwanego H. M. (1) wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow wg. norm przepisanych.

Pozwani Z. M., A. M., J. P. oraz J. C. uznali powodztwo.
Pozwany T. M. wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz sporny akt notarialny jest zgodny z prawda.

Wyrokiem z dnia pazdziernika 2015 cze$ciowo zaocznym w stosunku do pozwanej J. J., Sad Okregowy oddalil
powbdztwo i orzekl o kosztach procesu wskazujac, w punkcie II Ze ponosi je Skarb P., naste§nie (w punkcie
IIT przyznajac od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie pelnomocnikowi radcy prawnemu A. A.
wynagrodzenie z tytulu zastepstwa pelnomocnika z urzedu dla powo6dki, w punkcie IV z kolei zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego P. M. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnasdcie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego tego pozwanego.

W punkcie V przyznano od Skarbu Pahstwa kuratorowi ustanowionemu dla H. M. (1) K. K. (2) kwote 3.600 zt (trzy
tysigce szeécset zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelniona funkcje w procesie.

Rozstrzygniecie o zadaniach pozwu Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powodka K. K. (1) jest corka S. M. i R. M..
R. M. zawarl w dniu 23 stycznia 1930 r. zwigzek malzenski z S. M..

W dniu 16 lipca 1954 r. R. M. Powiatowa Komisja Ziemska nadala gospodarstwo rolne w miejscowos$ci N. na ktore
skladala sie dzialka przy zagrodowa oraz wklad gruntowy do RZS o pow. 0.50 ha oraz budynki: dom, obora, stodota
$winiarnia i szopa.

W orzeczeniu o wykonaniu aktu nadania czeéci dotyczacej ustalenia ceny gospodarstwa (dzialki) z dnia 18 kwietnia
1964 r. wydanym przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wskazano, iz gospodarstwo rolne nadane R. M. ma
laczng powierzchnie 8,97 ha.

W dniu (...) r. zmar} R. M.. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydziat I Cywilny w postanowieniu wydanym
w sprawie I Ns 132/73 w dniu 12 listopada 1973 r. stwierdzil, iz z mocy ustawy spadek po zmartym nabyli:

-wdowa S. M. w 8/32,
-synZ. M.w 3/32,
-syn A. M. w 3/32,

- corka J. P.w 3/32,
-syn H. M. (1) w 3/32,

-syn B. M. (1) w 3/32,



- corka K. K. (1) w 3/32,
-corkaJ. C.w 3/32,

z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w N. odziedziczyli w udziatach w
wysokoSci 12 S. M. i B. M. (1).

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 1976 r. wydanym w sprawie I C 290/76 Sad Wojewodzki w Szczecinie uniewaznit
malzenstwo R. M. i S. M..

Postanowieniem z dnia 30 listopada 1976 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim Wydzial I Cywilny wydanym
w sprawie I Ns 1297/76 zmienil postanowienie z dnia 12 listopada 1973 r. wydane w sprawie I Ns 132/73 i stwierdzil,
iz spadek po zmarlym R. M. nabyli:

- wdowa B. M. (2) w 1/4,
- corka G. W.w 1/12,
-synZ. M. w1/12,

-syn A. M. w1/12,
-corka J. P. w1/12,
-syn H. M. (1) w1/12,
-syn B. M. (1) w 1/12,

- corka K. K. (1) w1/12,
-corkaJ. C.w1/12,

z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w N. odziedziczyli w udziatach w
wysokosci 1/3 B. M. (2), G. W. oraz B. M. (1).

B. M. (2) zmarla w dniu 21 lipca 1977 r. Spadek po B. M. (2) w caloSci przypadl G. W., co zostalo stwierdzone w
postanowieniu Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 22 grudnia 1977 r. wydanym w sprawie Ns 1146/76.

W dniu 28 paZzdziernika 1983 r. przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim w sprawie o dzial spadku I Ns
282/83, G. W. zawarta z B. M. (1) ugode na mocy, ktorej wchodzace w sklad spadku po R. M. udzialy w wysokosécido 1/3
w prawie wlasnos$ci gospodarstwa rolnego polozonego w N.iwS. o lacznej powierzchni 9,85 ha wraz z zabudowaniami,
dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) i Kw (...) otrzymuje na wylaczng wlasnoé¢ uczestnik B. M. (1).
Ponadto, B. M. (1) zobowigzal sie, ze splaci G. W. z tytulu udzialu w majatku spadkowym w kocie 200.000 zl.

W dniu 27 lutego 1986 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym S. M. zawarla z B. M. (1) umowe przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych
iich czlonkéw rodzin, na mocy ktorej przekazala ona bezplatnie na rzecz B. M. (1) wlasno$¢:

- 3/2 udzialu w prawie wlasnoéci gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci N. objetego ksiega wieczysta Kw
nr (...) sktadajace sie z niezabudowanych dzialek nr (...) o lacznym obszarze 8,97 ha.

- 3/5 udzialu w prawie wlasno$ci gospodarstwa rolnego objetego ksiega wieczysta Kw nr (...), skladajacego sie z dziatki
nr (...) o obszarze 0,88 ha, na ktérej znajduje sie dom mieszkalny, 2 chlewy murowane, szopa drewniana, stodota
murowana, obora murowana oraz chlewnia murowana.



B. M. (1) zmarl w dniu (...) r.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r. wydanym w sprawie I Ns 650/02, Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim Wydziat I Cywilny stwierdzil, iz spadek po zmarlym nabyli: corka J. J. i syn P. M. w udzial po V2
czesci kazdy z nich, z tym ze z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne, obejmujace nieruchomos$é
rolng polozona w N. oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatki nr (...), o lacznej powierzchni 8,97 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz
nieruchomo$¢ rolng polozona w K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), o powierzchni 5,45 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...);
udzial w 4/5 czeéci w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci rolnej zabudowanej polozonej w N. o powierzchni 0,88 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
nabyl wprost P. M..

K. K. (1) zlozyla wniosek o zmiane ww. postanowienia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, jednak zostal on
oddalony przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinski Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 4 listopada 2009
r. wydanym w sprawie I Ns 29/09. Apelacje od postanowienia ztozyla powodka, jednak zostala ona oddalona przez
Sad Okregowy w Szczecinie.

S. M. zmarla w dniu 10 listopada 1997 r. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. wydanym w sprawie I Ns 479/13
przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydziat I Cywilny stwierdzil, iz spadek po zmarlej S. M. nabyli:

- corka K. K. (1),

- corka J. C.,

- corka J. P.,

-synZ. M.,

-synT.M,,

- syn H. M. (1),

w udzialach po 1/8 czeéci kazdy, oraz wnuczka J. J. i wnuk P. M. w udziatach po 1/16 czeéci kazdy.

Miedzy P. M. a powddka wystepuje silny konflikt. Pozwany wytoczyl przeciwko powodce powddztwo o eksmisje i
zaplate. Sprawa toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim i z uwagi na niniejsza tozaca sie sprawe,
zostala zawieszona.

W ksiedze wieczystej obejmujgcej niezabudowane dzialki grunt o nr. ewidencyjny: (...); - KW (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych, jako wlasciciel figuruje P. M.. Pozwany P.
M. jest rébwniez wlascicielem nieruchomosci w postaci dzialki zabudowanej o nr. ewidencyjnej (...), dla ktérej ww. Sad
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad stwierdzil, ze zgloszone w sprawie zadanie o ustalenie niewazno$ci aktu
notarialnego z dnia 27 lutego 1986 r. rep. nr (...) sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w S., nalezy
traktowac jako zadanie ustalenia niewaznoSci umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zawartej w ww. akcie
notarialnym.

Zadanie to Sad zakwalifikowal i ocenial prawnie w plaszczyZnie normy art. 189 k.p.c. Sad przypomnial, ze w $wietle
tej normy powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Dla uzasadnienia powodztwa o ustalenie wystapi¢ powinny lacznie dwie przestanki:



1/ ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktycznej;
2/ powod powinien miec interes prawny w ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zostala spelniona niewatpliwie pierwsza z wymienionych przeslanek.
Ustalenie niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej przez S. M. i B. M. (1) oznaczaloby w istocie
ustalenie nieistnienia stosunkéw prawnych wynikajacych z powyzszej umowy, co mieéci w dyspozycji art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie posiada jednak interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci
powyzszych czynnoéci prawnych na drodze sadowej. Odwolujac sie do wykladni tego przepisu utrwalonej w
dotychczasowym orzecznictwie Sad przypomnial, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas,
gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, ktéra rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania
ochrony jego sytuacji prawnej. Z Brak jest jednak interesu prawnego w ustaleniu okreslonego prawa lub stosunku
prawnego, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, osiaggnaé w pelni ochrona swych
praw.

Sad zaznaczyl, ze powddka swdj interes prawny wywodzila z okolicznoéci, iz jest spadkobierczynia R. M., do
ktorego pierwotnie — za jego zycia nalezalo przedmiotowe gospodarstwo rolnej oraz z okolicznosci, iz uwzglednienie
powdbdztwa umozliwi jej realizacje przystugujacych jej uprawnien spadkowych po zmarlym ojcu. W ocenie Sadu nie
uzasadnia to uznania, iz powodce przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy przekazania
gospodarstwa rolnego pomiedzy S. M. a B. M. (1).

Sad wyeksponowal jako istotne dla rozstrzygniecia to, ze uznanie przedmiotowej umowy za niewazna w zaden sposob
nie zmieniloby sytuacji prawnej powodki w zakresie spadkobrania po zmarlym ojcu - R. M., albowiem jak ustalil Sad
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego przedmiotowe gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku
po ww. nabyli: B. M. (2) (zona zmartego), G. W. (cérka zmartego i B. M. (2)) oraz B. M. (1) (syn zmarlego i brat
powddki) w udziale po 1/3 kazdy.

Sad odwolal sie w tej mierze ponownie do postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 30
listopada 1976 r. (I Ns 1297/76). Sad wskazal tez na kwestie zwigzane z dziedziczeniem udzialow w gospodarstwie po
Smierci B. M. (2) i kwestie dzialu spadku po zmarlym R. M., w cze$ci dotyczacej gospodarstwa rolnego.

Wywiddl Sad, ze B. M. (1) stat sie jedynym wlascicielem owego gospodarstwa rolnego jeszcze przed zawarciem umowy
objetej zgdaniami pozwu

Wobec tego nie ulega watpliwosci Sgdu Okregowego, iz umowa ta matka powodki nie mogla przenie$¢ na swojego syna
udzialow w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, albowiem tych nie nabyla w drodze spadkobrania po zmarlym
R. M..

Oznaczaloby to zdaniem Sadu, iz umowa ta z uwagi na naruszenie art. 140 k.c. mogtaby zosta¢ uznana za niewazna
(art. 140 k.c. w zw. z art. 58 k.c.). Jednakze jak z przyczyn wskazanych pow6dka nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia umowy z dnia 27 lutego 1986 r. za niewazng.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu nie istnieje tez obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, ktora
rodzi po stronie powddki potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawnej, albowiem stwierodzno postanowieniem
o nabyciu spadku, kto naby} gospodarstwo rolne w wyniku spadkobrania po R. M..

Ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy przez Sad, nie zmieni sytuacji powddki w przedmiocie spadkobrania po
R. M. w czes$ci dotyczacej gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od uznania umowy za niewazna, pow6dka nie nabedzie wiec prawa do udzialu
we wlasno$ci gospodarstwa rolnego wchodzacego do spadku po jej ojcu, gdyz te nabyly inne osoby na dlugo przed



zawarciem przedmiotowej umowy pomiedzy matka powo6dki a B. M. (1) (ktorego spadkobiercami zostali J. J. i P. M.),
ktéry nabyl wprost przedmiotowe gospodarstwo rolne.

Zdaniem Sadu w Swietle realiéw spolecznych lat osiemdziesigtych ubieglego wieku mozna tez przypuszczac, iz umowa
z dnia 27 lutego 1986 r. zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i ich czlonkéw rodzin byla umowa pozorna, zmierzajaca do uzyskania zabezpieczenia emerytalnego
przez S. M.. Jednakze kwestia ta zdaniem Sadu jest nieistotna dla niniejszego postepowania i jego wyniku.

Sad wskazal tez ze kwestia podstawy wpisu B. M. (1) do ksiag wieczystych prowadzonych dla przedmiotowego
gospodarstwa rolnego byla dla niniejszego postepowania réwniez irrelewantna.

Jak wskazano, powyzej B. M. (1) nabyl przedmiotowe gospodarstwo rolne na wylaczng wlasno$¢ na mocy ugody
zawartej z G. W., zatem kwestia podstawy wpisu i braku jego aktualizacji po wydaniu postanowienia Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczecifiskim z 30 listopada 1976 r. pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania. Tym bardziej
nie wplywa ona na wystepowanie po stronie powo6dki interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$éci umowy z
dnia 27 lutego 1986 r.

Odnoszac sie do oceny dowoddw Sad zaznaczyl, Ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, do zasady byt bezsporny.
Sad ustalil fakty w znacznej mierze na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala, a ktore rowniez nie budzil watpliwos$ci Sadu, co do ich wiarygodnosci. Ponadto
Sad czynit ustalenia faktyczne w oparciu o dowody z przestuchania stron (za wyjatkiem J. J.), ktére to Sad uznal,
co do zasady za wiarygodne. Jednakze zeznania stron wobec materialu dowodowego w postaci dokumentéw, w
szczegoblnosci wydanych przez Sady powszechne, mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, zwlaszcza, iz poza powddka i pozwanym P. M., pozostale strony mialy niewielka wiedze, co do przebiegu
zdarzen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., i art. 102 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98
8§ 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié stronie
wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony.

Sad stwierdzil, ze zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie zadania pozwu zostaly oddalone, obowigzek zwrotu
wszystkich kosztéw nalezaloby nalozy¢ na powddke. Jednakze stosownie jednak do dyspozycji art. 102 k.p.c. — w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogoble kosztami. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zachodza takie szczeg6lne okoliczno$ci wynikajace
z charakteru roszczenia dochodzonego przez powodke i stanu majatkowego powodki. Po pierwsze, powodka jest
emerytka i otrzymuje emeryture w wysokoéci ok. 705 zl miesiecznie, zatem nie moze ulegaé watpliwoéci, iz nawet po
doliczeniu do jej dochodu emerytury jej meza w kwocie — 1.500 zl miesiecznie, sytuacje majatkowa powddki nalezy
uzna¢ za do$¢ trudna. Ponadto przeciwko powddce i jej mezowi toczy sie obecnie sprawa o eksmisje z powodztwa
P. M.. W konsekwencji zasadzenie od powddki kosztéw procesu - w zakresie oplaty sagdowej, majgc na uwadze
perspektywe eksmitowania jej z obecnego miejsca zamieszkania, bytoby niezgode z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zatem nalezalo na podstawie art. 102 k.p.c. odstapi¢ od obcigzania powo6dki kosztami procesu — w zakresie oplaty
sadowej od pozwu, ktére poniesie za nig Skarb Panstwa (o czym orzeczono w pkt IT wyroku).

Dalej jednak Sad zaznaczyl, ze w pkt IV wyroku kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik Sad zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego P. M. kwote 7.217 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt
obliczone na podstawie § 2 wzw. z § 41 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka zaskarzajgc rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa i zasadzeniu kosztow
procesu na rzecz pozwanego. Skarzaca zarzucita kwestionowemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 189 kpc w zw. z art.



58 par. 1 ke poprzez nieuprawnione przyjecie, ze Powddka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 27 lutego 1986 r.

Nadto zarzucono naruszenie art. 98 kc w zw. z art.113 par.1 kscu i z art. 102 kpc poprzez obcigzenie Powo6dki kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego P. M. w kwocie 7.217,00 z}l. w sytuacji gdy powodztwo jest w pelni
zasadne, a nie uzyskalo ochrony prawne wylacznie ze wzgledéw formalnych i niezawinionych przez Powbodke.

W oparciu o przytoczone zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyrku i uwzglednienie powddztwa. Jako
ewentualne sformulowano zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka ponad wszelka watpliwo$¢ wykazala, ze posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy z dnia 27 lutego 1986 r. albowiem byla i pozostaje nadal ustawowa
spadkobierczynia ojca rodzonego Powo6dki zmarlego R. M. oraz rodzonej matki Powodki zmarlej S. M., bez wzgledu
na to, ktoremu ze spadkobiercow Sad przyznal jedynie cze$¢ spadku w postaci gospodarstwa rolnego.

Zdaniem skarzgcej potwierdzony postanowieniami Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 12 listopada
1973 1. oraz z dnia 28 listopada 2013 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po R. M. i S. M. fakt bycia z mocy prawa
przez Powodke spadkobierca R. M. i rownocze$nie S. M. stanowi zaréwno czynna legitymacje procesowa Powddki do
wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie (ustalenie) przez Sad niewaznoSci umowy w formie aktu notarialnego z dnia
27 lutego 1986 r. jak i interes prawny w jego wytoczeniu,

Skarzaca zwrdcila uwage zwlaszcza na to, ze zgodnie z art. 58 §1 ke kazda czynno$é prawna, a wiec tym bardziej
czynno$¢ dotyczaca przedmiotowej umowy, sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przypomniano, Ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawie, w ktorej wylania sie kwestia niewaznosci
bezwzglednej umowy (art. 58 k.c.) sad kwestie te bierze z urzedu pod rozwage jako przeslanke swego rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie nie tylko wylonila sie kwestia oczywistej niewaznoSci bezwzglednej umowy z dnia 277 lutego 1986
r. albowiem kwestia ta byla trescia i celem roszczenia Powodki, czego Sad Okregowy w ogdle nie wzial pod rozwage.

Skarzgca stoi na stanowisku, ze jako zstepna w I stopniu i zarazem spadkobierczyni ustawowa w udziale do 1/12 cze$ci
spadku po R. M. ma interes prawny w tym, by domagaé sadowego stwierdzenia, ze umowa darowizny z dnia 27 lutego
1986 r. zawarta pomiedzy S. M., a jej synem B. M. (1) nie jest i od poczatku nie byla wazna, bez wzgledu na nastepstwa
w zakresie prawa spadkowego z faktu tego wynikajace lub mogace wynikna¢ w przyszlosci, zwlaszcza w kontekscie
obowigzywania art. 679 kpc.

Skarzaca wskazala, ze nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne jako cze$¢ przystugujacego
Powbddce spadku po R. M. nigdy nie wchodzilo w sklad majatku objetego wspolnoécia ustawowag malzenska S.i R. M.,
poniewaz jego wylacznym wlascicielem byt R. M.. Z tej przyczyny czynno$é prawna dokonang dniu 27 lutego 1986 r.
przez S. M. i B. M. (1), trecig ktorej bylo nieodplatne rozporzadzenie przez S. M. prawem wlasnoS$ci nieruchomosci,
stanowiacych udzialy w gospodarstwie rolnym, polozonym w miejscowos$ci N., uzna¢ nalezy za sprzeczne z art. 140 ke
i w konsekwencji z mocy art. 58 par. 1 kc bezwzglednie niewazna ze skutkiem ex tunc.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. uzasadniono twierdzeniem, ze w sytuacji gdy powodztwo jest w pelni zasadne, a
nie uzyskalo ochrony prawnej wylacznie ze wzgledéw formalnych i niezawinionych przez Powo6dke, ktéra dochodzi
stwierdzenia (ustalenie) przez Sad niewazno$ci umowy w formie aktu notarialnego z dnia 27 lutego 1986 r. dzialajac
nie tylko w interesie wlasnym ale takze w celu wyeliminowania z obrotu prawnego czynnoSci z mocy prawa oczywiscie
niewaznej. Zasadzenie od Powo6dki na rzecz pozwanego P. M. kwoty 7.217,00 zl. w sytuacji niepopierania przez
tegoz Pozwanego powddztwa, ktorego celem jest stwierdzenie przez Sad uprzednio istniejacej z mocy prawa ze
skutkiem ex tunc niewaznoéci umowy z dnia 27 lutego 1986 r. jest niesprawiedliwe albowiem kazdej ze stron



niniejszego postepowania powinno zaleze¢ na dojéciu do prawdy, ktéra jest sprzeczno$¢ z prawem i nastepnie
niewazno$¢ umowy z dnia 27 lutego 1986 r. Zasadzenie od Powo6dki kosztéw postepowania na rzecz pozwanego
P. M. domagajacego sie pozostawienia w obrocie prawnym z mocy ustawy niewaznej umowy i to w formie aktu
notarialnego jest nie tylko niesprawiedliwe ale takze sprzeczne z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej
albowiem afirmuje i ,nagradza" postawe faktycznie aprobujacg dzialania sprzeczne z prawem, za jakie uznaé trzeba
Swiadome przeniesienie przez S. M. na rzecz B. M. (1) nie posiadanego przez S. M. prawa wlasnosci nieruchomosci

Nadto podniesiono, iz Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt : I C768/11 uznal, iz powbdka K. K. (1) dochodzac roszczenia o stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny
z dnia 27 lutego 1986 r. dochodzi roszczenia opartego na tredci art. 10 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych, ktoére to
postanowienie na skutek zazalenia powddki K. K. (1) zostalo przez Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z
dnia 23 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I Acz 216/12 uchylone. Nastepnie na skutek uwzglednienia
zazalenia powodki K. K. (1) na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2012 r. ten sam Sad
Okregowy ponownie rozpoznal sprawe roszczenia powddki K. K. (1) o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z
dnia 27 lutego 1986 r. i wydat w dniu 22 pazdziernika 2015 r. zaskarzony niniejsza apelacja wyrok w takim samym
skladzie jak uchylone przez Sad Apelacyjny postanowienie z dnia 23 stycznia 2012.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy w wyniku apelacji stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe
iznajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowod6w oraz stanowisk stron procesu.

Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegbélowego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia.

Trafna jest tez kwalifikacja prawna dochodzonego pozwem zadania jako roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego (umowy przeniesienia udzialdbw we wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego). Stad tez prawidlowo Sad
Okregowy dokonat wstepnej oceny powodztwa w plaszcezyznie przestanek, o ktorych mowa w cytowanym przez Sad I
instancji art. 189 k.p.c. Zgodnie z ta norma ustalenia istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego moze
domagac sie przed sadem w procesie cywilnym jedynie ten, kto posiada interes prawny.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie,
ze norma art. 189 k.p.c. kreuje forme ochrony prawnej praw podmiotowych nie wynikajaca z przepisow prawa
materialnego. Jako taka, norma ta posiada charakter materialnoprawny - przyznaje bowiem prawo do zadania
szczegblnej ochrony prawnej. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest wiec pojmowany jako przestanka
materialnoprawna powddztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, Czeé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane
orzecznictwo). Do przestanki tej stosuje sie wiec norme art. 6 k.c. zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod zatem ma procesowoprawny obowiazek przytoczenia, a nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa
objetego zadaniem pozwu.



Interes prawny postrzega sie wiec jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie i zosta¢ udowodniona przez
powoda. Z drugiej za$ strony interes jest przestanka warunkujacg dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie
twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku
stwierdzenia przez Sad niewykazania interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnosci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zagdaniami pozwu.

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. np.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7
lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012
r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod moze uczynic
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje wowczas,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powddztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie Zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$é wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Innymi slowy interes prawny wymagany przez norme art. 189 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiany z interesem faktycznym
(np. ekonomicznym czy tez gospodarczym) zwigzanym z wykazaniem istnienia lub nieistnienia okre$lonego prawa.
Pojecie interesu prawnego musi by¢ rozumiane jako istnienie prawnej potrzeby usuniecia przez orzeczenie sadu
niepewnosci co do stanu praw i obowigzkéw miedzy powodem a pozwanym.

W niniejszej sprawie trafnie Sad Okregowy wskazywal, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych obiektywnie
uzasadnionych racji $wiadczacych o tym, ze posiada interes prawny w ustalaniu niewaznoéci umowy przenoszacej
udzialy w gospodarstwie zawartej miedzy poprzednikami prawnymi stron procesu.

Wyrok ten ma przesadzi¢ jedynie (w istocie niesporng miedzy stronami) kwestie, Ze umowa objeta pozwem nie
mogla przenie$¢ udzialéw w gospodarstwie, gdyz poprzednik prawny pozwanego P. M. (B. M. (1)), wskazany w akcie
notarialny jako nabywca, byl juz w tym czasie wlascicielem wszystkich udzialéw w gospodarstwie, a S. M. nigdy nie
byla jego wspotwlascicielka.

Uzyskanie rozstrzygniecia ustalajacego o tresci wskazanej w pozwie nie moze wiec prowadzi¢ do okreslenia innego
stanu praw i obowigzkéw stron procesu (w tym zwlaszcza strony powodowej) i nie bedzie stanowilo podstawy
dla wyjasnienia sporu co do zakresu praw wlascicielskich do gospodarstwa rolnego (bo takiego sporu dotad
miedzy stronami nie ujawniono). Nie wykazano tez, by istniala jakakolwiek inna obiektywnie uzasadniona prawna
konieczno$¢ uzyskania wyroku ustalajacego niewazno$¢ czynnoS$ci prawne;j.



W istocie za$, jak wynika choéby z wystapien strony powodowej i obecnej na rozprawie przed Sadem odwolawczym
pozwanej J. C., powodka zainicjowala i popiera pow6dztwo w niniejszej sprawie, jedynie w celu uzyskania argumentow
prawnych pozwalajacych na obrone przed zadaniem eksmisji z nieruchomoéci objetej umowa. Zadanie to jest
kierowane pod jej adresem przez P. M. a wynika z zaostrzajacego sie konfliktu osobistego (rodzinnego) miedzy
powddka (jej najblizszymi) a wlascicielem gospodarstwa. W tym kontekécie powodka nie kwestionujac tego ze S.
M. nie byla nigdy wspotwlascicielka nieruchomosci, domaga sie uszanowania faktu wieloletniego zamieszkiwania i
pracy w gospodarstwie rolnym, ktérego wlascicielem jest jej bratanek. Podstawa konfliktu nie jest wiec spor o prawo
wlasno$ci lecz nieprozumienia rodzinne.

Wobec wyzej przedstawionej argumentacji nie mozna wiec uznac, by strona powodowa wykazala istnienia potrzeby
uzyskania wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy z dnia 27 lutego 1986 roku.

Nie jest wystarczajgce dla wykazania interesu prawnego poprzestanie na stwierdzeniu, ze powoddka pozostaje
spadkobierczynia S. M. i R. M.. Sam fakt, ze powodka jest nastepczynig prawna S. M. bowiem nie moze bowiem
uzasadniaé tezy o tym, ze wyrok ustalajacy dotyczacy czynno$ci prawnej zdzialanej przez poprzedniczke prawng
powodki) bedzie mial jakiekolwiek znaczenie dla wyjasnienia treéci praw powodki.

Konieczne jest za§ wykazanie nastepstw prawnych takiego orzeczenia w tej wlasnie sferze. Jak wskazano wyzej, w
niniejszej sprawie nie przedstawiono w zaden sposoéb obiektywnej potrzeby uzyskania wyroku dla ochrony praw
powddki jako nastepczyni prawnej R. lub S. M..

Nie moze tej argumentacji zmieni¢ odwolanie sie w apelacji do treSci normy art. 679 k.p.c. Norma ta dotyczy
postepowania o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wskazujac jednoznacznie, ze
jedynie w tym postepowaniu moze byé przeprowadzony dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku
nie jest spadkobiercg lub ze jej udzial jest inny, niz okreSlono to w postanowieniu. Oznacza to, ze kwestia kregu
spadkobiercow wskazanych w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku moze by¢ ustalana inaczej jedynie w
postepowaniu wskazanym w art. 679 k.c. Nie jest zatem dopuszczalne w procesie cywilnym prowadzenie dowodu
okoliczno$ci objetych prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Powodka nie wyjasnia blizej w apelacji, jakie w tym kontekscie znaczenie mialoby posiadac rozstrzygniecie niniejszej
sprawy w plaszczyznie prawa do spadku po S. M. lub R. M. i powolywanej w apelacji regulacji art. 679 k.p.c. Praw do
spadku po tych osobach zostaly za$ okreslone w postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku.

Natomiast kwestia waznoéci umowy przenoszacej wlasnoé§¢ udzialu gospodarstwie na nastepce w zamian za
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla okreslenia kregu spadkobiercow
po R. M. (w tym tez kregu spadkobiercéw dziedziczacych gospodarstwo rolne).

Niezasadnie tez odwoluje sie skarzaca do treéci art. 58 §1 k.c. Niewatpliwie bowiem Sad rozpoznajacy sprawe bierze z
urzedu (a zatem niezaleznie od stanowisk stron procesu) niewazno$¢é czynnosci prawnej, jesli okoliczno$c¢ taka wynika
z materialu procesowego.

Nie oznacza to jednak, ze stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci moze uzasadnia¢ uwzglednienie powddztwa o ustalenie
w sytuacji, gdy strona powodowa nie jest legitymowana do dochodzenia takiego zadania (nie wykaze interesu
prawnego w zadaniu). Niewazno$¢ czynnoéci sad przesadza bowiem w wyroku dopiero na zadanie strony do tego
uprawnionej (a wiec legitymowanej w rozumieniu art. 189 k.p.c.).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje tez poruszana w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji kwestia
orzekania przez tego samego sedziego zaréwno o przekazaniu sprawy do sgdu rejonowego wlasciwego do jej
rozpoznania jako powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jak i nastepnie
(po uchyleniu tego orzeczenia) o powddztwie.



Skarzaca zdaje sie przyjmowac, ze sedzia orzekajacy o przekazaniu powinien byé wylaczony od orzekania co do
istoty. Wniosek taki nie wynika z przepiséw k.p.c. Jedynie w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sad rozpoznaje ja w innym skladzie (art. 386 §5 k.p.c.). W orzecznictwie nie budzi obecnie
watpliwo$ci, ze przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu toczacym sie w wyniku zazalenia, gdyz wydajac
postanowienie w kwestii ubocznej Sad I instancji nie wypowiada sie wiazaco i stanowczo co do przedmiotu sprawy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 III CZP 56/06, OSNC 2007/3/43). Stad tez nie stanowi
uchybienia procesowego i nie skutkuje niewaznoscia postepowania rozpoznanie sprawy co do istoty sporu przez sad
w tym samym skladzie po uchyleniu przez sad odwolawczy postanowienia o przekazaniu sprawy do innego sadu jako
wlasciwego miejscowo i rzeczowo.

W rezultacie ta cze$¢ argumentacji skarzacej rowniez nie moze by¢ uznana za uzasadniona.
Zasadnie natomiast powodka kwestionuje poprawno$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Dostrzec nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w czesci dotyczacej rozstrzygniec o kosztach (jak i samo
brzmienie wyroku w tym zakresie) budzi zasadnicze watpliwo$ci. Sad bowiem najpierw obciazyl kosztami procesu
Skarb Panstwa (pkt. II) powolujac sie w tym zakresie na norme art. 102 k.p.c. by nastepnie (w punkcie IV) zasadzi¢
od powddki na rzecz pozwanego P. M. caloéé¢ kosztow poniesionych przez tg strone procesu.

Z treSci uzasadnienia wywodzi¢ nalezy, ze w punkcie II sentencji Sad w istocie mial zamiar rozstrzygac o kosztach
sadowych (czyli kosztach naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu nieuiszczonych oplat sadowych i poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkdéw w zwiazku z czynnoéciami sagdowymi np. wynagrodzeniem bieglych,
kuratorow itp.). W niniejszej sprawie powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci i nie powstal po
jej stronie obowiazek uiszczenia tych kosztéw. Wobec tego rozstrzygniecie w punkcie II wyroku w istocie jest
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego
zachodzily przeslanki do zastosowania normy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Norma ta pozwala na wylgczenie (wynikajacej z art. 98 k.p.c.) podstawowej zasady systemu repartycji kosztow
procesu jaka jest finansowa odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych
czynno$ci procesowych) w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczego6lnie uzasadnione)
nie definiujac sytuacji, w ktérych powinna by¢ stosowana.

Jako taka norma ta pozostawia sadowi swobode oceny i warto$ciowania argumentéw prezentowanych przez
strony. Regulacja ta umozliwia wydanie orzeczenia zgodnego ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwoSci w
sytuacji, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu prowadziloby do rozstrzygniecia oczywiscie
nieslusznego (niesprawiedliwego). Innymi slowy przepis ten jest wyrazem (przykladem) tzw. prawa sedziowskiego
— przyznaje sadowi kompetencje do lagodzenia skutkéw zasad przyjetych przez ustawodawce w sytuacji, gdy ich
zastosowanie nie daje sie pogodzi¢ z elementarnymi wzgledami shuszno$ci.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami wykladni prawa powolana norma jako kreujaca wyjatek, nie moze by¢ interpretowana
r0ZSZerzajaco.

Norma ta nie moze by¢ wiec naduzywana, skoro w efekcie jej zastosowania podmiot, ktéry wygrywa proces jest
obcigzany (w calo$ci lub w czeéci) niezbednymi kosztami dochodzenia swoich stlusznych praw. Zastosowanie normy
art. 102 k.p.c. wymaga wiec nie tylko wskazania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych odstepstwo od zasady lecz
przedstawienie racji ktore powoduja, ze w $wietle tych okoliczno$ci podmiot wygrywajacy proces powinien zostaé
pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu poniesionych i celowych kosztow (wzglednie — argumentow skazujacych na
shuszno$¢ ograniczenia tego prawa). Jej zastosowanie wymaga wiec zaistnienia wypadkéw szczegolnych, w ktérych
wzgledy stusznosci ,przelamuja” hierarchie zasad (warto$ci) przyjetych przez k.p.c. dla rozstrzygania o kosztach.



Mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. powinna byé¢ oceniana wiec przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej
sprawy, wobec czego nie znajduje uzasadnienia poszukiwanie uogdlnienia (reguly) w ktorej norma ta zawsze znajdzie
zastosowanie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegélng zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiScie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polgczone z jego prowadzeniem (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., sygn.
I ACa 447/13, System Informacji Prawnej Lex nr 1349918; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 wrzes$nia
2012 1., sygn. I ACa 553/12, System Informacji Prawnej Lex nr 1236358; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2012r., sygn. II CZ 95/12, System Informacji Prawnej Lex nr 1232771).

Do kregu ,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza tez okoliczno$ci nie zwigzane
bezposrednio z samym przebiegiem procesu, (np. sytuacja majatkowa i zZyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest
wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw
sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu).

W orzecznictwie zasadniczo utrwalone jest tez stanowisko, ze stan majatkowy nie stanowi decydujacej przestanki dla
zwolnienia strony od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2013 r. IV CZ 58/13,LEX nr 1396462 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. I CZ 161/12,LEX
nr 1353087). W rezultacie wskazuje sie, ze poza przypadkami wyjatkowego, skrajnego ubdstwa strony przegranej, nie
mozna pozbawit wygrywajacego proces przeciwnika naleznych mu kosztéw procesu.

Caloksztalt okolicznoéci, ktéore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (zob.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r. I
CZ 34/12 ,LEX nr 1232459).

W niniejszej sprawie wzia¢ nalezalo pod uwage kontekst, jaki powodowal wystapienie z procesem, a ktory dotyczyt
narastajacego konfliktu rodzinnego miedzy stronami i poszukiwania przez powddke prawnego remedium przeciwko
zadaniom eksmisji. W tym Swietle podeszly wiek powddki i jej meza, osobiste zwiazanie z gospodarstwem, w
ktérym powddka zamieszkuje od urodzenia i w ktérym przez wiele lat pracowala i zwigzane z tym subiektywne
prze$wiadczenie o prawie do dalszego zamieszkiwania uzasadniaja poszukiwanie prawnej argumentacji dla tego
uzasadnienia tego stanowiska. Obok tego za$ wzia¢ nalezalo pod uwage czynniki determinujace jej sytuacje
majatkowa (niskie dochody i brak majatku zobrazowane przy wniosku o zwolnienie od kosztéw). W tym $wietle
obcigzanie (bardzo wysokimi w proporcji do mozliwoSci finansowych strony powodowej) kosztami procesu naleznymi
pozwanemu za postepowanie przed Sadem I instancji jawi sie jako sprzeczne z zasadami stuszno$ci. Stad tez stosujac
norme art. 102 k.p.c. 2w zw. z art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.).
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc norme art. 102 k.p.c.

Pozwany P. M. wygral postepowanie odwolawcze, zatem co do zasady posiada (stosownie do tresci ar.t 98 k.p.c.)
roszczeni o zwrot calo$ci kosztow procesu, na ktére sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
5400 zl.

W odniesieniu do postepowania odwolawczego nie moze by¢ argumentem przesadzajacym o zwolnieniu od obowigzku
zwrotu kosztow przedstawiony wyzej wywod dotyczacy ustawionego okoliczno$ciami subiektywnego przekonania
strony co do zasadno$ci i konieczno$ci powodztwa. Przed wniesieniem apelacji strona (reprezentowana przed Sadem



I instancji przez pelnomocnika z urzedu) mogla bowiem zapoznaé sie z argumentacja Sadu i uniknaé¢ zbednego
kontynuowania sporu (oraz generowania zwigzanych z tym dalszych kosztéw procesu przed Sadem Apelacyjnym).

Jednocze$nie majac na wzgledzie sytuacje majatkowa powodki Sad uznal, ze poniesienie kosztow w pelnej wysokosci
byloby nadmiernym obcigzeniem majatkowym. Sad mial na wzgledzie to, ze po stronie pozwanej wystepuje czlonek
jej rodziny o nieporéwnywanie lepszej sytuacji majatkowej niz powddka. Powodka dzialala tez bez zawodowego
pelnomocnika co powoduje, ze mogla nie posiada¢ pelnego rozeznania co do skutkow prawnych w plaszczyznie
kosztoéw sagdowych swoich czynno$ci procesowych.

W rezultacie Sad odwolawczy uznal, ze w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego byloby nakladanie na
powodke ciezaru poniesienia wzgledem pozwanego znajdujacego sie w znacznie lepszej sytuacji finansowej, kosztow
zbyt wysokich w proporcji do jej dochodéw. Poréwnanie sytuacji majatkowej obu podmiotéw wskazuje na to, ze
poniesienie calo$ci kosztéw pozwanego byloby nie tylko nieproporcjonalng sankcja dla powddki za wytoczenie
bezzasadnego powddztwa ale mogloby powodowaé tez skrajnie negatywne skutki majatkowe dla jej utrzymania.
Z drugiej strony nieuzyskanie caloSci kosztéw przez pozwanego nie bedzie wplywalo znaczaco na jego sytuacje
finansowa.

W rezultacie Sad uznatl ze koszty zastepstwa procesowego do kwoty 1000 zl stanowigce obecnie warto$¢ nieznacznie
przewyzszajaca rownowarto$¢ emerytury minimalnej z FUS stanowia maksymalng kwote, ktérg powodka (przy
poczynieniu odpowiednich staran i z odpowiednim rozlozeniem w czasie) powinna zaplaci¢ pozwanemu jako
koszty procesu zwigzane z wytoczeniem przez nig powodztwa bez zagrozenia dla zachowania minimalnego poziomu
zaspokojenia wlasnych potrzeb zyciowych.

Kwota ta stanowi w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego istotne obciazenie dla budzetu domowego powodki i
zarazem w realiach niniejszej sprawy dostateczny wyraz dla zasady odpowiedzialnosci finansowej za wniesienie
bezzasadnej apelacji.
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