Sygn. akt I ACa 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SO del. Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 396/15

L prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce okreslenia strony pozwanej:
»Skarb Panstiva — Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S.” wpisuje: ,,Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W.”,

II. oddala apelacje,

III. zasqgdza od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz powoda M. W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Mora$é Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 237/16

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzialu Terenowego w S. kwoty 111 557, 76 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015 roku i dalej do



dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze w drodze przetargu
zorganizowanego przez pozwanego zostal wytoniony jako nabywca i spelnit wszystkie warunki przetargowe. Przetarg
dotyczyl dzialek, przy czym w warunkach przetargu wskazano, ze dzialka nr (...) nie posiada ksiegi wieczystej. Nie
wspomniano natomiast, aby nie byla ona wlasno$cia pozwanego. Powdd zaplacil wadium, a takze wniost pierwsza
rate, bowiem ustalil z pozwanym, ze bedzie dokonywatl platnoéci za nieruchomosci w ratach. Powod zostal wezwany
do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ na 15 grudnia 2014 roku, ale termin ten pozwany odwolal z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci w postaci dzialki nr (...), okazalo sie bowiem, ze istnieje dla tej dziatki
ksiega wieczysta, tyle, ze wlascicielem wynikajacym z jej tresci nie jest pozwany, ale osoba fizyczna. W tej sytuacji
powdd wezwal pozwanego do zawarcia umowy, na ktore to wezwanie pozwany nie stawit sie. Powdd wezwal wiec
pozwanego do zwrotu wadium w podwojnej wysokosci acznie 109 520 zt i 1900z} z tytulu wplaty pierwszej raty oraz
kwoty 137,76zt doplaty do pierwszej raty.

Pozwany -Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu przyznal, ze w ogloszonym przez pozwanego przetargu ustnym ograniczonym wystawil do sprzedazy 4
dzialki o numerach (...), a takze, ze powdd wygral przetarg i stal sie kandydatem na nabywce. Potwierdzil r6wniez, ze
powdd zlozyl wniosek o zaplate ceny w ratach, ktory uwzgledniono, a takze, ze wnibst pierwsza rate. Pozwany zarzucit
jednak, ze przygotowujgc procedure przetargowa nie mial SwiadomoSci, iz na dzialke nr (...) jest zalozona ksiega
wieczysta i ze wynika z niej, iz wla$cicielem dzialki jest F. R.. Pozwany podniésl, ze z istniejacych dokumentow wynika,
ze to jednak pozwany jest wlaScicielm dzialki, poniewaz w drodze zamiany gruntéw przeprowadzonej pomiedzy
F. R. i Skarbem Panstwa uzyskal wlasno$¢ tej dzialki, a jedynie nie zostalo to ujawnione w ksiedze wieczystej tej
nieruchomoéci. Pozwany podniésl, ze poinformowat powoda o tym, ze sprzedaz nieruchomosci w takim stanie moze
stanowi¢ dla powoda problem i zaproponowal w zwigzku z tym, zeby umowe zawrzeé po uregulowaniu przez pozwang
zgodno$ci stanu prawnego ze stanem faktycznym nieruchomo$ci, a na razie zaproponowal powodowi zawarcie umowy
uzyczenia. Zdaniem pozwanej powod zaakceptowal taki stan rzeczy i propozycje. Z tej przyczyny wedtug pozwanej
sporzadzono 6 marca 2015 roku akt notarialny, w ktérym obie strony wyrazily wole zawarcia umowy sprzedazy, a
pozwana do chwili obecnej nie uchylila sie od obowigzku zawarcia takiej umowy. Z tej przyczyny w ocenie pozwanej
nie zaistanialy przestanki do zadania przez powoda zwrotu wadium w podwojnej wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w S. na rzecz powoda kwote 111 557, 76 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 14 marca 2015 roku i dalej do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9195z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 X 2014 roku pozwany oglosil przetarg ustny nie ograniczony na sprzedaz 4 dzialek o numerach (...) z
obrebu K. wskazujac, ze dla 3 dzialek s zalozone ksiegi wieczyste, a dla dzialki (...) takiej dzialki nie zalozono. Warunki
przetargu wskazywaly, ze wadium jakie nalezy zaplaci¢, aby moc przystgpié do przetargu wynosi 54 760z}, ponadto
wskazano, ze cena sprzedazy bedzie mogla by¢ rozlozona na raty na pisemny wniosek osoby, ktora wygra przetarg. W
warunkach przetargu podano, ze wadium nie jest zwracane uczestnikowi przetargu, ktéry wygral przetarg i uchyla sie
od zawarcia umowy z przyczyn lezacych po jego stronie.

Powdd dokonal wplaty wadium w dniu 7 listopada 2014 roku.

Po wygraniu przetargu powod zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o rozlozenie naleznosSci ceny na raty, na co
pozwany przystal i pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku wskazal, Ze rozlozyl cene na 14 rat rocznych po 16 150 zk
Pierwsza rata ma wynosié 56 660zl, z czego kwota 54 760zl wplacona jako wadium zostaje zaliczona na poczet tej ceny,
a powod ma doplacié jedynie réznice -1900zk Pismem tym pozwany wyznaczyt termin zawarcia umowy sprzedazy na
15 grudnia 2014 roku i podal dane kancelarii notarialnej, w ktérej powod mial sie stawi¢. Powod przed tym terminem
oplacil brakujaca czesé pierwszej raty.



Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji w niniejszej sprawie nie wystapil z powodztwem o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Termin zawarcia umowy wyznaczony na 15 grudnia 2015 roku zostal odwolany przez pozwanego telefonicznie. Z uwagi
na brak dalszego dialogu powo6d pismem z dnia 22 lutego 2015 roku zwrdcil sie do pozwanego o stawienie sie do
wskazanej w piSmie kancelarii w dniu 6 marca 2015 roku celem zawarcia umowy sprzedazy.

W dniu 6 marca 2015 roku strony spotkaly sie u notarisza i sporzadzily protokoél, z ktérego wynika, ze na ten dzien
powdd byl gotowy ustanowié zabezpieczenie hipoteczne umowy sprzedazy, a przedstawiciel pozwanego zaproponowal
zawarcie umowy uzyczenia nieruchomosci albo uniewaznienie przetargu i zwrot wplaconego wadium. Taka propozycje
ponowil pozwany w piSmie z dnia 2 czerwca 2015 roku, domagajac sie réwnocze$nie od pelnomocnika powoda
potwierdzenia pelnomocnictwa.

Ustalil ponadto Sad Okregowy, ze o fakcie istnienia ksiegi wieczystej dla dzialki nr (...) pozwany zostal poinformowany
przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych postanowieniem odmawiajacym
zalozenia ksiegi wieczystej na te nieruchomo$¢ z uwagi na istnienie takiej ksiegi, gdzie jako wlasciciel figurowwla
osoba fizyczna. Postanowienie to pozwany odebrat 10 paZdziernika 2014 roku, co wynika z zapisu na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru tej przesylki przez upowaznionego pracownika pozwanego T. S..

Po dokonaniu takich ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na tresci art. 70-4 par. 2 zdanie trzecie k. c.
okazalo sie w calo$ci uzasadnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z Ustawa o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19 X 1991 roku
( Dz. U. Nr 107, poz. 364 ze zmianami) pozwany moze sprzedawaé nieruchomoéci Skarbu Panstwa miedzy innymi w
drodze przetargu, w ktérym moga bra¢ udzial osoby fizyczne i osoby prawne. Istotnym wymogiem w przystapieniu
do przetargu jest wplacenie wadium. Sad wskazal, ze ustawa reguluje kwestie wadium w jednym akapicie przepsu
art. 29 ust.3 ppk 3g, w ktorym wskazuje jedynie przyczyny, z powodu ktérych wadium nie bedzie zwracane. Wedlug
tej regulacji wadium nie podlega zwrotowi: 1) jezeli zaden z uczestnikoéw przetargu ustnego nie zglosi postapienia
ponad cene wywolawcza albo zaden z uczestnikéw przetargu ofert nie zaoferuje, co najmniej ceny wywolawczej; 2)
uczestnikowi przetargu, ktéry wygral przetarg i uchyli sie od zawarcia umowy; 3) uczestnikowi przetargu, jezeli z
przyczyn lezacych po jego stronie, w szczegdlno$ci niespelnienia wymagania okreSlonego w art. 28A ust1, zawarcie
umowy stalo sie niemozliwe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przywolana ustawa nie reguluje natomiast kwestii zwrotu wadium, jezeli przyczyna nie
doj$cia do zawarcia umowy sprzedazy nie lezy po stronie uczestnika przetargu wygrywajacego taki przetarg.

Sad uznat tez, Ze nie reguluje tej kwestii takze Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegOlowego trybu sprzedazy nieruchomoséi Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czeéci skladowych,
warunkow obnizenia z ceny sprzedazy nieruchomoé¢i wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych
gruntéw z dnia 30 kwietnia 2012 roku ( Dz. U. Z 2012 roku, poz. 540).

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego artykulu 70. Sad
stwierdzil, ze przepis ten reguluje kwestie nie uiszczenia wadium zaréwno przez uczestnika przetargu licytujacego, jak
i organizatora tego przetargu, o ile nie zostang one odmiennie uregulowane w ogloszeniu o przetargu.

Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ogloszenie o przetargu zawierato standardowe rozwiazanie przejete z Ustawy o
gospodarowniu nieruchomosciami i nie wskazywalo, jak nalezy traktowa¢ wadium wplacone przez uczestnika, jesli to
nie z jego winy ani okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci nie dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy. W
zwigzku z z powyzszym w ocenie sadu meriti stusznie powod uznal, ze w jego sytuacji powinno znaleZ¢ zastosowanie

zdanie 3 artykulu 70* k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli organizator aukeji lub przetargu uchyla sie od zawarcia umowy,
ich uczestnik, ktérego oferta zostala wybrana, moze zadaé zaplaty podwojnego wadium albo naprawienia szkody.



Sad Okregowy podkreslil, ze nalezy zwroécic szczegblng uwage, na to, ze pozwana w dniu 10 X 2014 roku zostala
zawiadomiona przez sad o istnieniu ksiegi wieczystej obejmujacej dziatke nr (...) i o fakcie wpisania w tej ksiedze
wlasciciela — osoby fizycznej, a nie pozwanego. Mimo tej informacji pozwana zdecydowala sie oglosi¢ przetarg i
przeprowadzi¢ go w dniu 12 XI 2014 roku. W ten sposéb w ocenie sadu meriti pozwana zataila przed uczestnikami
przetargu istotna okoliczno$é zwiazana z kwestia wlasnoéci dziatki. W ten tez sposéb niejako zmuszala uczestnikow
przetargu do zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci, ktérej stan prawny jest inny, niz deklarowano to w
warunkach przetergu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana uwaza, ze powdd nie mogl odstapi¢ od umowy, bo takiej nie zawarto, ale
stwierdzil, Ze to byloby réwnoznaczne z nalozeniem na niego obowigzku zawarcia umowy z wada prawna, bo to
przeciez pozwana, a nie uczestnik spowodowala swoim dzialeniem taka sytuacje.

Zdaniem Sadu I instancji nie da sie niczym usprawiedliwi¢ postawy pozwanej, ktéra wiedziala, a przynajmniej
powinna byla wiedzieé, ze istnieje ksiega wieczysta dla dzialki (...), a pomimo tego zdecydowala sie prowadzié przetarg,
zamiast go odwola¢. W ten spo$éb w ocenie sadu uczestnicy przetargu nabyli wszelkie uprawnienia wynikajace z
tej formy sprzedazy, w tym uczestnik, ktéry wygrat przetarg moze domagac sie zaplaty podwdjnego wadium, skoro
wcze$niej wezwal do zawarcia umowy, a mimo to w dniu 6 marca 2015 roku pozwana byla w stanie zaoferowa¢ mu
jedynie uzytkowanie na czas do zawarcia umowy deklarujac, ze rozpocznie sadowe uzgadnianie tresci ksiegi wieczystej
7 rzZeczywistym stanem prawnem.

Sad podkreslit w zwigzku z tym, ze nawet na dziei zamkniecia rozprawy pozwana jeszcze nie zlozyla takiego pozwu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze powod w takiej sytuacji prawo do rezygnacji z oczekiwania na sprzedaz i mial podstawy
do dokonania wyboru zakresu swojego odszkodowania i wezwania pozwanej do zwrotu podwéjnego wadium, skoro
zrezygnowal z dalszego dochodzenia zawarcia umowy. Sad stwierdzil, Ze to uczestnik przetargu, ktory go wybral ma
mozliwo§¢ wyboru uprawnienia wynikajacego z art. 70 k.c. I jesli tego wyboru dokonuje to nie ma podstaw, aby go
kwestionowac.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal zadanie zaplaty wadium w podwdjnej wysokoSci za uzasadnione, podobnie
jak zadanie zwrotu kwoty raty z tytulu zwrotu kwoty przyjetej bez podstawy prawne;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci przy przyjeciu stawki
3600z} z tytulu kosztoéw zastepstwa powiekszonej o 17 z} oplaty skarbowe;.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana Agencji Nieruchomosci Rolnych zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktu
I — zasadzajacego roszczenie ponad kwote 56.660 zlotych oraz punktu II orzekajacego o kosztach procesu.

Wydanemu wyrokowi zarzucono:

1. nie wyjasnienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkow i
przestuchania stron, zgloszonych w odpowiedzi na pozew na okoliczno$¢ istotne do rozstrzygniecia, a w szczego6lnoéci
przyczyn niedojécia do zawarcia umowy sprzedazy, zaoferowania powodowi alternatywnych rozwigzan do czasu
uregulowania stanu prawnego, gotowo$ci do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomogci;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzecznos$¢ istotnych
ustalen dokonanych przez ten Sad z treScig tegoz materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, iz pozwana
Agencja Nieruchomoé$ci Rolnych odméwila zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, gdy w tresci § 3 protokolu
stawiennictwa stron z dnia 6 marca 2015 roku strony o$wiadczyly, ze ,wyrazaja wole zawarcia umowy sprzedazy
powyzszych nieruchomoéci", a takze w piSmie pelnomocnika z dnia 2 czerwca 2015 roku pozwana podtrzymala oferte
zawarcia umowy sprzedazy;



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1) naruszenie art. 70* § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych uchylila sie od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, a powodowi przystuguje
roszczenie od zaplate podwdjnego wadium, w przypadku gdy nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot przetargu posiada
nieuregulowany w treéci ksiagg wieczystych stan prawny;

2) naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powod mogt domagaé sie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci pomimo braku
zaplaty ceny na rzecz pozwanej, co oznacza, ze roszczenie powoda o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomoéci nie
powstalo;

3) naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodnione wplacenie przez powoda kwoty w wysokoéci 137,76
zlotych pomimo zaprzeczeniu tej okolicznoSci przez pozwana i braku przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu na te
okolicznos¢;

Wskazujac na te zarzuty apelujgca pozwana wniosla o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powbddztwa ponad kwote 56.600 zlotych oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze nie kwestionuje wyroku zasadzajacego na rzecz powoda kwoty w
wysokoSci 56.600 zlotych (wadium: 54.760 + doplata 1.900). Stwierdzila, ze wydany wyrok zaskarza wylacznie w
czesci ponad te kwote, a wiec 54.898,76 zlotych, wnoszac o oddalenie powodztwa w tej czeSci, poniewaz brak jest
podstawy faktycznej roszczenia, a dodatkowo powdd nie wykazat wplaty dodatkowej kwoty 137,76 zlotych czemu
pozwany zaprzeczyl juz w odpowiedzi na pozew.

Apelujaca stwierdzila, ze w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil w zasadzie
bezsporny stan faktyczny. Zarzucila, ze Sad pominal jednak istotne ustalenia w zakresie faktycznych i prawnych
mozliwo$ci oraz gotowoéci do sprzedazy przez pozwang nieruchomoé$ci na rzecz powoda, z tym zastrzezeniem, ze
powdd samodzielnie musialby przeprowadzi¢ postepowanie ustalajace tre$¢ ksiag wieczystych.

Apelujaca podniosla, ze zgodnie z stanowiskiem pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych, przystuguje jej prawo
wlasnoS$ci przeznaczonych do sprzedazy nieruchomoéci, w szczego6lnoSci rowniez do nieruchomos$ci oznaczonej
geodezyjnie numerem (...). Wylacznie stan prawny ujawniony w tresci ksiegi wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. Takie okoliczno$ci w ocenie apelujacej nie uniemozliwiaja jednak zawarcia umowy sprzedazy,
co pozwana gotowa byla uczyni¢. Stwierdzila w zwigzku z tym skarzgca, ze skoro Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
przystuguje prawo wlasnosci do nieruchomosci objetych postepowaniem przetargowym, to pozwana posiada prawo
do rozporzadzenia swoim prawem i zawarcia umowy sprzedazy. Ewentualna wadliwo$¢ treSci ksiag wieczystych nie
eliminowala prawa pozwanej do sprzedazy nieruchomosci. Podkreslono, ze pozwana jako wlasciciel nieruchomosci
mogla wiec waznie i skutecznie sprzedaé na rzecz powoda wszystkie nieruchomoéci, w stosunku do ktérych zostal on
ustalonym nabyweca.

Zarzucila zatem pozwana, ze zadnym swoim dzialaniem lub zaniechaniem nie uchylila sie od obowigzku zawarcia
umowy sprzedazy, a przeciwnie wyrazala gotowo$¢ jej zawarcia oraz mozliwo§¢ wyboru tymczasowych rozwiagzan.
Podniosla, ze swoje stanowisko pozwana przedstawila w treSci protokolu stawiennictwa stron sporzadzonego w
treéci aktu notarialnego w dniu 6 marca 2015 roku pod repetytorium A numer (...), gdzie w § 3 powdd oraz
przedstawiciel pozwanej zgodnie oSwiadczyli, ze wyrazaja wole zawarcia umowy sprzedazy. Przywolala tez § 4 aktu
notarialnego, gdzie przedstawiciel pozwanej os§wiadczyl, ze proponuje tymczasowe rozwigzania, do dnia zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoséci. Dodala tez, ze stanowisko zgodne z powyzszymi o$wiadczeniami



Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, zostalo zaprezentowane réwniez w piSmie z dnia 2 czerweca 2015 roku, gdzie
o$wiadczono, ze pozwana nie uchyla sie od zawarci a umowy sprzedazy.

Apelujaca stwierdzila, ze prezentowane stanowisko pozwanej bylo konsekwencja rozméw powoda z pracownikami
pozwanej, ktérzy zanim podjeto decyzje o uregulowaniu stanu prawnego poinformowali powoda o mozliwosci
sprzedazy nieruchomoéci z nieregulowanym stanem faktycznym. Stwierdzila, ze wowczas powdd oswiadczyl, ze
najwazniejsze dla niego jest objecie w posiadanie nieruchomosci. Poczynione w bezposrednich rozmowach ustalenia
skutkowaly oficjalnie przyjetym stanowiskiem i skladanymi o§wiadczeniami. OkolicznoSci te w ocenie apelujacej sa
istotne do oceny sprawy i z tych wzgledéw zlozony zostal wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z zeznan Swiadkow i przestuchania stron, ktory zostal przez Sad I instancji oddalony. Apelujaca podniosla,
ze przeprowadzenie tych dowodow jest istotne, bowiem umozliwia odtworzenie treéci niezapisanego porozumienia
pomiedzy stronami oraz motywow, dla ktérych nie sprzedano powodowi nieruchomo$ci.

Podkreslono takze w apelacji, ze dazac do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, za wstepna i ustng zgoda powoda,
pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zamierzala przed sprzedaza uzgodnic tresé ksiag wieczystych, a do tego
czasu wprowadzi¢ powoda w posiadanie nieruchomos$ci na innej podstawie prawnej ( uzyczenie), co w jej ocenie
wynika z treéci protokotu stawiennictwa z dnia 6 marca 2015 roku. Takie stanowisko pozwanej w ocenie apelujacej w
spos6b jednoznaczny $wiadczy o zamiarze zawarcia z powodem umowy sprzedazy.

Podniesiono tez, ze drugim rozwigzaniem, byla sprzedaz nieruchomosci w istniejacym stanie prawnym. Realizujac
powyzsze, powdd stalby sie wlascicielem nieruchomo$ci, przy czym samodzielnie moglby podja¢ dzialania
zmierzajace do uzgodnienia treéci ksiag wieczystych. Ewentualna wada prawna, ktoéra polegalaby na tym, ze
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych nie przystuguje prawo wlasnos$ci nieruchomosci implikowatoby niewazno$¢ umowy
sprzedazy w czeéci oraz roszczenie powoda do zwrotu czeSci zaplaconej ceny.

Apelujaca zarzucila nadto, ze wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie blednie faworyzuje jednak drugi model
postepowania, ktérego skutkiem moze byc tworzenie i utrzymywanie chaosu prawnego w zakresie tresci ksiag
wieczystych. Podniosla tez, ze bez znaczenia pozostaje przy tym analiza okresu, w ktérym pozwana podejmuje
czynno$ci zmierzajace do wyja$nienia treéci ksiag wieczystych, skoro wytoczone zostalo przeciwko niej powbddztwo
o zaplate, ktore jednoznacznie oznacza uchylenie sie przez ustalonego kandydata na nabywce od woli zawarcia
umowy sprzedazy. Stwierdzila, ze gdyby nie zostalo wytoczone przeciwko pozwanej powddztwo, podjete bylyby
natychmiastowe dzialania zmierzajace do ujawnienia prawidlowego stanu prawnego w tresci ksiag wieczystych.

Zarzucono takze w apelacji, ze Sad I instancji blednie odtworzyl rowniez zakres obowiazkow, ktorym podlega Agencja
Nieruchomosci Rolnych w zakresie przygotowywania nieruchomosci do sprzedazy. Wskazano, ze z obowigzujacych
przepisbw mozna wyprowadzi¢ zakres obowigzkéow nalozonych przez ustawodawce na Agencje Nieruchomosci
Rolnych, jako organizatora przetargu, ktore sg zwigzane z organizacja i przeprowadzeniem przetargdbw na sprzedaz
nieruchomoéci. Jednym z obowiazkéw jest obowiazek informacyjny sprecyzowany w § 7 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czeSci skladowych, warunkdéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw oraz stawek szacunkowych gruntéw. Podkreslono, ze jednak wbhrew stanowisku Sadu
I instancji, z obowigzujgcych przepisow nie mozna wyprowadzi¢ prawnego nakazu informowania przez pozwang
o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym, zwlaszcza w sytuacji, gdy posiadane przez organizatora przetargu dokumenty potwierdzaja, ze przystuguje
mu prawo wlasno$ci przeznaczonej do sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie skarzacej, Sad dokonal réwniez nieprawidlowej subsumpcji art. 70* § 2 zdanie trzecie kodeksu cywilnego.
Podniosla, ze analizujgc stan faktyczny sprawy mozna bezspornie stwierdzié, ze zachowanie pozwanej, ktéra nie
o$wiadczyla powodowi, ze uchyla sie od obowigzku zawarcia umowy sprzedazy, a wrecz przeciwnie o$wiadcza, ze
zamierza zawrze¢ z nim umowe nie nosilo znamion uchylenia sie od zawarcia umowy. Wskazala tez apelujaca,
ze ewentualnie, odpowiedzialno$¢ pozwanej za podanie nieprawdziwych lub nie pelnych informacji powinno by¢



kwalifikowane jako wprowadzenie w blad drugiej strony czynno$ci prawnej, o ktorym mowa w art. 84 kodeksu
cywilnego, czego konsekwencja bylby wylacznie obowigzek zwrotu wplaconej kwoty wadium.

Koncowo apelujaca podniosla, ze Sad I instancji blednie réwniez przyjal, ze powdd mogt skutecznie domagaé sie
zawarcia z nim umowy, pomimo iz nie zaplacit calej ceny sprzedazy. W tym zakresie przywolala art. 31 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa, wskazujac, ze cena nieruchomosci podlega zaplacie nie
pOzniej niz w dniu zawarcia umowy sprzedazy. To w ocenie apelujacej oznacza to, ze roszczenie o zawarcie umowy
powstaje dopiero po zaplacie ceny na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych, co jednak nie nastgpilo. Podniosla tez,
Ze pozytywne rozpoznanie wniosku o rozlozenie ceny na raty bylo wylacznie deklaracja, a stosowne i konieczne
porozumienie dotychczas nie zostalo zawarte.

Dodatkowo zarzucono, Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 137,76 zlotych, ktéra w zaden
sposob nie zostala wykazana przez pozwanego. Wskazala, ze w materialne dowodowym brak jest jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego zaplate przez powoda na rzecz pozwanego tej kwoty. Z uwagi na zaprzeczenie tej
okolicznoSci przez pozwanego, wyrok w tej czeSci powinien by¢ oddalajacy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Rozpoznajagce apelacje Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje,

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania apelacji obowigzkiem sadu drugiej instancji bylo sprostowanie
oczywistej omylki, ktéra pojawila sie w zaskarzonym wyroku.

Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze cho¢ powod jako strone pozwang okreslit Skarb Panstwa - Agencje
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S., to w istocie w procesie wystepowata Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
w W., ktéra jest panstwowa osoba prawng, a nie jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa ( art. 3 ust. 1 oraz
art. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) i ktora
reprezentowal nalezycie umocowany pelnomocnik. Jako osoba prawna Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. ma
zdolno$¢ prawng, zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych oraz zdolno$é sagdowa i procesows. Tym samym uznadé trzeba, ze
strona postepowania jest w niniejszej sprawie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. a nie Skarb Pahstwa przez te
Agencje reprezentowany. Ten podmiot wdatl sie rowniez w spor i swej legitymacji biernej nie kwestionowal. Ponadto
pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej o§wiadczyl, ze swoje roszczenie wigzal i wigze z dzialalno$cig tego
podmiotu, a nie z dzialalnoScig Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I CSK
8/12) o dopuszczalnoSci w takiej sytuacji sprostowania oznaczenia strony w oparciu o art. 350 k.p.c.

Nie ma przy tym znaczenia, ze Sad Okregowy powielil bledne okreslenie strony pozwanej podane przez powoda, skoro
w toku calego postepowania jasnym byto, ze powod swoje roszczenia kieruje wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W.. Ten tez podmiot wystepowal w procesie i ten podmiot wni6st odpowiedZ na pozew i wywiodl apelacje.

Z uwagi na powyzsze nalezalo sprostowa¢ bledne oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku, o czym na
podstawie art. 350 k.p.c. w zwigzku z art. 39181 k.p.c. orzeczono w punkcie I wyroku.

Przechodzac natomiast do merytorycznego rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny uznaje, ze apelacja okazala sie
bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zauwaza sad drugiej instancji, Ze zgodnie z art. 37881 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie tej nie stwierdzil niewazno$ci postepowania.



Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze wobec zaskarzenia apelacja wyroku jedynie w cze$ci tj. ponad kwote 56.660 zl kognicja
sadu odwolawczego objeta zostala jedynie zaskarzona cze$¢ wyroku. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzenie
przez pozwang wyroku jedynie w czeSci prowadzi¢ musi do uznania, ze przyznaje ona, ze do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoéci objetych przeprowadzanym przez nia w dniu 12 listopada 2014r przetargiem
nie doszlo, a nadto nie nastapito to na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é powod.

Dodatkowo wobec uprawomocnienia sie wyroku co do kwoty 56.660 zl, ktéra stanowila sume kwoty wplaconego
przez powoda wadium ( 54 760 zl ) oraz kwoty 1900 zl ( wplaconej przez powoda w dniu 9 grudnia 2014r tytulem
wplaty za dzialki (...) — k.17) zauwaza sad odwolawczy, Ze kwota ta stanowila wynikajacg z pisma pozwanej z dnia 1
grudnia 2014r pierwsza rate, jaka pow6d zobowigzany byl wplacié przed zawarciem umowy tytulem ceny za nabywana
nieruchomo$é. Pozostala cze$¢é ceny za nieruchomo$é zostala powodowi rozlozona na 14 rocznych rat, platnych
poczawszy od listopada 2015r. (k. 8).

W zwigzku z tym nie moga by¢ uznane za zasadne te zarzuty pozwanej, z ktérych wynikac

ma naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, gdyz pomija
skarzaca tre$¢ art. 31 ust 2 tej ustawy, z ktorego wynika, ze Agencja moze rozlozy¢ splate naleznosci z tytutu ceny na
roczne lub pdlroczne raty, na okres nie dluzszy niz 15 lat, jezeli przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci
nabywca nieruchomosci wplacit co najmniej 10 % ceny i przedtozyt zabezpieczenie splaty kwoty naleznos$ci rozlozonej
na raty, a jego sytuacja finansowa pozwana na splate tej naleznoSci. Art. 31 ust. 3 w/w/ ustawy wymienia dopuszczalne
sposoby zabezpieczenia splaty.

Zauwaza Sad Apelacyjny, ze wplacona przez powoda, przed terminem wyznaczonym przez pozwang na zawarcie
umowy sprzedazy, kwota 56.660 z} stanowila, wynikajgca z pisma pozwanej z dnia 1 grudnia 2014r, sume stanowiaca
20,03% ceny sprzedazy (k. 8-10). W pi$mie tym wskazano takze sposoby zabezpieczenia splaty pozostalej czesci ceny
( hipoteki oraz dwa weksle in blanco z wlasnego wystawienia). Stwierdzi¢ tez nalezy, ze z protokolu stawiennictwa
stron z dnia 6 marca 20151 wynika, ze wynikajacy z pisma z 1 grudnia 2014r sposob zaplaty ceny zaakceptowany
byl przez pozwang, a powod gotowy byt do ustanowienia zabezpieczenia wynikajacego z pisma z 1 grudnia 2014r, co
potwierdzila reprezentujaca pozwang osoba u notariusza (k. 21-23).

Z tych powodéw zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zagdania powoda przekraczajacego kwote 56.660 zl
nalezato ustali¢, czy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze nie doszlo do sprzedazy powodowi- ustalonemu na
nabywce w drodze przetargu- nieruchomosci bedacych przedmiotem przetargu. Na tak postawione pytanie Sad I
instancji udzielil odpowiedzi pozytywnej i stanowisko to podziela sad odwolawczy.

Zauwazy¢ nalezy, ze po przeprowadzonym przetargu pozwana w piSmie z dnia 1 grudnia 2014r ustalila termin zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci objetej przetargiem a stanowigcej dzialki (...) z obrebu K. na dzieni 15 grudnia 2014r
na godzine 10.00 we wskazanej przez pozwana w tym pi§mie Kancelarii Notarialnej ( 8-10).

Bezsporne w tej sprawie jest, ze w tym dniu nie doszlo do zadnych czynnoéci, gdyz pozwana termin ten odwolala.
Nastepnie powdd pismem z dnia 22 lutego 20151 wezwal pozwang do zawarcia umowy i wyznaczyl termin zawarcia
umowy na dzien 6 marca 2015r (k. 19).

W tym dniu strony spotkaly sie u notariusza i sporzadzily protokdl, z ktérego wynika, ze na ten dzien powdd byl
gotowy ustanowic zabezpieczenie hipoteczne umowy sprzedazy, a przedstawiciel pozwanego przyznal, ze powod zostal
wyloniony jako kandydat na nabywce nieruchomosci oraz stwierdzil, ze po przeprowadzeniu przetargu i po wylonieniu
powoda jako kandydata na nabywce nieruchomosci ujawnily sie okolicznoéci prowadzace do mozliwej niezgodnoéci
sprzedawanych nieruchomoéci z rzeczywistym stanem prawnym, bo dla dziatki numer (...) prowadzone sa dwie ksiegi
wieczyste, w jednej jako wlasciciel wpisana jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, w drugiej zas osoba trzecia (§2



aktu notarialnego z dnia 6 marca 2015r Repertorium A Numer (...) k. 21-23). Wedlug tresci tego aktu notarialnego
stawajacy o$wiadczyli ( §3), ze wyrazajg wole zawarcia umowy sprzedazy nieruchomogci opisanych w akcie, jednakze
w zwigzku z okolicznoS$cig opisang w §2, zawarcie umowy sprzedazy nie moglo dojs¢é w tym dniu do skutku.

Poza sporem pozostaje tez okoliczno$é, ze na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji pozwana nie
uregulowata uwidocznionego w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej dziatka (...) i Skarb
Panstwa nie byl wpisany jako wlasciciel tej dzialki.

Zauwaza takze Sad Apelacyjny, ze przetarg na sprzedaz nieruchomosci, ktorych dotyczy spor w tej sprawie ogloszony
zostal 23 pazdziernika 2014r, a jego termin wyznaczono na dzien 12 listopada 2014r. W ogloszeniu wskazano, ze dla
dzialek (...) zaloZone sa ksiegi wieczyste i podano ich numery, za$§ w przypadku dzialki (...) w ogloszeniu wskazano, ze
dla dzialki tej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ( k. 11- 16).

Wskaza¢ takze nalezy, ze do odpowiedzi na pozew pozwana dolaczyla postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu
IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w K. z dnia 3.10.2014r, ktérym to postanowieniem sad oddalil
jej wniosek o zalozenie dla dzialki (...) ksiegi wieczystej. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze dla dzialki
(...) prowadzona jest juz ksiega wieczysta, a jako wlasciciel ujawniony jest F. R.. Podkre$li¢ trzeba, ze odpis tego
postanowienia pozwana otrzymata w dniu 10 pazdziernika 2014 (k. 68).

Sekwencja powyzszych faktow prowadzi do wniosku, ze pozwana jeszcze przed ogloszeniem o przetargu miata wiedze,
ze dzialka (...) ma zalozona ksiege wieczysta oraz ze w ksiedze tej jako wiasciciel ujawniona jest osoba fizyczna. Nie
polegaly zatem na prawdzie informacje z ogloszenia o przetargu (k. 11) oraz protokotu przetargu (k.71) dotyczace
tej dzialki- w szczego6lnoSci, ze nie ma ona zalozonej ksiegi wieczystej, ani nie mialy pokrycia w faktach twierdzenia
pelnomocnika pozwanej zawarte w akcie notarialnym z dnia 6 marca 2015 r., Ze ,,po przeprowadzeniu przetargu i
po wylonieniu M. W. jako kandydata na nabywce nieruchomosci ujawnily sie okolicznosci prowadzace do mozliwej
niezgodnoSci sprzedawanych nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, bo dla dziatki numer (...) prowadzone
sa dwie ksiegi wieczyste, w jednej jako wlasciciel wpisana jest Agencja Nieruchomosci Rolnych, w drugiej za$ osoba
trzecia”.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa wiec twierdzenia pozwanej, ze deklarowala sprzedaz powodowi objetej
przetargiem nieruchomosci, skoro sprzedaz taka nie mogla dojé¢ do skutku, gdyz w ksiedze wieczystej dzialki (...) jako
wlasciciel wpisana byta inna osoba.

Stwierdza ponadto Sad Apelacyjny, ze stanowisko pozwanej, iz w drodze dokonanych czynno$ci doszlo przed
ogloszeniem o przetargu do zamiany nieruchomo$ci i w istocie w drodze tej zamiany Skarb Panistwa stal sie
wlaécicielem dzialki (...) pozostaje jedynie w sferze jej twierdzen, bez wsparcia w materiale dowodowym sprawy.
Pozwana nie zlozyla zadnych dowodéw z dokumentu, z ktorych taka zamiana mialaby wynika¢, a czynnoéci prawne
zwigzane z wlasnoS$cig nieruchomosci dla swej skuteczno$ci wymagaja formy aktu notarialnego.

Z tych wzgledéw bez znaczenia dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. byly okolicznoéci, ktore pozwana
zamierzala wykaza¢ zeznaniami §wiadkow T. S.. J. G. czy B. M..

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 21781 k.p.c oraz art. 227 k.p.c. jest niezasadny.
Sad I instancji wyja$nil bowiem wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Nie ma racji pozwana zarzucajac Sagdowi
Iinstancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczno$é istotnych ustalenn dokonanych przez ten
Sad z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w konsekwencji uznanie, iz pozwana odméwila zawarcia
umowy z powodem. Pozwana zaprzecza temu i jako dowod wskazuje os§wiadczenie ztozone w protokole notarialnym,
iz wyraza wole zawarcia umowy.



Sad drugiej instancji zauwaza, ze pozwana, wbrew sktadanym deklaracjom, nie mogla skutecznie sprzeda¢ powodowi
dzialek, cho¢ wygral on przetarg. Nie mogla tez zaproponowa¢ mu uzyczenia tej nieruchomosci, bo nie wykazala sie
zadnym tytulem prawnym do tych nieruchomogci.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu
prawnego nieruchomogci. Art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie natomiast z art. 5 tej ustawy, w razie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é
ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynnosé prawna z osobg uprawniona wedtug tresci ksiegi nabyl wlasnosé
lub inne prawo rzeczowe ( rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).

Tych domnieman pozwana nie obalila. Nie mogla zatem ani w dacie oglaszania przetargu, ani tez w dacie jego
przeprowadzania, ani tez az do zamkniecia rozprawy przenie$¢ na powoda wlasnosci nieruchomosci wystawionych
do sprzedazy.

To zaé w konsekwencji prowadzi do wniosku, Ze roszczenie o zwrot podwéjnego wadium wynikajace z art. 704§ 2
zdanie trzecie k.c. jest uzasadnione, gdyz pozwana jako organizator przetargu uchylila sie od zawarcia umowy. Jej
deklaracje nie znalazly bowiem wsparcia w stanie prawnym nieruchomosci, nie mogla jej skutecznie zby¢, co uzasadnia
stwierdzenie, ze uchylila sie od zawarcia umowy. Do dnia wyrokowania bowiem przez sad I instancji do zawarcia
umowy nie doszlo, a pozwana nie wykazala, by podjela jakiekolwiek czynnoSci prawne, ktére do zawarcia umowy
moglyby w przewidywalnym czasie doprowadzic.

Sad Apelacyjny wskazujac na powyzsze zauwaza ponadto, ze zgodnie ze Statutem Agencji Nieruchomosci Rolnych
nadanym rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011r oraz z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012r w sprawie szczegblowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa... pozwana Agencja jako panstwowa osoba prawna wykonuje prawo wlasnoSci oraz
inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa reguluje zasady
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu m.in.do: nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych i parkéw narodowych; innych
nieruchomoéci i skladnikéw mienia pozostatych po likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz
ich zjednoczen i zrzeszen; lasow niewydzielonych geodezyjnie z nieruchomoéci, okreslonych w pkt 11 2.

Art. 5 ust.1 tej ustawy stanowi, ze Skarb Pafistwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa w art. 1 i 2. Ust. 2 tego artykulu wskazuje, ze
Agencja, obejmujac we wladanie powierzone skladniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa
i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do 0s6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane z tymi
skladnikami obowiazki publicznoprawne.

Art. 6 ust. 1 pkt 4-6 stanowi, ze Agencja realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, w szczegélnoSci w
zakresie obrotu nieruchomo$ciami i innymi skladnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi na cele rolne;
administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne; zabezpieczenia majatku
Skarbu Panstwa.

Art. 27 stanowi, Ze sprzedaz i nabywanie nieruchomosci Zasobu, z zastrzezeniem art. 33, prowadzi Agencja. Zgodnie
z art.28 ust 1. Agencja sporzadza wykaz nieruchomosci Zasobu przeznaczonych do sprzedazy i oglasza go w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowoSci. Art. 29 ust 2 w/w ustawy stanowi, ze nieruchomosci, ktore nie zostaly
sprzedane na zasadach okre$lonych w przepisach ust. 1, art. 17a i art. 42 albo co do ktérych przepisy te nie maja
zastosowania, podlegaja sprzedazy w trybie publicznego przetargu ustnego (licytacja).



Art. 38. Ust. 1 stanowi, ze mienie wchodzace w sklad Zasobu moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmowane osobom
fizycznym lub prawnym, na zasadach Kodeksu cywilnego.

Analizujac powyzsze uzna¢ trzeba, ze w dziedzinie obrotu ziemia rolng stanowiaca wlasno$é¢ Skarbu Panstwa pozwana
jest podmiotem profesjonalnym. Jest wyposazona w instrumenty prawne, ktére umozliwiaja jej posiadanie informacji
o nieruchomosciach wchodzacych w sklad Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Dlatego nie mozna podzieli¢
stanowiska pozwanej, ze wyrazala gotowo$¢ zawarcia umowy sprzedazy, a do jej finalizacji nie doszlo z przyczyn przez
nig niezawinionych.

Okolicznosci ujawnione w sprawie wyraznie wskazuja, ze przeznaczona do sprzedazy w trybie przetargu wyznaczonego
na dzien 12 listopada 2014r dzialka nr (...) nie stanowila wlasnosci Skarbu Panstwa, lecz w ksiedze wieczystej tej
nieruchomoéci w dziale IT wpisana byla jako wiasciciel osoba fizyczna, zatem pozwana nie mogla dzialki tej sprzedac
powodowi.

Przeciwne stanowisko wyrazone w apelacji i towarzyszaca mu argumentacje Sad Apelacyjny pozostawia bez dalszego
komentarza.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu naruszenia art. 6 ke poprzez uznanie za udowodnione wplacenie przez powoda
kwoty w wysoko$ci 137,76 zl. wskazuje sad odwolawczy, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz fakt wplacenia tej kwoty
przez powoda wynika z Protokolu stawiennictwa stron sporzadzonego przez notariusza J. S. w dniu 6 marca 2015 1,,
Rep. A nr (...) zalaczonego do pozwu o zaplate (k. 23-24).

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu- art. 98 k.p.c.
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